e T
AGRAVO nL IN STRUMENTO N ¢ 25.645

Relator: Desemb'u"gador Ivamo Caluby

Impésto de reposigio. Gonjuge que recebe, nos imdveis situados

~. - 7o Estadd de Guanabare, quota- parte cujo valor ¢ maior que sua
meagdo na totalidade dos bens imduveis. Legalidade. Agrave ao
qual se dd pmvimento. Lei n. 1.165/66.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento
n.0.25.645, em que ¢ agravante o Estado da Guanabara, sendo agravado 0
Lspého de Ricardo Damifio Pinheiro de Vasconcellos, S
Acordam, os Juizes da 1.2 Cémara Civel do Tribunal de Justica do
Tistado da Guanabara, por maioria de votos, vencido o Exmo. Sr. Des.
Costa ¢ Silva, que negava provxmento dar provimento ao agravo, por
ser devido o 1mposto de reposi¢io, no caso sub- Judlce Custas na forma
da lei.

COMENTARIO

I Autonomia do Direito Tributdrio

21 O acdrddo em exame, ao mterpretar o0.texto do artigo 165

do Codigo Tributério do Estado — Lei numero 1.165, de 1966 —
proclamou, & semelhanca de intimeros ocutros juilgados, que a Lei
tributaria estadual, per sua autonomia face aos principios e re-
gras do direito’ prwado é competente para instituir e regular, com
exclusividade, o denominado imposto de transmisséo.

2. Em verdade, néo se pode delxar de reconhecer que, ha
muito tempo, o direito tributario, que integra um dos ramos do
. direito financeiro, existe e atua au’tonomamente_, embora relacio-
rna,do com os demalis ramos do D1rell;o

3. Essa autonomia, que alguns autores denominam de par-
ticularismo, impede que os atos ou fatos fiscais sejam examinados
$ob:os prismas do direito privado, com os CLuals hem sempre se
harmonizam o

4 Efetivamente a nomenclatura pouco significa desde que se
admlta. que a relacio juridico-fiscal tem caracteristicas proprias e
gue imprime sua coloracfio peculiar aos institutos. de direito co-
mum a0 transplanté-los para seu uso. Pouco importa que se cha-
me a isto de autonomia ou particularismo.
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-~ 'Trata-se de cobranga de imposto de repésicio; previsto na lei ‘estadual
0. 1165/66, art. 165; IV, .em virtude da vitva e dos herdeiros do Espdlio
receberem. na partilha, iméveis no Estado da Guanabara, em quota parte
superior & sua meacfio ¢ aos seus quinhdes, na “rotalidade dos citados

5. Alias, onde o problema da autonomia tem mais importan-
cla é precisamente nas relagdes do direito fisecal com o direito pri-
vado, por ser o primeiro um instrumento de que se serve o Poder
Publico para ir buscar, na economia particular, os meios de manu-
tenciio dos servicos phblicos.

6. Como tal, ele atinge fatos, atos, at1v1dades e bens que estao
relacionados com os interesses dos particulares e que na maioria
dos easos, s80 miciados por estes,

7. Por isso, é natural que o direito fiscal, por simplicidade,

80 caracterizar os atos que quer atingir na trlbutacao use 0s no-
mes que esses atos habitualmente adotam no direito comum.

8. Ao direito fiscal, entretanto, 1nteressam apenas. os fend-
menos econdmicos subj acentes 1os atos de direito privado.

A esses é que ele procurs atingir, 86 usando a terminologia do
direito privado ao caracterizd-los por uma questio de mera sim-
plicidade.

9. Mas isto néo quer dizer que a trl.'butagao incida necessaria-

mente sobre a forms juridica, embora o legislador estadual possa,
nos tributos de sua competéncia, tomar como objeto do tributo
o nomen iuris, mas como um fato da vida social.

- 10. . E inequivoco pois que no sistema juridico do Brasil o di-
reito financeiro, que compreende o direito fiscal e mais as regras
sobre crédito, or¢camento-e despesa, é autonomo.

11. Essa autonomia estéd fixada pela prépria COnS‘tltIHQO Fe-
deral que o colocou em pé de igualdade e na mesma, posicgo que

o direito civil, comercial, processual, eleltoral penal agrarm e do
trabalho,

Basta, conferlr
Constltulgao Federal
Artigo 8.9 — Compete & Unifio;

XVIT — legislar sobre:

b) direifo civil, comercial, penal, processual eleito-
ral, agrario, mariL1mo aeronautlco, espacial edo trabalho
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iméveis”. O imposto ¢ cobrado com base na lei em vigor, que & expressa
nesse- sentido. Os herdeiros e a vidva recebem os bens em valor superior,
neste Estado, tendo em.vista apenas a atender seus inferesses € suas. con-
veniéncias. Pouco importa assim que, tendo em vista a totalidade dos. bens

¢) normas gerais sobre orgamento, despesa e ges-
tdo patrimonial e financeira de natureza publica; de dz—
reito financeiro;

12. Ao examinar esse dispositivo constitucional, o eminente
Ministro Aliomar Balleiro, profundo conhecedor da matéria, ja
deixou certo, com a clareza gue lhe é peculiar, que

“A Constituico Brasileira consagrou & autonomia do Di-
reito Financeiro quando colocou na competéncia da Unido
a atribuicdo de legislar sobre “normas gerais de direito
financeiro”, (art, 5.0, XV, b, da Constituicio de 1946;
art. 8.2, XVII, ¢, e parag. Gnico da Congtituicio de 1967),
sem prejuizo de igual competéncia dos Estados, desde que
limitada & legislacdo supletiva ou complementar.

A autonomia do Direito Financeiro também é entendida
em relacéo aos conflitos entre o Direito Tributério e o Di-
reito Privado, seja o Civil, seja o Comercial.
Os juristas do Direito Financeiro definem o sentido estri-
to da autonomia desse ramo juridico. Além da autonomia
didatica, por dbvias conveniéncias de apartar-se, para es-
tudo, um dos aspectos fundamentais do fenémeno finan-
ceiro, hé a considerar-se a autonormia dogmatica, pela for-
~macho de principios e conceitos préprios, independentes
das demais divisées do Direito, e a autonomia estrutural,
pela criagdo de institutos tiplcos e inconfundiveis com os
do Direito Privado, como resultado do anterior”. (Minis-
tro Aliomar Baleeiro, Direito Tribunidrio Brasileiro, Foren-

se, 1972, pag. 5).

13. Da mesma forma, o lustre Walter Paldes Valério, reno-
mado estudioso do direito ptblico, explica, ao discorrer sobre o
tema, que

“A  verdadeira autonomia — autonomia cientifica
ou juridica — te mde ser perquirida mediante a verifi-
cagdo da ocorréncia de elementos peculiares a4 sua estru-
tura e & sua dogméatica.
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do Espélio, esse pagamento néo ultrapasse a parte de cada um. No caso,
o fato gerador do imposto, a incidéncia do imposto, ocorre quando esse

agamento excede o valor 'da parte, na totalidade dos imdveis citados
no Estado. £ critério do qual se pode dissentir, tendo em vista considera-
¢Bes de justica e principios gerais de direito. Mas desse critério n#o se
pode afastar o julgador, porque se trata de critério legal, lei vigente,

Configura-se como estrutural a autonomia quando possa
criar determinado nimero de institutes ou instrumentos
proprios e entre si aproximados.

Seré dogmatica a aufonomia quando possa criar certos
principios e regras peculiares & respectiva disciplina.

Atualmente, porém, a autonomia estrutural e dogmética
e portanto, cientifica e Juridma — do direito tributarie
parece irrecusével, posto que j4 nfo mais se conteste que
elabore ele institutos por modos diversos por que o fazem
outras disciplinas juridicas afins e constréi principios e
regras que lhe s&o peculiares”.

Podem acontecer casos em que o Direito Tributédrio atinja
institutos de outros ramos do Direito como atos tributé-
vels ou fatcs geradores sem que, com isso, se confunda
com os outros ramos juridicos, como, por exemplo, quan-
do ele atinge uma mercadoria, um bom material, uma
rigueza, sem contudo se confundit com o Direito Comercial
ou com o Direito Civil, mas apenas estando em relagho
com outro ramo do direito.

Noutros casos aplicam-se principios especificos, chegando a

alterar aqueles, respeitados naturalmente os candnes cons-
titucionals e suas normas complementares.

Na primeira hipotese ocorrera mera receptividade, pelo
Direito Tributario, de institutos ja configurados em outros
ramos do Direito,

Na segunda hipétese, dar-se-4 a modelagao dos 1nstitut0f-'.
existentes, de acordo com a feicdo ou a necessidade do
Direito Tributério” (Walter Paldes Valério, Programa de

Direito Tributdrio, Livraria Sulina Editora, 1970, pag. 24).

14, Também Igor Tendrio pondera com judiciosidade que no
atinente ao direito tributario,

“a autonomia néo ficou apenas na teoria. Foram apare-
cendo os codigos e as lels orglnicas das financgas publicas.
A divisao do novo campo obedece a prmciplos legislativos
(normas préprias); a conceitos doutrinirios (enfoque ju-
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Enguanto nfo declarada inconstitucional a lei, como bem observa o emi-
nente desembargador Marcelo Santiago Costa (ap. civel n.® 69 586), ou
enqudnto nio revogada, tem que ser cumprida. Ao Jjudicidrio cumpre
aplicd-la, pois se trata de lei em vigor. Rio, 6 de junho de 1973, — Frmano
Cruz, Presidente, — Ivanio Carusy, Relator. .

ridico dos problemas legals de atividade financeira); e a
institutos peculiares decorrentes de atos da soberania.
O Direito Financeiro se consubstanciou em leis proprias,
cuja interpretacfo fugiu ao padréo das normas do Direito
- Civil. Passou-se a atender mais para o conteudo econémico
da relacdo juridica do que para a sua designagio.
O Direito Financeiro, no tocante & hermenéutica, distin-
guiu-se de outros ramos porquanto suas regras sio in-
compativeis com uma aplicacio com vistas ao interesse
privado” (Igor Tendrio, Curso de Direito Financeiro Bra-
sileiro, 1.2 ed. pag. 39).

15, &, por conseguinte, indubitavel que a ninguém ¢
licito desconhecer ou negar a autonomia do direito tributario face
aos demais ramos do Direito, j4 que ela esté constitucionalmente
determinada e, por isso, néo pode ser desprezada.

I -- Legitimidade da Imposicdo Fiscal contida no Artigo 165 do
Cédigo Tributdrio do Estado :

168. Feitas estas consideracfes preliminares, nfo ha como se
possa duvidar do inteiro acerto das autoridades administrativas
da Fazenda Publica Estadual, ao exigir integral acatamento &
norma contida no artigo 1656 do Cédigo Tributario do Estado (Lei
niimero 1.165, de 13 de dezembro de 19686). :

17. De fato, & da competéneia privativa do Estado instituir
impostos sobre a transmisséo, a qualquer titulo, de bens imdévels
situados em seu territédrio.. : '

18. Hssa competéncia emana da Consfituicio Federal, cujo
artigo 23 tem o seguinte teor: :

“Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir im-
postos sobre: S
I — transmissfio, a qualquer titulo, de bens imoveis
por natureza e acessio fisica e de direitos reais sobre imo-
veis, exceto os de garantia, bem como a cesséio de direitos
a sua aquisicéio. : :

§ 2.0 — O imposto de que trata o item I compete a0
Estado onde estéd situado o imével, ainda que a transmis-
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sfo resulte de sucessdo aberta no estrangeiro; sua aliquota
nio excederd os limites estabelecidos em resolugio. do Se-
nado Federal por proposta do Presidente da Republica, na

forma prevista em lei.”

19, % oportuno ainda observar que o sistema tributério bra-
sileiro é o da discriminacdo de rendas que compete a cada uma das
entidades de direito pablico interno. : _

20. De acordo com o sistema de discriminagio de rendas,
previsto na Constituicio, os tributos podem ser classificados, con- -
forme a competéncia para a sua instituicdo, em trés categorias:
privativos, concorrentes ¢ comuns. N

21. Os privativos — como o imposto de transmisséio -- s80
aqueles que a Constituigdo atribui nominalmente, com exclusivi-
dade, a cada uma das entidades politicas — Unifo, Estados, Muni-
cipios — e que portanto podem ser instituidos e regulados pela
entidade a que foram atribuidos e por nenhuma outra, sejam fe-
derasi estaduais ou municipais.

22. No caso em exame, portanto, proclamou o Egrégio Tri-
bunal de Justica que é perfeitamente constitucional e legitima a
norma contida no referido artigo 165 do Cédigo Tribufério do
Estado da Guanabara -— Lei ntimero 1.165, de 1966 — segundo a
qual . :

“a obrigacdo de pagar o imposto de transmisséio nasce a0
terem lugar os seguintes atos ou fatos juridicos:

IV — tornas ou reposigbes que ocorram:

a) nas partilhas efetuadas em virtude de falecimen-
to ou desquite, quando o cénjuge receber, dos iméveis
situados no Estado, quota-parte cujo valor seja maior do
gue o valor de sua meacgdo ne totalidade dos citados imé-
veis,” ‘
b) mnas partilhas efetuadas em virtude de falecimen-
to, quando o herdeiro receber, dos iméveis situades no Es-
tado, quota-parte cujo valor seja maior do que o valor de-
seu guinhdo na totalidade dos citados imoveis.”

23. Cumpre ainda realear que, nos termos do § 5.° do arti-
go 18 da Constituicdo Federal

“A Uni&o ndo pode instituir impostos que sejam da com-
peténcia tributaria privativa dos Estados”

e que
“Aos Estados s@o conferidos todos os poderes que expli-
cita ou implicitamente néo lhes sejam vedados por esta
Constituicao” (artige 13, § 1.9}, _
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24.- Ora, ap6s todas estas considerages, facil € a verificagio
de que, na espécie, julgou-se favoravelmente a Fazenda Puablica

porgue a hip6tese néo foi apreciada apenas sob o dngulo do direito
privado, nem se admitiu que suas disposicbes prevalecessem so-
bre as normas proprias e constitucionalmente auténomas do di-
reito fiscal.

25. Com efeito, ndo se pode, confundir qumhao hereditdrio
com gquinhdo tributdvel pois quem assim proceder estard mis-
turando conceitos civis com conceitos tributarios e esquecendo que
o Codigo Civil, como ele préprlo dispGe em seu artigo 1.9, destlna-
se apenas a regular

“os direitos e obrigagbes de ordem privada concernente as
pessoas, aos bens e 48 suas relagoes”

. 28, ¥ impossivel ignorar-se, 1gua1mente, que o Direito Tribuy-
tario, utilizandoe-se de sua autonomia, constitucionalmente fixada,
pode dar aos atos e fatos juridicos civis principios e conceitos pré-
prios, inconfundiveis e independentes dos demais ramos do Direito
e que por estes t8m que ser aceitos e respeitados.

27. O actrdido em exame, redigido pelo eminente Desembar-
gador IvAnio Caiuby, decidiu a hipdtese, portanto, com inteira
judiciosidade porque interpretou e aplicou com extrema felicidade
0s principios constitucionais que prescrevem a autonomia do di-
reito tributdrio face aos demais ramos do Direito inclusive, por
consegulnte, do Direito Privado.

NiLTon Macmapo Barzosa, Procurador do Estado.

PARECERES ADMINISTRATIVOS

ALODIALIDADE; RECONHECIMENTO NA VIA ADMINISTRATIE-
VA. POSSIBILIDADE. PEDIDO DE RATIFICACAO DE DECISAO
ANTERIOR: COMO PROCESSA-LO

Cuidam o processo supra € 0§ Varios outros que. lhe estio ELPell.deOS,
entre outros assuntos, da situacio dos imdveis sob n.* 128 a 174 da Rua
Laure Miiller, anuga Itapemirim, no que diz respelto ao seu dominio
direto,

Aos 18 de novembro de 1948 proferiu o entio Prefeito_. Henrique

Dodsworth o despacho final de folhas 82/v, nestes termos:

“Tendo em vista os clementos informativos constantes do
processo e a escritura de 1891 firmada pela Diretoria do Dominio
da Unifo, na qual se declara que o terreno em causa ¢ considerado
livre de foro, deferido, obedecidas as prescri¢bes legais” (Pro-
Cesso nQ 20.174/43). .

Pelos Processos n.os 48.363, 48.449 ¢ 48.618, todos de 1945, pediu a
IMOBILIARIA ITAPEMIRIM S.A., declarando-se proprietiria desses
imdveis, certiddo do mencionado despacho, a qual lhe foi concedida.

Posteriormente, em 1948, pediu ¢ obteve nova certidio no Proccsso
n.? 84.598.

As c6pias de ambas estdo nos processos respectivos, delas constando
que os imoveis a que se referem aqueles processos (de n.s 128, 130, 134,
144, 146, 148, 150, 166 e 174) foram considerados lzvm de fore no mencio-
nado despacho de 18.11.43.

Trinta anos decorridos, pede- a2 mesma sociedade, para ilustrar o seu
arquive, um documento proprio ratificando a decisio anterior, oferecendo,
na oportunidade, certidfio da escritura de 30.3.18%1, pela qual a Tazenda
Nacional adquiriu o imével que permutou em 1891 e que outro nio ¢
senfo aquele em que hoje estariam construidos os prédios declarados
alodiais em 1945.

Encaminhando o pedido, informa o Departamento do Patrimonio,
a folhas 4, por seu ilustre Diretor:

‘ a) que a requerente pede a ratificagiio da certidio anterior por saber
que a legislagio atual sobre o assunto — o Decretolei n® 317/70 — °

“s6 reconhece como prova em COﬂtI‘EiI‘IO de serem eles foreiros ao
¥stado, a remigfo do foro, a compra do dominio pleno adqmrldo



