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E mesmo que nfio se tratasse de uma operagio pura de compra e venda,
a ser examinada dentro dos seus moldes cldssicos, ainda assim estou em
que a incorporagio de uma sociedade por outra pode ser perfeitamente
a ela equiparada, face & gritante analogia entre os dois negbcios ¢ 4 vista
do fato de se tratar de uma alienagfio onerosa, o qué a aproxlma bastante
do seu stmile. E nio estou sozinho .nesta convicgiio, posto que verifiquei
2 existéncia de pronunciamentos judiciais nesse sentido,

- O insigne Ribas Garneiro, ao proferir voto no julgamento dd Apelagio
n? 7.422 -(in. Rev. For., vol. 121, pag. 158), teve oportunidade de-sitnar
a questio dentro do seu verdadeiro quadro, citando '1lgumas deasnu.
favordveis,

‘A sua palavra, tdo clara, quanto instrutiva, merece set- aqul lembr'ld'!
em alto diapasio: -

“QOutro julgado (acérdao c{o Supremo Tnbunal Federal de 11 de
janeiro de 1988. Rew: dos Tribs., vol. 111, pig. 763/768), sendo
relator o Sr. Ministro Garlos M:Lx1m1hano, unanimemente, firinou
que o landémio ndo é imposto, mas sim contribuigio o senhorio
direto, pela desisténcia da preferéncia que lhe cabe para ser-a
ele transferido o dominio ttil do bem enfitéutico, o que se da
em todos os casos de alienacio- onerosa. Acentuou-se, entdo, que,
no caso. de incorporar-se umg sociedade a ouira, ou ndo se
fundirvem, surge, de fato e de direito, uma nova sociedade, havendo
transferéncia dos bens de uma para a outra. Concluiu-se, entdo,
pela exigibilidade do laudémio. Critdrio idéntico foi o seguido
no acérdio do mesmo Supf emo Tribunal Federal, de 12 de maio
de 1939, in Rev. dos Tribs., vol. 121, pdg. 730/755 Arg. Jud,
vol. bl, pégs. 260/261 "

" A copstataciio de que 08 pronunciamentos ]udlcmus acima 1elatados
e emanados da nossa mais alta Corte de Justica, conclufram no. mesmo
sentido. deste opmamento isto ¢, que o laudémio ¢ exigivel também
nos casos de incorporagio de wma sociedade por outra, desde que do
patriménio transferido constem bem enfitéuticos, leva, torco‘rlmente i
tranqiiila denegacio do recurso ora examlnddo

E O que me parece Sﬂl]

Rio de. Janeiro, 27 de marco de 1978. — AmrLcar MotTa, Procurador
do Estado, :

LEILOES NAO JUDICIATS: ASPE(_}TOS TRIBUTARIOS

A Associagiio dos Criadores de Cavalos de Corrida-do Estado do Rio
de ]aneno consultou o' Exmo. Sr. Secretirio de Finangas, sobre a inci-
déncia da “parcela adicional” criada pelo art, 98 da Lei n? 2.085-A, de
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5-9-72, 'nas arremata¢des de cavalos de corrida puro sangue, Tf_allzadas em
leildes niio judiciais promovides por aquela entidade.

- 2. Alega a consulente, em resumo, o seguinte: (2) o dlsposmvo legal
$0 alcanga os'leildes judiciai$; (b) o leildes de cavalos de corrida repre.
sentam  “manifestagio eminentemente esportiva e social, mo momerito
gozando de todas as atengbes do Governo Federal, convencido como estd
da mnecessidade 1mperlosa de se incrementar a crlagao de puro sangue
nacional”; (c) os eqiiinos, como semoventes, nio sio bens mdveis, nem
iméveis.

~ 8. Chamada a opinar, a Dra. Maria da Penhyg R-ibeiro Cabral ma-
nifestouse favoravelmente ao reconhecimento da nfio incidéncia, pelos
argumentos resumidos mas letras (b) e (c) do pardgrafo anterior, recomen-
dando fosse ouvida a Procuradoria Geral, em cardter deﬁnltwo e com efeito
nermativo, ‘

4. Vindo o plocesso 2 esta Procuradorm ]."Iscal fomos designado por
V. 8.4, para emitir urgente parecer, determinagio que passamos a cumprir,

5. Reza o art. 98 da Lei n. 2.085-A, de.5-9-72:

Sobre o preco alcancado nos leildes de mercadorlas e de bens
moveis em geral, cobrarfio os leiloéiros, dos arremates, em bene-
ficio da Fazenda Estadual, uma parcela adlcmnal de trés por
‘cento (39%) ¢, nos de bens imdveis a de dois por cento (2%),
- depositando-as, 1ncont1nent1, como renda do EaLado, no Banco
do ]lstado da Guanabara

P 6o A primeira -vista, poderia parecer que o dispositivo legal alcan:
gasse quaisquer leildes, judiciais ou nio.

7. Todavia, outra coisa ensina a origem do citado art. 98, nio
encontrado o projeto encaminhado 4 Assembléia Legislativa pelo Poder
Executivo, sendo fruto da Emenda XXXIX, aditiva, que tem a mesma
redaciio e foi apresentada sob a seguinte ]usufmauva'

“Pelo sistema do Projeto, o "Estado so aufere rcnda nas vendas

judiciais, realizadas pelos porteiros dos aunditérios (art. 246), que

sio exatamente as menos lucrativas, dado que muito resiritos os

casos em que os referidos porteiros intervém (art. 242). No to-

cante 20§ leildes judiciais — mas numerosos e de muito maior

. vulto 'nada toca aos cofres estaduais, A Emenda ora’ proposta

©“ " corrige a anomalia, determinando que também nos leildes judi-

- " ciais.se atribua ao erdrio’ puiblico uma percentagem,

" Dado o vulte das alienagfes que se procedem anualmente por

- determinacfio judicial -— mormente no que diz respeito a iméveis

— passard o Estado a dispor de uma renda aprecidvel. (sic.) (Dza-
frio?'da,' Assembléia Legislatz'va de‘ 30-8-‘72, pég. 1.84-8/9)}

8. Parece queé o autor da emenda nib se apercebeu da dwers1dade de
situacdes, :
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9. Os porteiros dos auditérios realizam somente pracas ¢ leildes. ju-
diciais, nas hipoteses do art. 242 da Resolugio n.° 1, de 2.12-70, do Tribu-
nal de Justica do Estado da Guanabara (e nio do Projeto) . 530 serventud-
rios da Justica, remunerados pelos cofres publicos e, por isso mesmo, as
comissdes sobre as vendas por eles realizadas {melhor se diria, realizadas
pelo Estado, através desses servidores), importe de 5% (cinco por cento)
sobre o preco alcangado, sio devidas ao Estado (art. 246 da Resolugio
n. 1), que, s6 assim, podera se regsarciar das despesas com seus . venci-
mentos e vantagens, :

10. Os leiloeiros, porém, nio sio serventudrios da Justiga, que perce-
bam remuneracio do Estado, e sim agentes auxiliares do comércio (Co-
digo Comercial, art. 35, 2.%), regidos pelas leis comerciais, fiscalizados
pelas Juntas Comerciais, e que realizam exclusivamente leildes, judiciais
ou ndo, recebendo dos interessados, diretamente e em seu favor, comissoes
sobre as vendas realizadas. ‘

11. Indiscutivel, porém, ¢ que o objetivo da Emenda foi alcangar
exclusivamente os leildes judiciais,

12. E verdade que muitos autores, proclamando a distingdo entre
vontade do legislador e vontade da lei, negam valor ao estudo dos tra-
balhos preparatorios e da discussdo parlamentar.

18. Nés, entretanto, ficamos com Geny, para quem a lei nfio é senfo
uwma vontade emanando de um homem ou grupo de homens e condensada
em uma férmula. A expressio “vontade da lei” ¢é simples metifora.

14, O exame dos trabalhos preparatérios permite-nos descobrir os
fins da lei, sua origem, a situagio que procurou solucionar e outros ele-
mentos do major valor para a interpretagiio légica.

15. Alids, nio seria razoavel que o sistema juridico brasileiro ve-
dasse a consulta & intenglio do legislador, quando o Cddigo Civil, em seu
art. 85, dispde que, nas declaragdes de vontade se atenderd mais 4 sua in-
tencio que ao sentido literal da linguagem.

16. Reconhecemos, apenas, que esse exame deve ser feito com cau-
tela, pois, como observou Geny, citado por Clovis Bevilacqua (Teoria
Geral do Diveito Givil, Livraria Francisco Alves, 1953, pag. 55):

“Qs trabalhos preparatérios de uma lei ndo devem ser acolhidos
como ilustragio autorizada no texto € para sua interpreta¢io
intrinseca, senio quando as idéias neles havidas tenham sido ex-
pressas sem contradi¢io notdvel, em condigdes que permitam
atribui-las & vontade coletiva que enquadra a lei, ¢ contanto que
o texto desta nio repugne a este complemento de explicagdo.”

17. O texto da lei ndo contradiz, pelo contrdrio, corrobora as con-
clusdes extrafdas da leitura da justificativa da Emenda XXXIX.

18. O art, 98 da Lei n.? 2.085-A refere-se a arrematantes e arrema-
tante s ha onde existe a arrematacdo,
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19.- No leilio extrajudicial ou voluntirio, inocotre arrematagio; mas
compra e venda, - o : -

20. José Frederico Marques, nas Instituigdes de Direilo Processual
Civil (Forense, 1960, vol. 'V, péags. 241/242), ensina que a arrematagdo
“vem a ser, conseqlientemente, a alienacdo judicial do bem penhorado
para com o seu produto ser satisfeito o julgado” (o grifo é do autor) e
define, na pjgina 247: ‘ : : g

C“drrematogiio € a transferéncia coacta de bens penhodaros,
mediante pagamento em dinheiro, para ulterior gatisfacio do exe-
qiiente e dos demais credores do executado que tenham ingressado
na execugio.” ' ‘ .

21. E em outra passagem (pﬁgs. 24—3/.244):

“Paula Batista, com genial antecipag¢io, ji havia colocado o as
sunto em seus devidos termos, quando escrevera, em- 1855, o que
segue: A arrematagio assemelha-se 4 venda no ponto tnico de
dar-se em ambas a alienaciio da propricdade, mediante o prego
equivalente pago em moeda; mas a venda é um contrato, efeito
do livre consentimento, que exprime a vontade dos contratantes,
e a arrematacio ¢ uma desapropriacio forcada, efeito da lei, que
representa a Justica social no exercicio de seus direitos, € no uso
de suas forgas, para reduzir o condenado A obediéncia ao jul
gado.” '

22. De tal modo pacifica é a matéria que nio comporta controvérsia;
mas, para que nio se tenha por entendimento pessoal o que é communis
opinio doctorum, citemos outros dois especialistas, :

.28, Moacyr Amaral Santos (Primeivas Linhas de Diveito Processual
Givil, Ed. Max Limonad, 1965, vol. 8, pdg. 288) leciona:

“E a arremalacdo, em verdade, ato pelo qual' se transferem bens
penhorados. ‘Mas ¢ um ato exécutdrio, ato do processo de exe-

" cuglio por quantia certa.- Ato coativo: transferéncia coacta, sem
indagacio da vontade do executado.”

24, José da Silva Pacheco nfo discrepa:

“Consignado, pelo avaliador, o seu prece ou o seu valor, pro-
cedese, imediatamente, & arrematagdo, o ato concretizador da
‘execugido forgada.” (Tratado das Execugdes, Ed. Borsoi, 1959,
vol. 1, pags. 229/230).

25. A interpreta¢io sistemdtica leva-nos 4 mesma conclusio.

26. A Lei 2.085-A, de 5.9.72, em seus 99 artigos sé contém dispositi-
vos que disciplinam o regime juridico dos servidores da Justica, ndo sen-
do plausivel que um deles, e apenas um cuidasse de matéria diversa, dis-
pondo sobre leildes nio judiciais, como os de potros, pelas associagles de
criadores, os de mercadorias, por iniciativa de comerciantes, etc.
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27. Acrescente-se que uma prestacio pecunidria exigivel, em bene-
ficio da Fazenda Estadual, nfio sé dos arrcmatantes de bens, nos leilGes
judiciais, mas também dos adquirentes, nos extrajudiciais, que nfo sio
realizados pelo Estado, somente poderia caracterizar uma taxa de policia
ou um imposto, alids inexigiveis no corrente exercicio, face ao principio
insculpido no art, 153, § 29, da Constituigfo.

28. De taxa de Policia nio se trata, pois os adquirentes de bens em
leildes nio estdo sujeitos a qualquer fiscalizacio estadual, Alids, a fiscali-
zacio da atividade dos leiloeiros, que n#o justificaria a cobranca de uma
taxa ao adquirente, j4 os sujeita a uma taxa de fiscalizagfo, cobrada pela
Junta Comercial, por leildo efetuado, taxa esta que, por for¢a da Lei
Federal n.° 4.726, de 13.7.65 (arts. 11, II, e 14, XII, “b”), que displs
sobre os servicos de registro do comércio, nfo podem exceder os valores
fixados pela Junta Comercial do Distrito Federal.

29. Admitir-se que a ‘“parcela adicional” seja um imposto levard a
indiscutivel aceitacdio da inconstitucionalidade do malfadado dispositivo
legal: nfo o pode instituir o Estado, por configurar imposto novo, nic
incluido em -sua competéncia tributdria, mas na da Unifo (Constituigio,
arts, 22, § 1.9 e 23). Nem mesmo como adicional aos impostos sobre
transmissio de propricdade imobilidria e sobre circulagio de mercado-
rias, pois as aliquotas mdximas desses tributos, na Guanabara, ji foram
atingidos, nfo tolerando quaisquer adicionais (Constituigdo, art. 23, §§ 2.9
e 5.9).

30. Nio se deve esquecer a regra de hermenéutica segundo a qual o
intérprete deve evitar a interpretagio que leve, forcosamente, & inconsti-
tucionalidade.

31, Em resumo: a interpretaciio histérica, gramatical, légica e sis-

temdtica forcam-nos a concluir que, no texto do art. 98 da Lei 2.085-A,

de 1972, a palavra “leildes” deve ser interpretada restritivamente, somente
podendo significar “leildes judiciais”, ndo incidindo a “parcela adicional”
sobre os leildes ndo judiciais,

32, Nio podemos encetrar o presente parecer sem tecermos ligeivas
considerag¢Ses em torno dos demais argumentos apresentados pela reque-
rente, cuja aceitacio, em outros casos, poderia ter efeitos desastrosos.

33, TFicou sem demonstracio a afirmativa de que os leildes de cava-
los de corrida representem ‘“manifestacio eminentemente esportiva e so-
cial, no momento gozando de todas as atengdes do Governo Federal, con-
vencido como estd da necessidade jmperiosa de se incrementar a criagio
do puro sangue nacional.”

34. A questdo envolve, ainda, uma opgHo, de natureza politica e
ndo juridica: deve o Estado abrir mfo de suas receitas, em favor da cria-
cilo de cavalos, com prejufzo de sua atuagfio no campo do urbanismo, do
desenvolvimento econdmico, da educaciio e da sadde dos membros da co-
munidade?

85. NHo nos cabe responder.

86. Seja como for, dentro do estado de direito, que a Revolugfo nos
assegurou, ¢ de uma federacio, que a Constituicio com tanta énfase ga-
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rante (arts. 1.9, 13 e 47, § 1.9), os propositos das autoridades federais sé
se impdem juridicamente aos Estados quando -estes voluniariamente os
adotem (e ninguém mais do que a Guanabara tem ido ao encontro dos
objetivos do Governo Federal), ou quando esses propdsitos se manifestem
através da reforma jurfdica adequada.

87. No caso, a forma juridica adequada existe ¢ estd consagrada na
Constituigio, cujo art. 19, § 2.9, dispae:

“A Unifo, mediante lel complementar ¢ atendendo a relevante
interesse social ou econdmico nacional, poderd conceder isencdes
de impostos estaduais e municipais.”

38, Fora daf, tudo o mais ¢ especulacio sobre ‘intenches” que o
Governo ndo exteriorizou,

39. Outra afirmacio que nio podemos aceitar ¢ a de que os cavalos,
como semoventes, nio sio bens mdéveis, nem imdveis.

40, Os hens on sio moveis, on Imdveis, Nip hd uma terceira cate-
goria,

41, Semovente ¢ expressdo utilizada apenas em relagfio a certos
bens méveis (os animais), sendo pouco utilizada (salvo engano, o Cédigo
Civil nio a emprega em nenhum dos seus 1.807 artigos) exatamente por
nio designar seres que, no seu conjunto, sejam regidos por normas comuns
a todos eles, e aos quais niio se apliquem as regras préprias dos bens mé-
veis em geral.

42. Se os semoventes nfo fossem bens mdveis, nfo seriam merca-
dorias (Lei n 1.165, de 13.12.66, art. 3. e sobre eles nio poderia
incidir o préprio imposte sobre circulagio de mercadorias,

E o que nos parece.

_ Rio de Janeiro, 19 de outubro de 1972. — F'erNANDO DA CosTa GuiMa-
rArs, Procurador do Estado,

EFEITOS PATRIMONIAIS DA SENTENCA CONCESSIVA DE MAN-
DADO DE SEGURANCA EM MATERIA TRIBUTARIA. NELES NAO
SE INCLUI A RESTITUICAO DE TRIBUTOS, SOBRETUDO SKL
INDIRETOS. O IMPOSTO SOBRE SERVICOS COM ALIQUOTA
PERCENTUAL, LANCADO EM DESTAQUE NA NOTA FISCAL
DE SERVICOS, & TRIBUTO INDIRETO

Senhot Procurador-Chefe:

1. Solicita a Assessoria de Consultas do Departamento de Impdsto
sobre Servigos “parccer fundamentado, a respeito de decisfes em mandado
de seguranca, suas conseqiiéncias ¢ efeitos no campo tributdrio, inclusive
em relagfio especifica 4 restituigfio de tributos, quando for o caso.”



