AS SOCIEDADES POR QUOTAS DE RESPONSABILIDA-
DE. (*) NO DIREITO PORTUGUES E NO DIREITO
BRASILEIRG

{Breves consideractes)

0TTO GIL

Advogado e Profegsor no
Estado da Guanabara

E pertinente recordar, no preAmbulo deste estudo comparativo,
muito sumério, que nos propomos fazer sobre ag sociedades por quo-
tas de responsabilidade limitada, em Portugal e no Brasil, o quanto
devemos a Portugal em matéria de legislagdo — civil, comercial e
processual.

Aqui vigoraram as regrag das OrdenagGes Filipinas, no concer-
nente as relacbes de Direito Civil, até o advento do nosso Cédigo Civil,
de 1916, posto a vigorar em 1.2 de janeiro de 1917, e por tal modo
que Portugal j& possuia, de hd muito, o seu Cédigo Civil e nds con-
tinuavamos sob o regime das Ordenacbes do Reino...

No tocante ao Deirito Comercial, o Prof WALDEMAR FERREIRA,
nas Conferéncias que pronunciou em Portugal, em 19383, na Sala dos
Atos Grandes da Faculdade de Direito da Univergidade de Idshoa,
teve oportunidade de estudar a influéncia das leis portuguesasg, nota-
damente do seu Codigo Comercial, salientando o que escreveu, na
Hxposicio de Motivos do Cédigo Comercial — de 1850, a Comisséio
que o redigiu:

. {(*) 'Conservo & denominacdo que, a esse tipo de sociedades mercantis
é dado., pelg nossa lei e pela lei portuguesa, com a resgalva de gue a con—'
sidero imprépria, pois que a “responsabilidade limitada” & dos séeios e, nio,

da socledade, que responde iltmitadamente por todas as obrigagbes que tiver
asgumido. .
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“Um Cédigo de Coméreio deve ser redigido sobre os prin-
cipios adotados por todas as Nacbes comerciantes, em har-
monia com os usos ou estilos mercantis, que retinem de-
baixo de uma s6 bandeira os povos do movo e do velho
mando”,

a justificar-se do que atilizara do Codigo Comercial de Portugal na
elaboragiio do nosso préprio Cadigo.

Sto, ainda, do Prof. WALDEMAR FERREIRA, numa daquelas suas
Conferéncias, estas afirmacdes:

“Natural era, portanto, que almejasse o comércio da nova
nacio americana o Cédigo regulador dos seus direitos e
das suas obrigacoes. Na gituagio em que ele gse encontrava,
nio bastavam estilos e usangas, incompativeis com o 1NoOvo
estado de coisas. Promulgados os Cédigos da Franga, de
1807: o da Espanha, de 1829 e o de Portugal, de 1838, a
semente lancada pelo Visconde de CairG tinha que germi-
nar. Foram eles os ascendentes histéricos do Cédigo Bra-
siletro, principalmente este dltimo”.

E, termina as suas observagdes, neste particular, o eminente co-
mercialista de S#o Paulo, dizendo:

“Grande parte dessa prata da casa, a velha prata portu-
guesa, se encontra no Cédigo Comercial bragileiro”.

(in, As Diretrizes do Direito Mercamtil Bruosiléeiro,
Lisboa, 1933).

No respeitante ao Processo Civil, PONTES DE MIRANDA néo 8e
furtoun de proclamar o que devemos e quanto devemos aog proces-
sualistas reinéis, a cuja “finura e honestidade clentifica” confessou
ele dever tanto, para, depois, complementar o seu ponto de vista,
declarando:

“Os processualistas lusitanos ndo eram gsimples praxistas;
procuraram, com o elemento multiforme de geu tempo, en-
tender o procegso como desenvolvimento de situacdo juri-
dica ou de relagio juridico-processual”.
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E, nfo sAo poucos o8 processualistas de prol referidos pelo nosso
ingigne processualista, com o3 maiores encOmios & pratica lugitana,
de MANUEI, MENDRES DE CASTRO; a ALVARO VALASCO, e as criticas ge-
niais de GAMA; FEBO; DE REYNOS0; AROUCA e S0UZA MACEDO, qua-
lificando, como énigucldveis, og Commentaria ad Ordinationes, de
MANUEL GONCALVES DA SILVA, (V.: PONTES DE MIRANDA, Comentd-
vios oo Cédigo de Processo Ciwd, 2,2 ed., Prélogo ao 1.° vol.).

Assim é que, — a0 se pensar, no Brasil, em regular, em lei, as
gociedades por quotas de respongahbilidade limitada, ji dispunham
os nossos legisladores de modelog do porte da lei alemi e, notada-
mente, da lei portuguesa, de 11 de abril de 1901, gue foi calcada
sobre aquela, “latinizando” as suas regras e as adaptando aos an-
seios do coméreio de Portugal, muito semelhantes aos do nosso pré-
prio comércio,

Note-se que, a esgag duasg leis, j4 fazia referéneia o Projeto In-
glez de Souza, no qual foi caleado, segundo o seu préprio autor (o
deputado Joaguim Luiz Osorio) — o projeto que se veio a tornar &
Lei vigente (Deereto 3.708, de 10 de janeiro de 1919): (V., VILLE-
MOR DO AMARAL, in Revista Juridica, vol, 25, pag. 437).

Sucedeu, todavia, o inesperado e o inexplicivel: o relator do
nosso projeto de lei, na Cémara dos Deputados, entendeu de nio
seguir a lel portuguesa, de 11-4-1901, por ser ela “excessivamente
minucioga”, E, em congequéncia desse ponfo de vista, compendiou a
nova lei em, apenas, 18 artigos!

Desea forma, a nossa Lei ficou incompleta (1). Lamentavel-
mente omissa, ensejando estas observagdes com que o Prof. WaL-
DEMAR FERREIRA, sob o titulo de ‘Nota Final”, coneclui og seus co-
mentirios ao Decreto 3.708:

“Como se v& do estudo feito ao Decreto 3.708, e do con-
fronto que dele fizemos com as raras legislactes estran-
geiras que admitiram as sociedades de responsabilidade
limitada, por quotas, deixou ele (o Decreto) de referir-se
a pontos de extrema relevincia,

(1) Apontando a deficiBncia da legislagio sobre as sociedades por quo-
tag, o Prof. BE. CasTrRe REBELLO, usou estas expressies: “As socledades por
quotas, de responsabilidade limitsda, apesar de delineadas sem a desejdvel
precisdo no texto do decveto...” in As Soeciedades por Quotes, nos Studi in
Memoria de Tullio Ascarelli, vol. I, pag. 369.
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Estamos a ver nele uma sementeira de decepeées. E tam-
bém de demandas”...

WALDEMAR FERREIRA, Sociedades por Quotas, 5.2 ed.,
pag. 298).

A estag justas ponderacBes do eminente Mestre acrescentariamos
a de que, a erronia comecou pela menciio do préprio objeto da socie-
dade, que alguns comentadores da lei entendem dever constar, obri-
gatoriamnte, do contrato social, e, outros, ser facultativa, originan-
do-se a controvérsia da redacio do § 1.° do artigo 8.° que diz que
“y denominacfo, quonde possivel, deverd dar a conhecer o objeto da
sociedade”. HA quem entenda que houve um lapso na redagéio final
do projeto de lei, pois neste se escrevera ( o Congrsso aprovara) a
expressio “quanto possivel”, tal como estd escrito na 1.ei portuguesa,
de 1901,

Congtitui, hoje, juizo sem discrepdnecias, o de que melhor teria
feito o nosso legislador se nfio se tivesse afastado da Lei portuguesa
que contém 65 artigos, nimero que o nosso legislador julgon ser
“gxcessivo” e que o induziu a elaborar o seu projeto com menos da
terca parte dos preceitos da Lei portuguesal

Sucede, porém, que a Lei portuguésa de 1901 ndc ¢, nem por
demais extensa, nem casuistica. Ao contririo: disciplinou, com ade-
quacdo perfeita, os principais aspectos pelos quais se devia reger a
sociedade por quotas, de responsabilidade limitada. E, f&-lo com sa-
hedoria,

Alias, ndo se pode dizer, a rigor, que a discipline instituida pela
Lei portuguésa para esse tipo de sociedade comercial fosse, aquele
tempo, original, pois, como bem assinala o melhor comentador da re-
ferida Lei, AZEVEDO SOUTO, com apoio em HATT La societé 4 responsa-
bilité limitde, foi a Lei al-mi de 20 de abril de 1892, que forneceu
os fundamentos da Lei portuguesa, talqualmente, & Lei austriace, de
1906 ¢ & Lei franceso, de 1925,

Em Portugal, vige, hi decénios, a Lei de 1901, parcialmente re-
formulada em 1961, pelo Decreto 48.843, de 1961, que melhorou a re-
daciio de alguns dos seus dispositivos, para atender a ponderacdes da
doutrina e dos pronunciamentos do Poder Judicidrio.

Masg, nio obstante a sua reformulacfio parcial, a sociedade por
quotas continua a ger uma sociedade de pessoas, em cuja constituigdo
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e funcionamento prepondera, sobre a conveniéneia da reunifo de ca-
pitais, a affectio societatis, o que ndo impede que, para melhor atin-
gir os seus objetivos, a sociedade tenha uma administracio, um con-
selho fiscal e assembléias gerais de quotistas, tal as andnimas os tém.

Dai suceder que LORENZO Mozzo, numa demonstracgio de transi-
gbneia, entre ag duas correnteg, pregoe que as sociedades limitadas
formam “il ponte tra quello delle societd commerciale personali e
quello societd per azioni” (Societd per Azioni).

A nossa lei de sociedades por quotos inscreve alguns
dos principlos bdsicos que as legislagdies modernas enten-
dem dever gquelificar esse tipo de soctedade, Mus ndo os
consigne todos, ou, pelo menos, ndo é tdo minuciosa como
o leg alemd, nem como a lei portuguesa (que se buscou no-
quela).

E, note-se, que as deficiéncias que hoje sfo apontadas nesse tipo
de sociedades, nio teriam ocorrido se o legislador bragileiro tivesse
considerado as ponderacées que og juristas brasileiros e, notada-
mente, o Instituto dos Advogados Bragileiros, ofereceram ao projeto
de criaciio das sociedades por quotas.

A mnossa Lei que, erradamente, é denominada ‘“Decreto” (em-
bora se trate de projeto de lei, elaborado e aprovado pelo Congresso
Nacional, mal se compreendendo o erro de qualificacio do diploma
legiglativo), assim dispde, no seu preimbulo:

‘0 Vice-Presidente da Reptblica dos Batados Unidos do Brasil,
em exercicio:

“Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu
sanciono a seguinte resolucdo:” (segue-se o texto do “De-
creto” 3.708, do 10-1-1919),

a) A nossa lel comegn por aproximar as sociedades por quotas
das sociedades de pessoas, ao determinar que o titulo constitutivo
(a escritura de constituicBo, pablica ou particular) seja regulado
pelos artigos 300 a 302 do Cédigo Comercial, que contém as dispo-
gicies gerais sobre ag sociedades comerciais (excluidas as andnimas,
eis que o Capitulo II do Titulo XV do Cédigo Comercial passou a
ger regulado por lei especial, hoje, o Decreto-Lei 2.627 de 1940.
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Dissemos que a lei comecou por essa assemelhagho, porque, ao
término, essa mesma lei (ert. 18) manda aplicar, subsidiariamente,
ao estatuto social das sociedades por quotas, as disposi¢bes da Tei
de sociedades andnimas (2). E, desde aqui, se desfaca certo equi-
voco mui vulgarizado, de que a lei de sociedades andnimag é suple-
tiva da lei que disciplina as sociedades por quotas. Nada digso. A
Lei de sociedades anbnimas servird para suprir ou complementar o
que for omisso no estatuto social da sociedade limitada, o que, desde
Jogo, evidencia que a suplementacio 86 tem cabimento quando as
gociedades por quotas tiverem sido organizadas sob os moldes das
sociedades anonimas, vale dizer, com diretoria, conselbo fiscal, as-
gembléias gerais de quotistas, publicidade de balanco e contas, ete.
O Prof. WALDEMAR FERREIRA dilucida bem essa controvérsia. Pena
é que nio seja lido, para poder ser seguido e evitar muitos dos ab-
surdos que vio sendo, aqui e ali, afirmados com anfase. . .

b) As sociedades por quotas tém a possibilidade de organizar-
se por escritura particular, no que diferem das sociedades por quo-
tas de Portugal, que s6 podem constituir-se por escritura phblica:
art. 2.2 da Tei de Sociedades por Quotas, de 1901

¢) Quanto & -denominacio, a lel portuguesa dispds certo, ao
declarar, na parte final do art, 3., que “a denominagdo deve, quanio
possivel, dar a conhecer o objeto da sociedade”, o que importa exigir
gue da denominacfio consta, sempre, o objeto social.

d) Caracteristica irremovivel nas sociedades desse tipo é a
exigéneia de que a firma, ou denominacfio social, deva conter, sem-
pre, a palavra “limitada”. A omissiio importa sejam havidos como
solidaria e ilimitadamente responsiveis os gbcios gerentes e od que
fizerem usgo da firma social (art. 3.° § 2.° do Decreto 8.708, de 10
de janeiro de 1919). Idéntica a Lei portuguésa (art. 3.2 § 4.°) que,
ao disciplinar o uso da firma ou denominagdo, desce a detalhes que.

(2) O Prof. CagTro RErELLO, referindo-se & divida que suscita ¢ ar--
tigo 2.9 da nossa Lei de Sociedades por Quotas, em face do art. 18 dessa.
mess lei, escreveu o seguinte: “F, no entanto, da inteligééncia desses doisg:
artigos, aparentemente contraditérios, interpretados & luz do elemento histd--
tico referente ao Decreto, que resulta a certeza de ter tide este por finm
dotar o direito bragileiro de um tipe de socledade, gque, & semelbanga dam
“sociedade por quotas” do direito portugués, e da GMBH, do direito alemao,
deixe oz sécios fora do regime da responsabilidade ilimitada, e, inserta no
quadro das socledades de cardter predominantemente personaligtico, lhes per-
mita, ndc obstante, afeicod-ln aos moldes das sociedades por agbes, nos li-
mites da sua compsiibilidade em o tipo adotado (86).
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a lei brasileira nfio congigna, como sejam ag situacdes decorrentes da
aquisicio de outros estabelecimentos ou de sucessfo a uma firma
em nhome individual,

¢) No tocante ao capital social, a lei portuguesa estabelece
um valor minimo (de que nfo cogita a nossa lei).

¥, no gque tange ao capital social, a lei portuguesa contém dis-
positivo que, por nio existir em nossa lei, tem dado lugar (e ha de
continuar a ensejar) og malores abusos nas relacées da empresa com
os seus fornecedores e credores: trata-se da exigéncia de realizagho
do capital social, que & lei portuguesa determina seja, sempre, de
509% do capital, quer em dinheiro, quer em bens, se estes nio forem
divigiveis (art, 5.° da Lei portuguesa de 1901),

)  Minudentemente disciplinada, na lei portuguesa, a {rans- -

migsfio, & cessfio e a divisfio de quotas e os casos de compropriedade
de quotas. A nossa Lei, nesse particular, disciplina num sé artigo
(o0 6.°) a co-propriedade das quotas, F o faz resumidamente, com
prejuizo para a boa aplicagiio do preceito. .

g) Quanto & responsabilidade do sécio que nfo realiza as en-
tradas a que se obrigou, é bastante explicita a lei portuguesa, ao
fixar as responsabilidades do sécio remisso e a sua exelusfio da so-
ciedade. E difere, substancialmente, da nossa Lei, quando deter-
mina a perda, em favor da sociedade, das quotas ou dos pagamentos
parciais realizados pelo sécio remisso (art. 12), sujeitando, ainda,
o sécio exeluido, ao ressarcimento de prejuizos que a socledade ve-
nha a ter, quanto ao embolso de prestacio nfo realizada (art, 12
§ 2.9,

k) A lei portuguesa estabelece, com detalhe, a forma de paga-
mento da prestaco da quota do sécio excluido; a venda da quota
do s6cio excluido e as responsabilidades dos demais sbeios, se e quan-
do a sociedade nio puder cobrar de um gécio ou de seus anfecesso-
res, nem por meio de venda da quota, toda a importincia da divida
do sécio remisso. (art. 156).

i) Também é minuciosamente fixada a responszabilidade dos
“wbcios, pelas prestacfes suplementares (arts. 17, 18 e 19) e a res-
pectiva mora.

#) A nossa Lei nfio cuida da apuraciio dos lucros e de sua par-
tilha, conseqiientemente a inventirios e balancos periédicos (art. 34).
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Nem obriga, como o faz a Lel portuguesa, & formacio de um fundo
de reserva para defesa do capital realizado.

k) No tocante a4 administracio da gociedade e Ag funcgdes e
responsabilidades dos gerentes, a Lei portuguesa explicita, em viriog
dispositivos, as obrigacdes concernentes A representacfio da sociedade
por um ou mais gerentes, que, a0 contrério da lei brasileira, poderfo
ger pessoas extranhos & sociedade (art. 26) ; o prazo de duracio do
mandato conferido aos gerentes (art, 27); as funedes do gerente
(art. 28) ; o uso da firma ou deminacio social e, finalmente, a res-
ponsabilidade, os direitos e obrigaces dos gerentes (art. 31), de-

terminando, quanto & responsabilidade, que esta seja regulada, na

parte aplicivel, pelas digposicbes da lei das sociedades andnimag
{art. 81).

1) A Lei portuguesa, assemelhando, no particular, as socieda-
des por guotas as andnimas, estabelece a fiscalizagdio por um Con-
selho Tiscal; determina que as deliberagdes sejam tomadas por
Asgembléias Gerais dos sécios quotistas (arts. 35, 86, 87, 38, 39 ¢
40} .

m) Consigna, ainda, a Lei portuguesa, ao par de varias ou-
tras disposicdes, as referentes as alteracdes do pacto social; & dis-
solucio da sociedade; & faléncia ¢ a concordata.

Como se vé, por este resumo, se a Lei Brasileira tivesse ado-
tado esses mesmos principios, teria evitado a proliferacio das de-
mandas que a vivéncia das seciedades por quotas tem suscitado. E,
melhor ainda: teria contribuide para que egsa forma de agrupa-
mento socictirio tivesse tido melhor aceitagdo do empresariado bra-
sileiro, como sucede na Repablica Argentina, e em outros paises.

As dificuldades que as nossas Juntas Comerciais serpre eria-
ram para o arquivamento dos distratos parciais (3), ao lado da
omissio de nssa lei quanto & apuragfio correta dos haveres do sdcio

(3) Até o advento da Lei 4.726, de 13 de julho de 1!{65:, que dizpde
sobre os servieos do Registro de Comércio, as Juntag Comerciajs recusavam
a arquivamento de distratos parciaiz de sociedades comerclals, ldos quais
nio constosse o wssinature de todos os sdetes. Essa orientagio impedia o
arquivamento de distratos, nos casos de ewclusdo de sécio, por deliberacio
da maioria do capital. ' ) .

A Lei 4.726, de 1965, (art. 38, n° V) passou @ autorizar ¢ arquiva-
mento dos contratos sociais a que faltar 3 assinatura de algum séc’lo_, degde
que o contrats permita a exclusio de sécio por deliberacgiio de séclos que
representemn a maioria do capital zocial.
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que se retira da gociedade ou dela é excluido pelog demais, tém
contribuido para que as sociedades por quotas sejam evitadas, e se
utilize, preferentemente, a sociedade andnima.

Verdade ¢, também, que a limitacio das responsabilidades dos
séeiog ndo & idéntica & dos acionigtas das anbnimas que, em caso
de fracasso da empresa, perdem, apenas, as acbes de gue sio titu-
lares, enquanto que, nas sociedades por quotas a responsabilidade
dos s6ciog vai até a soma total do capital social, nog casos que a
lei especifical

0 Simpdsio para reforme da lei brasileira sobre socie-
dades por quotas de responscbilidade Uimitade, realizado
em Porto Alegre, na primeira quinzena de dezembro
de 1970:

A TederacBo das Associages Comerciais do Rio Grande do
Sul e a Associagho Comercial de Porto Alegre, promoveram, na
primeira quinzena de dezembro de 1970, em Pbérto Alegre, um Sim~
pésio sobre a Reforma do Legislogdo das Sociedades por Quotes
de Responsabilidade Limitada, ao qual compareceram professores de
Direito C_omercial, advogados, economistas, contabilistas e homens
do coméreio e da inddgtria, para debater aspectos relevantes da
reformulagio da lei brasileira gobre gociedades por quotas, objeto
do trabalho de que foi incumbido o Prof. Sylvio Marcondes, de Sio
Paulo, um dos redatores do projetado Cédigo das Obrigacées.

Foram oferecidas, ao exame e digcussio dos participantes da-
quela reunifie, as eruditas contribuicdes dos Professores Rubens
Requido (do Parand), Egbert Lacerda Teixeira, de S#o Paulo,
Hernani Estrella, do Rio Grande do Sul, Alcides Mendonca Lima,
de Pelotas, Oscar Barreto Filho, de S3c Paulo, as do advogado
Carlos Guimarfies de Almeida, da Guanabara, além dos trabalhos
da Faculdade de Direito de Porto Alegre, da do Parana, da Con-
federacio Nacional do Coméreio, da Bolsa de Valores do Rio de
Janeiro, e da Associacfio Comercial de Sio Paulo e muitas outras
mais.

Esses trabalhos nfo tiveram a divulgacio que mereciam ter
tido, néo s6 pela oportunidade das alteragdes sugeridas, como pela
respectiva fundamentagiio, de regra, muito erudita. Mas, pelo que
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foi entdo aprovado em Porto Alegre, fica-gse sabendo que muitass
das proposicdes apresentadas e das sugestées & reforma da lei Vi
gente, j4 estavam na Lei Portuguesa de 1901, e teriam, também,
sido incluidas na Lei bragileira de 1919, se o nosso legislador,
temeroso de ser prolixo, ndo se tivesse, propositadamente, afastade
do modelo dag leis alemd e portuguesa!

Vale, aqui, enunciar as principais modificagdes sugeridas a
nossa Lei, para que, pelo confronto com a Lei porfuguesa de 1901
(e de sua reforma de 1961) se fique vendo que muito do que, agora,
se pede para incluir na nossa legislacio ji estava na Lel portu-
guesa de 1901, como a integralizagio minima do capital social;
o valor uniforme e minimo das quotas; a geréneia da sociedade por
pessoas estranhas ao quadro social; a inoponibilidade, pela gocie~
dade, a terceiros de boa fé, das restrigbes contratuais ao poder
de geréncia; as normas para retirada do sbcio dissidente e a for-
ma de livre transferéneia das quotas entre sécios, ete.

Qutras sugesties, apresentadas no referido conclave, eram,
também, merecedoras de aprovacio, para o aperfeicoamento de nos-
ga Lei, Acreditamos mesmo que, se em vez de aprovar estag e aque-
las proposicGes, para alteragiio parcial de nossa Lei de Sociedades
por Quotas, o Simpdsio de Poérto Alegre tivesse aprovado um ante-
projeto de reforma integral da nossa Lei, teria prestado, realmente,
valioga contribuiciio & reforma da legislacio das sociedades comer-
ciais, atualizando a disciplina desse tipo societirio que, no dizer
de T.ORENZO MozzA, é “a ponte natural entre as sociedades de pes-
soas e ag sociedades de capitais”, sociedades limitadas — essas que,
em alguns paises, como na Argentina (cuja lei ndo as sujeita &
fiscalizaciio permanente do Governo, como sucede com as socieda-
des andnimag) tem tido uma notdvel aceitacdio, por que atendem,
com adequacdo, 48 exigéncias de funcionamento da média e da pe-
quena empresa,

Note-se, ao propésito, que o recente Cédigo Civil Portugués,
ao disciplinar as sociedades civis (artigos 980 a 1.021) adota, com
atualizacdo (e, certo, por serem as mais usadag naquele Pals), as
normas da antiga T.el das Sociedades por quotas de responsabili-
dade limitada.

Pensamos que, também nés, ao reformular a nossa antiga Lei
de sociedades por quotas, deviamos adotar, para o seu funciona-
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amento, certos principios gerais das sociedades anénimas, quer no
tocante & formacdio e aumento do capital social, quer no concer-
nente & fiscalizagio do empreendimento (conselho fiscal) ; a4 admi-
nistracio da sociedade; &4 apuraciio e partilha dos lucros sociais;
A retirada ou exclusfio de sécios e & manifestaciio de vontade dos
80cios, através de assembléias gerais periédicas. Todos esses prin-
cipios j4 foram experimentados mas leis alem4, austriaca e portu-
guesa, hd decénios, Mostraram-se adequados e eficientes aos fing g
que se destinavam. Oferecem uma experiéneia digna de¢ seguimen-
to: sem surpresss; sem temeridade, numa matéria m que se exige
seguranca, para robustecer o crédito comereial da empresa, ¢ &xito
empresarial, a possibilitar a transformacio das limitadas em gran-
des sociedades andmimas,

Ainda uma vez, ao propésite da reforma de nossa legislacio
comercial, se reafirma a utilidade do conhecimento do direito com-
parado (ndo, apenas, da legislacéo egtrangeira), a modo de se poder
apropriar, pelo estudo comparativo, og prineipios que informam
normas jurfdicas chamadas a disciplinar situagbes idénticas, ém
paises cujag economias se assemelham e cujos ugos e costumes co-
Imerciais, se nédo sdo perfeitamente idénticos ge paragmam As com-
pletas,

Embora a reelaboracio das nossas principais leis de direito
privado esteja sendo feita sob regime sigiloso e antidemocratico,
dia vird em que os que podem opinar sobre tio importantes maté-
rias hio de ser ouvidos e hfo de se¢ fazer ouvir, pois, como ji
apregoara TEIXEIRA DE FREITAS (e este gseu dito ndo perdeu atuali-
dade) : — “quod omnes tangit ab omnibus approbari debet’,
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No prineipio eram os pequenos grupos sociais de estrutu{a f;?,—
miliar, dispersog no grande mundo. Pouco antes — reza 0 Génesis
— “g Terra era vazia e nua”. .. .

Mas 8sses pequenos agrupamentos fenderiam ‘a crescer, pois
0 homem é& um animal gregéario. H, no seun crescfm}en'to, comeca-
riam a sentir a necessidade de se organizarem d-lscu?hn’a,damex_lte,
dado que 86 & possivel a convivéncia de séres ram?nals com a im-
plantacio de determinadas instituigdes e a elaboragio de certog pre-

i nadores. .

*‘391170%;)5'3:6 que essa disciplinagdo racional da vida social haveria
de pressupor, num tempo ulterior, a fixacdo do homem no solo e ‘o
estabelecimento de uma estrutura adequada 3 defesa da comuni-
dade, — “A histéria de mundo nfo se desenrola aos poucos, pfa,r-
tindo da pré-histéria. Uma revoluciio de tddas as formas da v1c}a
humana separa a pré-histéria da histéria (...). Elsta revoluga-o
transforma, no decurso de poucas geracdes, a vida némade e semi-
noémade das hordag e tribos, num Estado Agrério, dlej campones:es
e de habitantes de cidades” (ERNST KOCHERTHALER, ¢n Das Reich
der Antike, Baden-Baden, 1948, vol. 1, pag. 216).

i i dog de 1971, ma
#), de paraninfo da turma de bacl'larelan ]
Facu(ld;deDcilzc%?I?eito da Universidade Federal do Rio de Janeiro (derembro

|
@ 1%‘121;11 omitidos, no curso do trabalho, alguns trechos de carater cir-

cunstancial (N.R.).



