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Nio comhecimento, pov isso que o acdrdio recorrido decidin &
uz das normas que vegem o litisconsércio, enquanto oS acér-
dios apontados como paradigmas verswm o instituto do assis-
téncia, que, apesar de equiparado oo litisconséreio (art. 93 do
Cédigo de Processo Civil), com este ndo se identifica. — Ino-
corvéncia, portamto, no vespeitonte, de divergéncia. quonto ao
modo de interpretar o direito em lese. — Existéncia no acérdio
recorrido de outro fundumento acerca do qual nio se fez tra-
sido acérdio em divergbncia, para confronto, circunstincie que,
por si s, bastaria para o nic conhecimento. -

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Revista n.®
9,293, em que & recorrente Antdnio dos Santos Caldeira Filho, sendo re-
corrido o HEstado da Guanabara:

COMENTARIO

O Eprégio 4° Grupo de Cémaras Civeis, ao proferir esta de-
cigdo, tio s6 quanto ao Juizo de admissibilidade da revista, versou
interessantes e controvertidas questdes processuals, que merecem
ger examinadas.

Invertendo a ordem em que foram apresentados os problemas
no corpo do acérdio, hi que abordar-se, de inicio, matéria concer-
nente & aplicabilidade do art. 821 do Cédigo de Processo Civil.
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Acorda o Quarto Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justi
do E|stado dfl Guanabara, por votagio undnime, em nfo conhecer da revist(%:
por inocorréncia de divergéncia quanto ao modo de interpretar o direit:;
em tese mo tocante aos acorddos trazidos a confronto e por subsistir a
decisio em relagﬁo a outro fundamento que se nido fez objeto da confroutaciio

Assim decide, integrando neste o relatério de fls. 83v./85, pelo 1:; -
damentos que seguem. 47 PR

“Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1972 o T
_ s . — T1aco Rieeire PONTE
Presidente. ’Epbro BANDEIRA StEELE, Relator. poTS

RELATGORIO

Cl) Sr, Deseml?arﬂgador Pepro BaNDEIRA STRELE — O ora Recotrente
postulou swa admissdo como litisconsorte ativo, apés interposta apelaghio
pelos autores, em agio proposta contra o Recorrido,

O r_ecorre_nte pretenden ingregsar no processo, como litiscon-
sorte ativo, ainda em 1.2 Instdncia, mas apés a p’rolagé,o da sen-
tenga e do despacho que recebera, nog dois efeitos, a apelacfo con;
ira ela'lnterposta. Foi indeferido o pedido, dele se ’interpondo agTa-
vo de instrumento, que a Egrégia 823 Camara Civel, por maioria
de wvotos negou provimento, ’ |

Perfeita a decisfio nesse ponto. O ingresso de terceirog no pro-
Cesso, .alteralﬂldo-o‘ em seus elementos subjetivos congtituiria evi-
dente" Inovacdo, proibida taxativamente no mencionado art., 831
Adeqliada ao caso é a licio de ODILON DE ANDRADE, ‘ '

“Interposta a apelacdio, o Juiz nada podera inovar no pro-
cesso. O conhecimento da causa fica, em virtude do re-
curso, devolvido ao Tribunal Superior, e enquanto pen-
der a apelagiio, s6 a este compete qualquer providéncia
re.fe.rente ao procegso. (Comentdrio ao Céd. de Processo
Civil, Edicho da Revista Forense, vol. IX, pig. 193).

putra questio processual abordada é a concernente & concei-
tuacdo do pretendido lifiscongdreio.

o O Egtado da Guanabara, em incontdvels procedimentos judi-
clals, vem sustentando que o litiseonséreio entre diversos gervido-
res, que juntos pleiteiam, invoecando idéntico dispositivo legal, uma
mesma vantagem funcional, caracterizaria o chamado litiscc’)nsér-
cio facultativo préprio, fundado na “afinidade de guestdes por um
ponto comum, de fato ou de direito”, g6 podendo instaurar-se quan-
do houvgr acordo entre os litigantes.

Os julgados de nogso Tribunal e do Egrégio Superior Tribunal
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Contra o despacho de Primeira insténcia que the indeferiu a pretensio,
interpds ele Agravo de Instrumento, que, por maioria de votos, foi despro-
vido pela Lgrégia 83 Camara Civel, ficando vencido o ilustre Des. BULHOES
pE CARVALHO, que, com o invecar o art, 93 do Chdigo de Processo Civil,
provia o recurso para admitit o Recorrente como assistente equiparado ac
litisconsorte (acérdio e voto vencido a fls. 6/7 e 8). O Agravo se¢ fez
desprovido por trés (3) fundamentos: — 1.%) tratando-s¢ de litisconsorte
facultativo préprio (ou seja, resultante da afinidade de questdes por uma
fonte comum de fato on de direite), indispensével se faz a coficordancia
das partes, o que se nio deu pela impugnagio do ora Recortido; 2.°) tendo
sido o pedido feito ao Juizo de Primeira InstAncia, apds recebimento da.

Federal vém se firmando, cada vez mais, nesse entendimento, néo
aceitando a argumentacgdo, dentre outros do Prof, FREDERICO MAR-
QUES de que nessa hipétese, haveria “afinidade por um ponto co-
mum de fato e de direito”, configurando-se uma conexidade, por
serem as mesmas as ‘“‘causae petendi”, e por congeqiiéncia consti-
tuindo-se a segunda figura de litisconséreio, o irrecusavel.

HEesa argumentacfio, com a vénia devida, parte de um pressu-
posto de evidente falsidade. Confunde-ge “causa petendi” com fun-
damento legal preceito de direito objetivo em que se bageia o pe-
dido. A violaciio de um certo comando legal com lesdio de inGmeros:
direitos subjetivos pode gerar um sem nGmero de acdes, até mesmo
vizando todas a reparacdes semelhantes composicio de perdas
¢ danos, por exemplo, sem que isso signifique ocorrer identidade de
“eausae petendi” entre essas diversas agfes, Na causa de pedir
ha um “plug” em relacdo aquele fundamento legal: & a incidéncia
do comando da norma objetiva sobre um determinado conflito de
interesses, nele se particularizando e criando, para o titular ativo
de uma relacio juridica um direito subjetivo e para o titular pas-
sivo uma obrigacio “latu sensu”. HA a projeciio de um conflito
idealmente previsto em um cago concreto, congtituindo-ge para
aquele determinado titular uma especifica ‘“‘causa petendi”, diversa
da que se congtituiria em relacio a outrem, embora fosse possivel @
am terceiro invocar a mesma norma legal, visando ag mesmo objeto.

Assim, nfo ocorrendo identidade de “causae petendi” em dife--
rentes relacdes processuais, oriundas de diversas relactes de direito
material, nfio h4 cogitar-se de conexidade que caraeterizaria a se-
gunda modalidade de litiscongéreio, o chamado facultativo impro-,
prio, irrecusivel desde que alguma parte o requeira.

Ainda noutro ponto foi feliz o acérdéo, quando benr - distinguiw
o assisténeia da intervencéo litiscomsorcial voluntéria. .

Além das precisas liedes dos doutos LoPES DA COSTA e FREDE-
RICO MARQUES, transcritas no aresto, o magistério do Professor JOSE
CARLOS BARBOSA MOREIRA no pertinente, é de invecar-se. Eny Inter-
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apelagio em amhos os efeitos, a jurisdigio daquela ji estava esgotada,.ex-vé
do art. 832 do Céd. de Processo Civil; e 3.°) atendido que fosse o pedido
na, Superior Instincia, ocorreria supressio jurisdicional de primeiro grau,
com ofensas ao principio constitucional do duplo grau de jurisdicio.

Inconformado, o Recorrente interpds a presente Revista, trazendo
a colagio, com as necessarias indicagbes acerca dos repertérios de jurispru-
déncia, sendo uma da Sexta Cimara e dos da Sepunda, que firmam o
entendimento de ser admissivel, com dispensa de concordincia da parte
adversa, a assisténcia litisconsorcial, mesmo depeis de julgada a causa em
1.2 Instancia (ut fls. 4 ¢ 5).

Arrazoado e contra-arrazoado o recurso (fls. 74/75 e 77/79) a ilus-
trada Procuradoria da Justica opinou pelo ndo conhecimento, por inexistir
a pretendida divergéneia quanto ao modo de interpretar o direito em tese
atinente 4 matéria de ser ou nfio admissivel o litisconsércio apds prolagio,
de sentenca de primeiro grau; mas, existisse tal divergéncia, o V. Acordio
recortido subsistiria pelo restante fundamento, ou seja, por aquele em que

'a.'fmga”o Litiseonsorcial Volunidrie, publicada no volume 11 da Re-
vista de Direito da Procuradoria-Geral do Estado salienta o jovem
mestre:

“2 O estudo da gquestio .— em que nos ateremos ao di-
reito brasileiro —— exige o prévic esclarecimento da dis-
tincdo entre litisconséreio ¢ assisténcia. As duas situa-
cies tém sido fregiientemente confundidas, e em nada
veio contribuir para dissipar a confusfio o modo por de-
mais lacbnico pelo qual o Cédige de Processo Civil, num
tnico artige — o de n.? 98 —— disciplinou o segundo da-
gueleg institutos. O Cédigo disse pouco, e o que disse,
disse mal. Fonte de numercsos equivocos é a expressic
“gasigtente equiparado ao litiscongorte”, onde vibram
ressonancias da tradicional classificacfio dos casos de as-
sisténeis em duas categoriag; a assisténeia simples e a
qualificada, a que também se chama litisconsoreial”’
(fl, 42-43).

Depois de indicar a dificuldade na colocacfo do problema, es-
clarece o brilhante processualista:

“No entanto, nfio parece dificil estabelecer a distingio
essencial entre o litisconséreio e a assisténcia, em gual-
quer de suas formas. Ela reside em que o litisconsorte
participa do processo na defesa direta de um direito pré-
prio, 2o passo que o assistente defende de maneira direta
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‘ o ,
« Dr. Juiz da Primeira Instincia, nos termos do art. 531 do Cod. de
Processo Civil, estava impedido, isto é, sem jurisdigio para admitir a pos~
#ulacio, dado que o conhecimento da causa estava devolvido & susperior ins~
anci i e 3 Ao acérdi contrario
#tincia, e quanto a esse ponto nao se trouxe & colagio acérdio em g
(parecer a fls. 82).

A douta Revisio.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 1972. — Proro BANDEIRA STEELE,
Relator.
VOTO
O Sr. Desembargador Proro BANDEIRA STEELE — O fulcro central

do V. Acérdio revisando, no que concerne a pretendida divergéncia, gstz’t
em que o litisconséreio postulado pelo ora Recorrﬂente, por ser facul_tat}yo
proprio, ou seja, por resultar da afinidade de questdes de fato ou de .ch.relto,
depende, nos precisos termos do art. 88 do Cédigo de Processo Civil, de

um direito alheio (da parte assistida), e sé indiretamente,
por via de consegiiéneia um direito préprio seu. Em Ou-
tras palavras: o litisconsorte deduz em Juizo uma rela-
cao juridica de que ele mesmo é titular; o assistente, ao
contrario, niio traz ao processo a discussio da sua rela-
¢io juridica, sobre a qual, nos termos do art, 93, a sen-
tenca ha de “influir”, mas limita-se a systentar a posicho
da parte assistida na relacdo entre esta e o adversrio.
O litisconsorte ativo pede para si, o litisconsorte passivo
esforca-gse para afastar de si o risco de uma decisio des-
favoravel; o assistente, esse, pede para o auto, reforca o
pedido que o autor faz para si, ou entéo c‘o‘.lﬂabora seus
esforgos para afastar do rén o risco da decigfio desfavo-
ravel, Ao litisconsorte, ativo ou passivo, cabe provar que
tem razdo; ao assistente, cabe provar que o assistido tem
razdo” (flg, 44). '

O acérdio, com bastante precisiio, situou o rec.or.rente como
pretendendo litisconsorciar-se aos autores e nﬁf} assisti-los, e por
igge nio aceitow a alegada divergéneia com 08 julgados trazidos a
confronto, que cogitavam de intervengéo de assistente.

Finalmente o acordfo ora comentado focalizou o pro}glema,
eqgiiacionado-o e decidindo-o com perfeicio, concqrnen’ce ac nio co-
nhecimento da revista quando, no que diz respeito a um dos fur}—
damentos de direito da deciséo recorrida, nemhuma decisfo confli-
tante foi trazida a cotejo.
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acordo das partes, o que inocorren na espéeie dada 2 impugnacio do ora
Recorrente.

Os arestos trazidos a confrontagio referem-se, entretanto, 2 figura da
.assisténcia que citado Cédigo de Processo disciplina apenas no art., 93,
rezando — werbis — “‘quando a sentenga houver de influir na relagfio ju~
tidica entre quaisquer das partes e terceiro, este poderd intervir no pro-
-«cesso como assistente, equiparado ao litisconsorte”,

Litisconsorcio e assisténcia ndo se confundem, pois, enquanto o pri-
ameiro se configura pela pluralidade de partes, denominando-se ativo (se de
autores) e passivo (se de réus), a segunda, isto é, a assisténcia, na con-
-ceitnagio do sempre preciso Lores pa Costa, — “¢ a intervencio, no pro-
«cesso, de terceiros que vem atuar para que a sentenca seja favoravel a uma
das partes”. E, com vistas 4 equiparagiio que citado art, 93 lhe empresta
-a0 litisconsorcio o reputado processualista disserta sobre o carater do as-
siste: — “Nao é, porém, propriamente, um litisconsorte, Litisconsorte é
parte, O assistente nfio ¢ autor. Nfo hd ninguém, nada pediu contra nin-
guém. Nem réu. Nio foi citado. Nada contra ele se pedir” (in “Direito

”

A questdo & Dbastante freqiiente na pratica judicidria. Um
acordio desacolhe uma pretensiio pelos motives A, B e C. O recor-
rente aponta decigbes conflitantes com asg teses juridicas que fun-
damentaram as coneclusdes A e B, nio o fazendo quanto a C.

O direito de recorrer, ac qual corresponde o dever de o Poder
Judiciario rever a decisfo impugnada, hi que estar adsirito, tanto
guanto o préprio direito de agfio, a condigbes de admissibilidade. A
tutela revisional s6 deve ser dada ao recorrenie quando ela possa
ser Gtil a quem a invoca. Seria mero desperdicio da atividade ju-
dicidria conheeer-se um recursce de revista, e mesmo dar-lhe pro-
vimento, se ultrapassada a fase de admissibilidade, no caso de um
de seus fundamentos assentar-ze em tese juridica que nio traduza
a orientacdo jurisprudencial predominante, quando por um outro
fundamento, e tio s6 por ele, a decisfio fosse contraria & prefensio
4o recorrente,

Também a esse propdsito, é de trazer-se a exame a opinifo de
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, em sua conhecida tese de concurso
— O Jutzo de Admissibilidade no Sistema dos Recursos Civis.

Estudando o problema relativo ao interesse da parte em recor-
rer, afirma o monografista:

“58, Bem mais idénea, ao vosso ver, para atingir o
fimago da questio é outra via, seguida por autorizado se-
tor doutrinario, que prefere colocar s tonica no aspecto
da utilidade ou do proveito — aqui, igualmente, varia o
modo de expressfio — que & parte seja licifo esperar do
novo julgamento por ela provocado” (o autor, em nota
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Processual Civil Brasileiro”, José Konfino-Editor, 1948, vol. ITI, pags.
285 e 291).

E em outra esteira nio se pde o magistério de JosE FREDERICO Mar-~
qugs, verbis: — “O seu papel € o de assistir a um dos contendores do.
processo onde intervem. Por isso mesmo, sua posigio ndo se identifica a.
do Ltisconsorte. Nio ha cumulagio subjetiva de lides num 80 processo,
como no litisconsércio, pois o direito do interveniente nio vai ser decidido
pela sentenca. Donde equipara-lo, o Cédigo, ao litisconsorte, scm porém.
com este identifica-lo” (in “Instituigbes de Direito Processual Civil”, —
Forense, 1962, vol. 1I, pag. 280}.

Ora, o v. Acérdio revisando, ao revés dos trazidos & colagdo, ndo-
cuidou da assisténeia, € — sim — desacolheu a pretensiio do ora Recorrente
de ser admitido como litisconsorte ativo em agdo proposta contra o ora.
Recorrido, de modo que, mo respeitante, nio hé falar-se em divergéncia.
quanto ao modo de interpretar o direito em tese.

Ademais, o v. Acordao revisando, ao manter a decisio agravada do:
Juizo @ guo também desacolhedora, sa-lo sob o fundamento de que, tendo

de rodapé, aponta como perfilhando essa opinido MoOR~
TARA DELOGU, LEONE, VANNINI, PETRELLA, A, D, GIAN-
NINT, GIUDICE-ANDREA ALOISI, CUCHE, SEABRA FAGUNDES.
e HAMILTON DE MORAES E BARROR).

Mais adiante, na mesma tese, conclui:

«g0. Deve aferir-se pelo prisma pritico a gcorréncia da
utilidade, proveitc ou vantagem cuja possibilidade con-
figure o interesse em recorrer. A razio de ser do proces-
<0 nio consiste em proporcionar ocagifio para 0 debate de
teges, ainda que relevantiseimas do ponto de vista tedrico,.
mas sem congeqiiéncias coneretas para a disciplina do
caso levado & apreciacio do Juiz. Nem pode a atividade
do aparelho judicidrio do TEstado servir de mero instru-
mento para a solucho de questdes acaddmicas”. (Tam-~
bém em nota de rodapé é invocada a licho do ingigne
MACHADO GUIMARAES: “A noglo de interesse pratico é a
base em que assenta o conceito do gravame, como condi-
cdo do interesse para recorrer’).

Essa colocaciio do problema, ne que relaciona ao recurso de
revista & da maior oportunidade, alidg, porque vem gsendo difundida,
com reiteracdo, & afirmativa, menos exata, de gque com ¢ Yecurso
de revista se visa & tutela do direito objetivo, e ndo & do direito

subjetivo da parte. .
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sido postulado o ingresso litisconsorcial apés o recchimento da apelagio in-
terposta pelos autores, o Dr, Juiz nio poderia decidir nos autos, sem ofensa
ao art. 831 do Cédigo de Processo Civil.

Consequentemente, ainda que ocorresse a acima pretendida divergéncia,
caso nio seria de comhecer-se da Revista, porque o v. Acérdio recorrido
subsistiria por esse derradeiro fundamento, isto é de que ao Juizo de
Primeiro Grau falecia jurisdigdo para atender i postulagio, uma vez que,
por forca da apelagio recebida, o conhecimento integral da causa fora de-
volvido & superior instincia.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1972 -— Tiaco Rieemro DPONTES
Presidente. PEpro BANDEIRA STRELE, Relator. AMincar LavuriNpo RIBAS,

i A jurisdiciio é funciio provocada, ¢ o direito de recorrer, é par-
t'e 1ntggrante do préprio direito de acéo, Quando a parte vencida
mt_erpoe recurso de revista nfo pretende seja tutelado o direito
-oi_aje_tlvo nem uniformizada a jurigprudéncia — visa & defesa de seu
direitc subjetivo. Se ela nfo recorresse, conformando-se com o jul-
.g’amentol de segundo grau que lhe fol adverso, ndo teria oportunida-
de o Tribunal de wvelar pela correta aplicacio do direito objetivo
nem pela uniformidade de suas decisbes. ’
\ A afirmativa, pois, de que com o recurso de revista se colima
.aqueles’dois fing apontados, hi que ser aceita em termos. No pro-
cesso'ha a atuacfo objetiva da lei, mag @ tutela do direito objetivo
ge atinge, no processo, na medida em que o direito subjetivo da
parte recorrente é também tutelado, quando submete o seu conflito
de interesses ao Poder Judiciario.
' O acérdio, de forma sintética e preciga, deu as guestbes juri-
dicas solugdes que ge harmonizam com a melhor doutrina.

ANTONIO CaRLOS CAVALCANTI MAIA
Procurador do Hatado

Vara (830 Paulo)
ACAO DECLARATORIA

A, — REALTUR — Cartio Especial ¢ Turismo S/A,

R. — Diretor do Departamento de Rendas Mobilidrias da Prefei-

tura Municipal de Sfo Paulo.

Cartdes de Crédito, Incidéncia do Imposto sobre Ser-
vigos. Carlio de Crédito: combrato alfpico, misto de aber-
tura de erédito e de prestagio de servigos, Ineidéncia do
imposto sobre servigos, Agio decloratiria tmprocedente.



