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O Exm.® Sr. Secretirio de Estado de Administragio, divisattdo nos A. .-

10 ¢ A.C.-78 lacuna quanto & previsio dos efeitos do banimento sobre.
a situacio de funciondrio publico do banido, encaminhou ex‘l_ae.chern’ge ao
ilustre antecessor de V. Ex.2, que pediu a manifestagio do Ministerio da
Justica. Foi obtida resposta, em que indicado 0 alvitre de se promover
investigagio suméria contra o banido, com o fim de lhe ser aplicada a
pena de demissio. ‘ ‘ .

Instaurada a respectiva comissio, seu presidente encqmmhou_ oficio a
V. Ex2, levantando dividas quanto a plausil?ilidade jpridlca da investiga-
¢io swmaria com o fito demissério. V. Ex? determinou fosse ouvida a
Procuradoria~Geral do Estado. IEm longo e fundamentado parecer, com
o qual estou de acordo, o Procurador Pedro Augusto (’}gimarﬁe-s sustenta
descaber a investigagio e a demissdo, visto que coroldrio do banimento
seria a perda do cargo pliblico. Dessa sorte, restaria a V. Ex# decla}'ar
a vacincia do cargo, Encaminhado o processo a V. Ex2 para o aludido
fim, permite-me lembrar dissentir nossa conclusio daquela apr_()vada }j)fﬂo
Ministério da Justica, ficando, pois, & discrigéo de V. Ex_.a o alvitre politico
de, antes de qualquer providéncia, ouvir aquela Secretaria de Fstado sobre
nosso opinamento. . ' 3

No ensejo renovo minhas expresses de respeito e consideragio.

Diwogo pE Ficurirepo Mormira NETo
g ‘ Procurador-Geral do FEstado

Ao Exm.o St. Dr. Anronio pe Pipua CHAGAs FREITAS
D.D. Governador do Estado da Guanabara

CONCURSO. PROFESSOR NO ENSINO MEDIO. LIMITE DE
IDADE PARA INSCRICAO

O recorrente, que alegou ter quarenta e trés anos de idade, in-lpetro_u
mandado de seguranca ao MM. Juiz da 3.* Vara da Fazenda Publica Es-
tadual, contra o Diretor da Escola de Servigo Piblico do Estado (ESPEG),
a fim de The ser assegurado o direito que entenden liquido e certo de
inscrever-se no concurso para Professor no Ensino Médio — Téenicas Co-
lhe foi recusado o recebimento da pretendida inscrigio, sob o fundamento
merciais, da Secretaria de Educagio e Cultura, visto que, segundo afirmou,
lhe foi recusado o recebimento da pretendida inscrigio, sob o fundamento
de que," de acordo com a Ordem de Servigo n.® 4, de 7 de janeiro de
1969, ficara estabelecida, para as inscri¢bes no referido concurso, a idade
maxima de quarenta anos. .

2. O recorrente sustentou que tal limitagio importou em desrespeito
ao disposto na Lei n° 1.163/63 (Estatuto dos Funcionarios Pﬁ.blicos da
Estado da Guanabara) que estabelecia a idade de quarenta e cinco anos
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como limite para inscricio em concursos para acesso a cargos pfiblicos
estaduais.

3. A seguranca The foi negada, em resumo, segundo argumenta o re~
corrente, por entender o julgador de primeira instAncia que a administra~
¢io tem o poder discricionario de estabelecer, nos concursos para cargos
p‘ﬁblicos, qualquer limite de idade, desde que nfo exceda de quarenta e
cinco anos,

4. Da decisio em aprego, houve agravo de petigio e a Egrégia 82
Cimara Civel que decidiu esse recurso, consoante ainda argumenta o re-
corrente, sufragou o entendimento de que o limite de idade dos candi-
datos a concurso para provimento de cargos piiblicos pede ser fixado por
ato administrativo normativo, como sejam instrugdes ou ordens de servico,
e nio somente pela lei, de acordo com o disposto no art, 95 da Constituigio
Federal de 1967, A decisio nesse sentido, segundo alega o recorrente, di-
vergiu de decisdes de outras Camaras Civeis do Egrégio Tribunal de Jus~
tiga, assim apontados como divergentes o acérdio da Egrégia 4.2 CAmara
Civel, prolatado no agravo de de Petigio n.°® 20.520 e¢ da 72 Cimara
Civel no Agravo de Petigio n.° 20983, de que foi relator o eminente
Desembatrgador Varrorro pe Casrro Carapo (rev. cit, pagina 210).
O recorrente ainda mencionou o acérdio da proprin 82 Cimara Clvel
que, com outra composicio, tendo como relator o eminente Des, Luiz
Antonio de Andrade, confirmou decisio do MM. Juiz da entio 52 Vara
da Fazenda Piblica concessiva do mandado de seguranga em situagio ab-
solutamente idéntica (Agravo de Peticio n® 20.162, Rev. Jur. Trib. Just.
68, vol, 17, pag. 256).

5. Dai a manifestagio do recurse de revista em cuja petigio inter-
positiva o recorrente sustenta, invocando inclusive a opinific de PoNTES DE -
MiranDa, que a verdadeira inteligéneia do texto constitucional nio é a
que se contém no acérdio recorrido, pois a palavra lel nele empregada
quer significar lei no sentido material, isto é, um ato emanado do Poder
Legislativo constitucionalmente competente, tendo como contetido uma nor-
ma juridica com requistios préprios de generalidade, autoridade e .uni-
versalidade.

6. Assim, quer o recorrente que o recurso de revista manifestado
seja provido, para o fim de prevalecer a interpretagio do direito em tese
que diz ser a verdadeira, consagrada pelos arestos apontados como dissi-
dentes e que estio em sintonia, conforme é alegado, com o assento da
“Samula” do Egrégio Supremo Tribunal Federal, item 14, segunde o
qual ‘“‘ndo é admissivel, por ato administrativo, resiringir, em razio da
idade, inscricho em concurse para carge plblico™.

7. Por decisio de 30 de junho do ano em curso, o Egrégio 3.2 Grupo
de Cimaras Civeis, conforme estd certificado a fls, 100v dos autos, conhe-
ceu do recurso, preliminar e uninimemente, decidindo que o processo fosse
enviado as Egrégias Camaras Civeis Reunidas, para julgamento do mérito,

8. Nio obstante, o caso dos autos parece comportar a reapreciagio
da questio que se prende ao conhecimento do recurso, uma vez que as



— 248 —

Egrégias Camaras Civeis Reunidas ji decidiram ndo ficar proclusa, ante
a decisdo preliminar.

9. Conforme acentuou o parecer do ilustre Dr. Procurador da Jus-
tica que funcionou 10 30 Grupe de Cimaras Civeis (fls. 97-98), dos
arestos trazidos & colagio com a peticio interpositiva do recurso, nio
podem servir de fundamento da revista o acordio da Egrégia 4.2 Cimara.
Civel, prolatado no Agravo de Petigio n.° 20.520, por envolver contro-
yérsia quanto a aplicagdo de dispositivo da Lei n.° 53, de 10 de novembro
de 1947, ¢ o acordio prolatado no Agravo de Petigio n.® 20.162, por
ser da Egrégia 82 Camara Civel, a mesma que emitiu o acordio recor-
rido, embora composta de outros juizes, na época da decisio. Assim, apenas
restaria para confronto com o acordio recorrido, prolatado no Agravo de
Petigio n.0 22.902, o aresto da 7.2 Cimara Civel, que decidiu o Agravoe
de Petigio n.° 20.983,

10. Mas, a esse respeito, ha wma questido que cabe considerar, con~
cernente ao proprio conhecimento preliminar do recurso da revista,

11. Com ecfeito, segundo se verifica do teor do acérdio da Egregia
72 Camara, nio se decidiu sobre qualquer disposicio da Lei n? 1.163,
de 1963, invocada pelo recorrente, imas acerca da faculdade que o art.
20, item. IX, da Lei 880, conferiu de, em regulamento, seren1 estabeleci-
das condighes especiais para determinados cargos em carreiras (Revisie de
Jur. do Tribunol de Justica, vol. 18, pig. 210-211). B de salientar, alids,
que o preceito da lei 680, de 17 de novembro de 1936, lei que dispds.
sohre o “REstatuto dos Funciondrios da Prefeitura do Distrito Federal”,
fem mesmo se referiu a requisitos a preencher por candidatos a concuf~
sos plblicos, regulando a posse de funciondrios, conferme se verifica de

seus termos:

“Art, 20, S6 poderd ser empossado em cargo publico
aquele que satisfizer os seguintes requisitos:

.......... P e T R BT RN R I N N

IX — Ter atendido is condigbes especiais prescritas eny
lei cu regulamento para determinados cargos ou carreiras.”

12. Conquanto existam opinides discrepantes a respeito, tem sido
entendido que, para ter cabimento o recurso de revista, “se faz mister que
a divergéncia dos julgados se estabelega na interpretagfio da mesma norma
juridica”. Assim decidiu, embora por maioria de votos, o Herégio 3.%
Grupo de Camaras Civeis no Recurso de Revista n® 8513, de que foi
relator o eminente Des. Sesastihio Prrmz Lima {Rewista de Jurispru-
déncia do Tribumal de Tustica, vol. 24, pag. 165). Dos fundamentos do
acérdio prolatado, constou a conclusio do eminente Des. VicEnTE FaArra
CorLuo, expedida em moncgrafia sobre a matéria, ne sentido de que “néo
cabers recurso de revista, ainda que possam haver igualdade na disposicaor
de diplomas legais sucessivos, se os acordios foram prolatados com it
damento em leis diversas” (Recurso de Revista, pag. 32).
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13. O proprio Dr. Procurador da Justiga, no parecer que emitiu no
3.9 Grupo, antes referido, acolhen essa tese, quando considerou insusce--
tivel de caracterizar a alegada divergéneia o acdrdiic que versava dispo-
sicio da Lei n.2 53, de 10 de novembro de 1947.

14. Desta forma, na verdade, o préprio acdrdio que foi tido comos
divergente, prolatado no Agravo de Petigio n.° 20.983, nio cogitando de.
qualquer disposigio da Lei n® 1.163, mas de outra diversa, nio poderia
servir de hase para o conhecimento preliminar da revista.

15. Em tais condigfes, face ao exposto e date wemia da admissio do
recurso pelo Egrégio 3.° Grupo, o caso parece ser de nio conhecimentor
do recurso, preliminarmente, por parte das Egrégius Cimaras Civeis Reu-
nidas, a menos que se entenda, de mancira mais ampla e iiberal, existir
divergéncia na interpretagio do direito em tese, quando, embora tratando-se
de leis sucessivas, as disposigdes invocadas regulem matéria idéntica,

16. Se assim for considerado, entfio, nio obstante a questdo preju~
dicial aventada, caberd o exame do mérito do recurso, a respeito do qual,
no entanto, nio parecem validas as razées do recorrente, expendidas no
sentido de obter a reforma do julgado e colocadas em que a limitagio da
idade para inscrigio no concurso foi operada por ato administrativo ¢, por-
tanto, sem forga de lei, segundo o estabelecido no preceito constitucional.

17. Efetivamente, a Constituigio Federal de 24 de janeiro de 1967,
no invocado atrt. 95, inserto dentre as normas relativas aos “Funciondrios
Pablicos” (Titulo I, Capitulo VII, secgio VI), preceituava que “os car-
gos piliblicos sdo acessiveis a todos os brasileiros, preenchidos os requisitos
que a lei estabelecer”. As normas em aprego, que o art. 13, item V, da
Constituicio de 1967, dentre outros principios, explicitamente obrigou os
Estados a respeitarem, foram objeto de remissio feita pelo art, 73 da Cons-
tituigio Estadual promulgada em 13 de maio de 1967.

18. O referido art. 95 da Constituigio de 1967 em nada alterou,
porém, o Direito Constitucional procedente, pois disposigio do sentido
absolutamenie equivalente preexistira no art. 184 inserte no Titulo VIN
da Constituicio Federal de 1946 e que, com ligeira discrepancia de ca-
riter redacional, assim dispunha: “Os cargos publicos sio acessiveis a
todos os brasileiros observados os reqisitos que a lei estabelecer”.

19. A Constitui¢io Federal de 1946, no art. 18, §§ 1.° e 2.9, ga-
rantiu aos Estados a faculdade de se regerem pela Constituigio e pelas
leis que adotassem, observados os principios nela estabelecidos, mas reser-
vados aos Estados todos os poderes que implicita ou explicitamente ndo
lhes fossem vedados. :

20, Criado o Estado da Guanabara, com o mesmo territdrio d
antigo Distrito Federal, a primeira Constituicio Estadual, de 27 de margo
de 1961, reproduziu, em seu art. 1.9, os preceitos constantes do mencionado
Pacto Federal. E o art. 50 da Constituicio Estadual, apesar de determinar
que o regime juridico da fungfio publica seria regulado por lei, obedeci-
dos os principios estabelecidos no Titulo VIII da Constituigio Federal, no
qual se situava o art. 184, ainda acrescentou, em sua letra “a”, além dos
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demais principios enunciados, que a primeira investidura em cargos de
catreira ou isolados efetuar-se-in mediante concurso piblico de titulo e
provas, asseguradas as mesmas oportunidades para todos.

21. Foi em plena vigéncia da Constituigio Federal de 1946 ¢ da Es-
tadual de 1961 que a Assembléia legislativa do Estado aprovou e o Go-
vernador sancionou a Lel n.° 1,163, de 12 de dezembro de 1966, que dispds
sobre o “Estatuto do Pessoal do Poder Executivo do Estado da Guana-
bara”. A disposicio dessa lei é que, no caso dos autos, o recorrente Se
apegou como capaz de legitimar seu pedido de inscrigio no concurso, pre-
tendendo que vigore o limite maximo de quarenta e cinco anos nela es-
tabelecido e nSo o de guarenta anos fixado pelas instrugbes do concurso,
constante de ordem de servico emanada do Diretor da E.S.P.E.G,

22. Ao fazer a sustentagio de suas razfes, contudo, o recorrente,
muito sutilmente aiids, deixou de fixar os termos expressos da disposigio
da Lel Estadual n.p 1.163, de 1966 (Estatuto dos Funcionarios), que re-
gula a matéria e que é a do art. 23, wverbis:

“Art. 23, Das instrugbes para o concurso constardo: a
limitagio de idade dos candidatos, que nido poderd exceder de
45 (quarenta e cinco} anos completos....”

23. Tendo em vista, portanto, o preceito estatutirio assim expresso,
a ordem de servige que disciplinou a realizacio do concurso em aprego,
ao estabelecer em quarenta anos a idade limite para inscrigio de candida-
tos, ndo incidiu em qualquer ilegalidade, pois nio pode haver dfvida de
que a disposi¢io, conquanto fixando, de modo geral, em quarenta e cinco
aios a idade maxima dos concorrentes, autorizou que as instrugfes do con-
curso fizessem valer maior limitagio,

24, Data venia das opinides em contrério, parece insustentivel, pois,
a tese de que o preceito do art. 95 da Constituigio de 1967, declarando o
acesso 20s cargos plblicos facultado a todos os brasileiros, observados os
requisitos que a lei estabelecer, tenha a significagfio de sbé permitir que,
por lei em sentido material, ato do Poder Legislativo no exercicio de sua
competéncia especifica, possam ser fixados, rigidamente, os limites de idade
exigiveis dos candidatos, O referido preceito da Carta Magna, equivalente
ao do art, 184 da Constituigio de 1946, conforme decorre dos proprios
termos em que estd concebido e antes transcritos pode ter o sentido de
dar ao legislador ordinario, no exercicio do seu poder legisferante, a facul~
dade de, mediante lei, dispor sobre os requisitos necessirios ao acesso aos
cargos phiblicos da forma pela qual entender de conveni€ncia, uma vez que
a respeito e em particular no que concerne a idade dos candidatos, aspecto
focalizado nos autos, o texto constitucional nio encerra nem expressa qual-
quer diretiva além do tratamento igualitirio de todos os brasileitos.

25, A propésito da amplitude que o legislador constituinte deixou ao
legislador ordindrio para regular a matéria, é bem expressiva a manifes-
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tagio de Trmistocirs Brannio CAVALCANTI, ao comentar o mencionado
art, 184 da Constitui¢io de 1946:

“Q preceito € liberal e democritico. Abre oportunidade
para todos, tornando acessivel o ingresso no servigo phblico
mediante provas de habilitagio e requisitos estabelecidos na lei,
indigeriminadamente.

A lei pode e deve estabelecer bs requisitos para o in-
gresso na fungio piblica, mas estes nfo podem ser de tal
natureza que ilidam os principlos de igualdade, estabelecendo
discriminagbes coutrarias 4 Constituicio.

N#o devem ser vedadas, porém, as que sejam necessatrias
ao bom desempenho do cargo, inclusive as exigéncias fisicas ou
de sexo, mais adequados ac exercicio da funcio.

Fssas restrighes ndio contrariam as garantias constitucio~
nais porque nelas se acham expiicitas, no final do artigo co-
mentado.” — (4 Constituicdo Federal Comeniada, vol. IV,
2.2 ed., 1953, pag. 142-143).

26, Por outro lado, é de assinalar ‘que, nos Fstados de Direito, em-~

Dora os poderes do Governa se repartam cnire o Legislativo, o Executivo

e o Judicidrio, as atividades de todos devem desenvolver-se coordenada~
mente, ntim sentido comum. Assim, cabe ao Poder legislativo, no uso de
suas atribuicBes especificas e constitucionais, ao emitir a norma legal, com
maior ou menor detalhe, com maior ou menor minticia, armar o adminis-
trador dos poderes necessirios e indispensiveis a que bem possa gerir os
negécios piiblicos, no desempenho dos encargos que lhe sio cometidos, K, ao
exercer sua atividade legislativa, o legislador ordindrio pode, perfeitamente,
observados os preceitos constitucionais, conceder poderes administrativos
de maior ou menor liberdade de utilizagio, tornando o respectivo exercicio
estritamente vinculado ao conteido da lei (Poder vinculado ou regrado),
0s permitindo que se desenvolva com major amplitude (Poder discriciondrio).

27. % de assinalar, também, que a propria lei em sentido material,
ato emanado da corporagio legislativa, dispondo de modo abstrato e geral,
pode ser incompleta e deixar de prover situagBes verificdveis na pratica.
Dai o poder de regulamentar as disposigbes legais, para expliciti-las e
tornar possivel sta execugfo, assim como para prover sobre situagbes ndo
previstas e nio reguladas pelo legislador. Esse poder, mediante a expedi~
gio de decretos e regulamentos, no plano estadual, foi consagrado tanto
na Constituicio de 1961 (art. 30, n.° I), como na de 1967 (art. 43, n.° I}.

28. Nestas condicdes, desde que a norma Jegal exista capaz de per-
mitir & pratica do ato administrativo com maior liberdade e discricfio, ou
desde que a norma legal, pelo seu contetido incompleto ou em branca,
exija para sua execugdo o indispensivel complemento regulamentador, nio
hi como falar em delegacio de poderes constitucionalmente vedada. Por
outras palavras, a Constituigio preceituou a exigéncia de lei, mas nio imn-~
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pediu que o legislador ordindrio deixasse ac administrador o encargo de
regulamenta-la. _

29. A proposito, tem inteira aplicagio as palavras do Prof. Caro.
TAciro mencionadas no processo: :

“Niop é inconstitucional, mesmo nos palses contrarios a.
delegaciio de poderes, a participagio do Lxecutivo na eriagio
do direito objetivo. Regulamentar nfio ¢ somente reproduzir
analiticamente a lei, mas amplid-la e completi-la, segundo- o
seu espirito e o seu conteido, sobretudo nos aspectos que a.
prépria lei, expressa ou implicitamente, outorga a esfera re~
gulamentar.” (Rew. de Direito Administrativo, vol. 68, p. 33).

30. HA que conciliar, afinal, o preceito constitucional que se re~
fere 4 lei com o que faculta o poder regulamentar, A proposito tem in-
teira pertinéncia o comentdrio de Samparo Doria ao art. 184 da Cons-
tituicio de 1946:

“0s varios artigos da mesma Constituiggo, de um mesmo
Cédigo, ou até, de uma lei simples, se hio de entender em con-~
cordancia reciproca. Nunca pode o império de um artigo des-
truir o império de qualquer outro. Limitam-se reciprocramente
pata que todos valham. A letra nio pode matar o espirito das.

lefs.” :
(Comentdrios & Constituigio de 1946, vol. IV, ed. 1960, p. 810).

31. Pelos mesmos motivos acima expostos, nio parece aplicivel, data
wenig, a opiniio do douto PoNTrs DE MiraNDA que foi invocada, firme no
sentido de que s6 a lei em sentido material pode dispor rigidamente sobre:
o requisito idade para inscrigio em concurso piblicos. Ha a acrescentar,
ainda, que o préprio argumento histérico em tltima andlise basilar da res-
peitével opiniio nio tem, deta venia, em verdade, o valor que lhe foi atri-
buido. Com efeito, lembrou o consumado mestre que a Constitttigio de:
1937, em seu art. 122, n.° 3, ao regular a matéria pertinente ao acesso a
cargos phiblicos, falava em “lei ou regulamento”, para concluir que, elimi~
nada esta (ltima expressio dos textos constitucionais ulteriores, tanto valeu
a exigir que s6 a lei em sentido material pudesse dispor a respeito, ex-
clufda a possibilidade de qualquer outro preceito de cardter normative
dispor o assunto, E fora de davida, entretanto, que o poder de regulamen-~
tar as disposigBes legals constitui uma faculdade explicita e indeclinavel
do Poder Executivo, na qualidade de administrador ¢ executor das leis.
Por isso mesmo, nio havia necessidade de que o texto constitucional se
referisse a regulamento, quando dispds sobre a acessibilidade a cargos pl1~
blicos. A expressio fol usada na Carta de 1937, o que parece, por mera
abundincia e prolixidade. Sua adequada supressio nos textos posteriores,
consequentemente, nio pode ter a pretendida significagio de negar ao le-
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:gislador ordindrie a faculdade de emitir normas legais de cardter amplo ¢

de impedir que o administrador, em tais condigbes, faga uso do poder dis-
criciondrio ou do poder regulamentar que sio consentineos e proporcionais

LA08 Seus encargos, »

32, Isto posto, parece evidente que o preceito da Constituigio Fede-
-ral de 1946, como o da subsequente de 1967, ac dispor em relaglo ao acesso
‘a cargos piblicos, nio se referiu extritamente 3 lei no sentido material, mas
4 lei no sentido genérico, compreensivo do sistema juridico decorrente, que
.abrange portarias, instrugBes e outros guaisquer atos administrativos de
.carater mormativo, suscetivel de serem baixados legalmente pelo adminis~
trador.

33. No caso concreto dos autos, que diz respeito ao art. 23 da Lei
n0 1.163, de 1966, decretada na vigéncia da Constituigéo Federal de 1946,
.0 legislador ordindrio, conforme podia fazer sem qualquer vedacio de ordem
.constitucional, quer federal, quer estadual, consoante decorre do exposto
.anteriormente, ndo vinculou o administrador ao dever legal de inscrever,
em todo e qualquer concurso, candidatos que contasse até guarenta e cinco
anos de idade. Ao contrario, o dispositivo em aprego, de modo explicito,
sem que tal importasse em delegagio legislativa proibida, concedeu ao ad-
ministrador a liberdade de estipular, em relagio a cada concurso, o limite
de idade adequado a ser exigido dos candidatos, até o maximo de quarenta
e cinco anos. Tanto decorre do teor da prépria disposigio, que confere ds
instrugdes do concurso o encatgo de estabelecer & limitagio de idade dos
-candiclatos.

34, A Escola do Servigo Piblico do Estado da Guanabara ......
(E.S.P.E.G.) foi criada pela Lei n.® 19 de 24 de outubro de 1960, subor~
dinada ao Secretario de Administragiio, tendo, dentre outras importantes
finatidades, a de recrutar e selecionar servidores para a administragiio es~
ttadual O regime da E.S.P.E.G., aprovado pelo Decreto n.? 557, de 4 de
setembro de 1961, ato do Governador no uso do poder regulamentar con~
ferido pelo art 30, n. I, da Constituicdo Fstadual entio em vigor, conferin
-expressamente ao diretor do estabelecimento a atribuigio de expedir ins-
triigBes para os coneursos (art. 25, n.° XVI). Negar a essa autoridade,
portanto, apesar dos textos legais e regulamentates, a atribuigio de fixar,
.com ocardter normativo, o limite de idade dos candidatos, atendida a natu-~
reza dos cargos em concurso, importaria em negar-lhe a prépria atribuigio
e baixar as instrugBes estabelecendo outras exigéncias indispensdveis a
serem satisfeitas pelos candidatos, relegando tudo para o &mbito da lei em
sentido material. Isso importaria em tornar necessario, afinal, que as ins~
trucées de cada concurso publico a realizar-se viessem a ser aprovadas, 1o
plano estadual, por lei da Assembléia Legislativa, Néo poderia haver maior
absurdo a despautério. )

35, Nesse passo, tem pertinéncia o seguinte elucidativo comentdrio
do pranteado ArarM CARNEIRO:

“poders, o Congresso, ao criar cargos ptiblicos, fixar-ihes re~
quisitos especiais de provimento, assim come o Estatuto dos
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Funcionarios poderd indicar condigfes gerais, mas isso nio ebs-
ta a que, em cada caso especial, possam os regl_:llamentos dos
concursos, ou as instrugbes baixadqs.pclas _.':mt.ondadc?s compe-~
tentes, fixar novos requisitos especiais. S'ena. impossivel, real-
mente, exigir-se um pronunciamento legislativo cada vez que
fosse mister estabelecer um requisito especial de capacidade para
dado cargo phblico. Interpretagio diversa redundaria em exi~
gir uma lei para aprovar cada programa de concurso™{Rew.
de Direito Administrativo, vol. 68, pag. 126).

36, Também Trmisrocies Branpio CAVALCANTI, ao comentar o
art. 184 da Constituicio Federal de 1946, assim concluiu:

“Certas exigéneias gerais e que ndo tenham por {im esta-
M M iy
Delecer discriminacio podem constar dos editais de concurso,
(ob, cit. pag. 143).

Se, em face do preceito da Constituicio Federal de .1946, admissi~
vel era que, por instrugbes de concurso, fossem estabelemda:s exigéncias
a serem satisfeitas por candidatos a cargos piblicos da Unido, enttzlld}w
mento diverso nio seria possivel manter-se para o ambito da competéncia
estadual,

38. A superveniente vigéneia da Constituigio Tederal de 1‘967, que

reproduzit, em seu art, 95, disposigdo absolutamente equwa}emte a .do’ art.
184 da Constituicio de 1946, em nada poderia afetar o sistema juridico
decorrente da legislagio estadual que encontrou em vigor, persnstlpdo, Jbor
isso mesmo, plenamente, em virtude de nZo ter sido revogada, a disposigio
do art. 23 da Lei n.? 1.163. .
, 39. Em consequéncia, com base na disposigio do referido art, .23 e
no uso de suas atribuicdes regimentais, o Diretor da ESPEG podia ter
baixado legalmente, conforme baixou, a Ordem de Servigo “NT e 4,
de 7 de janeiro de 1969, que foi impugnada pelo rec'o-rrente.

40, O preceito do art. 23 em questio, alids, estd em absoluta con-
sondncia com o “Hstatuto dos Funcionarios Pablicos Civis da Ur}lﬁo”,‘
‘decretado pela Lei n.® 1711, de 28 de outubro de 1952, ¢ que, baixado
sob a vigéncia e império da Constituigao Federftl de 1946, igualimente co~
meteu a fixacio dos limites de idade para ill&:;Cl'l(;’cl;O el CONCUIS0s 205 Tes-
pectivos regulamentos ou instrugdes. A respeito, & textual a disposi¢io do
art. 19, § 8.2, do referido estatuto, assim concebida.:

“Art, 19. O concurso serd de provas ou de titulos, ou
de provas e titulos simultancamente, na conformidade das leis
e regulamentos:

IR R R ] . J R R B ) ‘-

§ 8° O prazo de validade dos concursos e os limites de
idade de serfio fixados nos regulamentos ou instrugbes.”
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41. No ambito da administragfio federal, outra niio tern sido a pri~
tica, sendo a limitagio da idade dos candidatos formulada nas instrugdes
expedidas para regular a realizagio de concursos, principalmente a cargo
do Departamento Administrativo do Servigp Publico (D.A.S.P.).

42 Comentando o preceito estatutirio acima citado, TremistocLes
Branpio CavarLcaNtr considera sibia a solugdo legal de remeter para os.
regulamentos ou instrugdes a {ixacio do limite de idade, por depender esta
da natureza do concurso (O Functondrio Publico ¢ o sew regime juridico,
tomo I, ed. 1958, pag. 187).

43. Outro nfo ¢ o entendimento de Hery Lopes MEIRELLES quan-
do, reefrindo-se 4 Constituigio de 1946, diz que esta “condicionou o aces~
50 acs cargos piiblicos ao preenchimento dos “requisitos” que a lei esta-
belecer (art. 184), para a seguir acrescentar:

“Esses requisitos sdo exatamente as condigdes de capaci-
dade fisica, moral, técnica, clentifica e profissional que a Ad-
ministragio julgar conveniente exigir de todos os candidatos.
a0 cargo, como condighes de eficiéncia, moralidade e aperfei-
goamento do servigo ptiblico. Tais exigéncias t8m sido admiti~
das pela jurisprudéncia, mesmo quando limitam o acesso a de-~
terminada categoria profissional, sexo, idade, condigdes fisicas.
minimas e outros requisites de capacidade ou adequagio ao
cargo.”

(Direito Administrativo Brasileiro, 22 ed., pag. 361).

44, Em abono do exposto o ilustre autor faz remissio, alids, aos.
acorddos do Egrégio Supremo ‘Tribunal Federal (Rew. Direito Adminis-
trativo, vol. 60, pag. 120), de Tribunal Federal de Recursos (Rew dos
Tribunais, vol. 236, pig. 571) e do Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paule (Rew, dos Tribunais vol. 309, pig. 631; vol. 310, pdg. 593 e vol.
314, pag 484). ‘ ‘ s

45. O propric PoNTes ne MIrRaANDA, cujo magistério foi invocado-
nas razdes do recurso, afinal, parece nfo dissentir do entendimento quan~
do comenta, a proposito do art. 184 da Constituigio de 1946, que & lei
ordinaria “fica reservado criar os pressupostos para o provimento dos.
cargos”. E prosseguindo acrescenta: “Tais pressupostos nfo podem in~
fringir o principio de igualdade perante a lei, nem o de igual acessibilidade:
aos cargos pablicos. Nio constitul infragio de qualquer deles exigir-se
determinada idade mixima ou minima para a investidura” (Comentdrios
& Constitwicio de 1946, vol. IV, pig. 147). Em consequéncia, se cabe a
fixacio dos pressupostos, conforme a expressio do autor, 4 lel ordinria,
passivel de regulamentagio, parece 6hvio que a exigéncia de idade, desde
que o legislador nfo a tenha regulado dentre tais pressupostos, deixan-
do-a em aberto, pode ser, tambhém objeto de regulamentagfio, sem que isso
importe em qualquer infragio da lel.

45, Por tudo quanto ficou exposto e dats venin das opinides em con~
trario, o acdrdio recorrido, tomado pelo voto vencedr des eminentes De~
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senibargadores BastLev Risemo Fiimo o Graccmo AurfLio, vencido o
eminente Desembargador Burudrs CarvarLmo, espelhou a melhor exege-~
s¢ e interpretagio juridica, quando proclamou que “é licito 4 administra~
Ao pitblica fixar teto de idade (nos concursos ptiblicos), desde que dentro
«os limites estabelecidos pela lei”.

47. Outros arestos no mesmo seutido, considerando licito a fixagho,
em ato autorizado do Poder Executivo, do limite de idade para ingresso
110 servico phiblico podem ser apontados, tais como;

. Ac. 5.8 Camara Civel no Agrave de Peticio n.° 18.983,
datado de 29 de margo de 1966, subscrito uninimente pelos
eminentes Desembargadores Corrzo BraNco, Moacvr RE-
sELL0 Horta e PaurLo Avowso (Rew. Jur., Trib. Just., GB,
vol. 14, pag. 98);

— Ac 7.2 Camara Civel no Agravo de Petigio n.® 20.557,
datado de 17 de maio de 1966, subscrito pelos eminentes De-~
sembargadores Apovsio Maria TrIXERA, MARCELO SANTIAGO
Costa e Frawcisco pe Orivelra s Siva {Rew. Jur. Trib.
Just., GB, vaol, 16 pig. 129);

— Ac, 2.2 Camara Civel no Agravo de Petigio n.® 20.685,
datado de 21 de junho de 1966, subscrito pelos eminentes De-
zembargadores TlomEro pE PrNmo, TrIAco Risriro PONTES
e Tvan Lopes Rieniro (Rev. Jur. Trib. Just, GB, vol, 16, pag.
147y,

48, O proprio Egrégio Tribunal de fustica do Estado, em sua com-
posigio plena e pela maioria absoluta de seus membros, no uso de suas
atribiicdes constitucionais (art. 144, § 5.2, da Constitui¢io da Repiblica
de 1969, ¢ art. 57, n.° VI, da Constituigio do Estado de 1969) aprovou
o Cédigo do Organizagio e Divisio Judicidrias da Guanabara (Resolugio
002 1, de 2 de dezembro de 1970), que consagra o poder normativo das
dAnstrugbes dos concursos, nas seguintes disposigdes:

“Art, 273. Os concursos, processados pela Corregedoria
da Justiga, de acérdo com instrugdes aprovadas pelo Conselho
da Magistratura, terfio validade maxima de dois anos, conta-
dos da data de sua homologacio pelo referido Conselho,

O L R I I P e ae ks e 4 s e n s s s e na .

varidvel entre dezoito anos, no minimo, a quarenta e cinco in-
completos, no maximo, seréd fixado, em cada caso, pelas instru<
¢Bes a que se refere o art, 273.”

49, Convém ressaltar, ainda que o Decreto-lei n.° 100, de 8 de agds-
ito de 1969, baixado poucos meses apds a ordem servigo a que se referem
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og autos, dispondo sobre o “Estatuto dos Funciondrios Civis do Poder
Executivo” estadual, nfo se apartou da orientagio do legislador que apro~ -
vou a Lei n.% 1.163, de 1966, pois, no art. 20, igualmente mandou constar
das instrugBes do concurso a idade admissivel para os candidatos estabe-
lecendo que poderd variar de dezoito anos completos a quarenta e cinco
anos incompletos.

50. TFinalmente, a respeite do item 14 da Sémula do Egrégic Su-
premo Tribunal Federal, invocado pelo recorrente que, nfo obstante, nao
comprovon ser representativo de arestos gue tenham versado as disposi-
cBes constitucionais e legais objeto da controvérsia espelhada pelo recur~
so, é de salientar que faz referéncia a acordios prolatados nos anos de
1962 a 1963, Tal circunstincias estd a demonstrar que nio € licito trazé-lo
4 colagio, para apoia-lo a uma disposicio legal que data de 1966 e a
instrugdes que, com base nola, foram baixadas em 1969, A respeito da
propria matéria consubstanciada no item em aprego, é de consigrar o voto
do eminente Ministto Vicror Nuwnes Lear proferido no Mandado de
Seguranca n.° 48.233 citado nas “Notas 4 Sumula do Supremo Tribunal
Tederal” elaboradas por Acurar Dias, Nesse voto, o eminente entio mem-
bro da Corte Suprema deixou expresso que, conforme a praxe firmada
de acordo com as disposi¢ies legais permissivas, eram as instrugbes do
concurso que fixavam o limite de idade, sem que isso ofendesse, segundo
0 seu parecer, o preceito constitucional (Nofas & Simale, pig. 80-81).

'51. Nestas condigBes, em conclusio, se o recurso de revista vier a
ser conhecido, desprezada a preliminar, parece que lhe deva ser negado
provimento, a fim de que prevalega a tese do acorddo recorrido que, sem
dfivida, reflete a melhor e mais consentinea exegese do direito.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 1971.

Procurador da Justiga, em exercicio.
Jorr. FErRrEIRA DiAs

DIARIAS. CONCEITO, NATUREZA E FINALIDADES,
ARBITRAMENTO

O Sr. Chefe do Gabinete Civil solicita a audiéncia desta Procuradoria
a fim d eesclarecer divida concernente ao pagamento de diarias quandoe
o funciondrio se hospeda em casa de familiares, atendendo a que, se-
gundo realgado a fls. 20 do processo, as didrias sdo pagas “como compen~
sagio de despesas de alimentacfio e pousada.” (sic)

O artigo 162 do Dec.-lei n.® 100/69 estd assim redigido:

“Art. 162 — Ao funcionirio que se deslocar do Estado
da Guanabara em objeto de setvigo serfio concedidas diarias



