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que consiste em receber um pagamento, mas transfere a fungio material

no recebimento a autarquia na forma de convénio, no qual foram partes

o Estado, a Unifo e a propria autarquia federal,
9. Anprt pE LAUBADRRE define a delegacio especifica e de cardter
material —- délégation de signaiure — como sendo aguela que:

“Vise seulement & décharger le déléguant dune partie
de sa tache matérielle, en lui permetiant de designer une sorte
de “fondé de pouvoir”..” (Traité élémentaire de droit adwi-
wistratif. 42 ed., Paris, Librairie, Generale de Droit et de Ju-~
risprudence, 1967, pag. 246, n.° 436).

10. Acresce que a Procuradoria do Estado ja se manifestou admi-
tindo como licita a vinculagio da receita estadual em virtude de garantia
dada a mutuante estrangeiros (V. Revista de Direito da Procuradoria do
Estado, vol. 12, pAg. 650), justificando-se @ fortiori a concessio de man-
dato a autarquia federal em virtude de convénio e para a execugho do
mesmo.

11. Acresce que a procuracio a ser dada nio ¢ irrevogidvel, nio
ensejando, pois, uma cessdo de crédito disfarcada, que poderia ser comsi-
derada ilegal. Bfetivamente, em vArios pareceres a I’rocuradoria Geral da
Tazenda Nacional-entendeu que:

“A procuragio em causa propria opera a cessio de cré-
dito e é irrevogavel. As rendas nio podem ser objeto de ces-
si0”, (Parecer do Dr. Francisco SA Frumo de 15-3-1956 pu-
blicado no Didrio Oficial de 13-7-1956, segio I, pag. 13.302).

12. No presente caso a procuracio nie é condigio de contrato nem
esth sendo dada em causa propria, de tal mode que inexiste qualquer
divida por ndo havef, na hipdtese, um artificio que ensejaria wma exe-
cucio contra o Estado de forma diferente da constituciopalmente prevista
seja na Constituigio Federal (art. 117 e seus paragrafos), seja na Cons-
tituigio Estadual (art. 56 e pardgrafos).

13. Em virtude do que dispem os artigos 57 e 58 do Cédigo de
Administracio Financeira, a arrecadagio serd feita em moeda corrente
do pais ou em cheques em favor da Tesouraria do Estado da Guanabara,
gsendo, todavia, admitida a delegagio de competéncia para a arrecadagio,
mediante ato. do Secretirio de Finangas em casos especiais e a vista de
exposigio motivada da Diretoria Geral do Tesouro.

ArNoLDo WALD
Procurador do Estado
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FUNCAO GRATIFICADA. DESIGNACAO DE SERVENTUARIO.
DECRETO-LEI N.° 100, DE 1969 ,ART. 10

Pelo oficio de fls. 2, o ilustre Secretirio de Justica propos a desig-
nagio do Serventudrio Celso Miranda Reis, Escrivio da 172 Vara Ci-
vel, para a fungio gratificada de Chefe de Circunscrigdo Fiscal, simbolo
F-06. :

Apds a assinatura do ato, foi ouvido o Departamento Geral do Pes-
s0al, que fez as seguintes ponderagbes:

1) — o designado € serventudrio na Justiga ndo remune~
rado pelos cofres piblicos (serventia nio oficializada) ;
2) — o preenchimento de fungdo gratificada, segundo o

Estatuto, se faz com fumciondrio, que é aquele ocupante de
cargo piiblico remunerado pelo erdrio; e

3 a funcfo gratificada representa wvanfogewm. acesséria
do vencimento.

Em face das ditvidas suscitadas, decidiv o digho Secretirio de Ad-
ministragio pedir o conselho desta Procuradoria Geral,

I

Segundo o Estatuto dos Funcionarios Civis do Poder Exccutivo (De-
creto-lei n.% 100, de 8-8-69), que nesse passo se limitou a reiterar legis-
lagio pretérita, a funcdo grotificade é wvantagem acesséria do vencimento,
€ constitui encarge a ser cometido ao funciondrio do Estedo (art. 10).

Da definigfio legal se infere que quem nio detiver a condigio de fun-
clondrio estadual, que é aquele que ocupe cargo piblico ¢ percebe wenci-
mentos dos cofres estaduais (art. 2.° do mesmo Estatuto), nfo pode exer~
cer fungfo gratificada, ressalva feita do pessoal contratade, ex-vi de exce-
¢io aberta pela prépria fei (art. 246, § 3.9).

A necessidade de excepcionar-se expressamente do texto o contratado
{que nfo ocupa cargo e recebe saliric) vem reforcar o entendimento de
que nio poderi haver outras excegbes além daquela gue se quis permitir.

Registre-se mais que sequer os funciondrios inativos poderio exer~
cer fungdes gratificadas, mercé de proibigio, também expressa, consignada
no mesmo diploma estatutario (art. 12).

Essa assertiva — de que somente o funciondrio phblico (e no Estado
também o contratado), pode desempenhar fungio gratificada, estd referi-
da em patrecer da Consultoria Juridica do Ministério da Justica (Arqui-
vos do Min. da Justica, vol. 94, pags. 120/124), que traz a4 colagio o
magistério de Contreiras DE Canrvarmo (O Estatuto dos Funcionirios
Interpretado, vol. I, pig. 332/333) e de GuiMmarirs MeNrcaLe (O Esta-
tuto dos Funciondrios, vol. I, pag. 411), especialistas que apontam, na-
quele fato, uma das diferengas entre a funcio gratificada ¢ o cargo em
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comissio eis que esse Gltimo pode ser provido por estranhos ao servigo
ptiblico. :

11

Assentada essa premissa, resta ver se o designado para a funcho gra-
tificada em causa atende, como serventudrio da Justica, as exigéncias esta~
tatérias, de modo a ser tido, para aqueles efeitos, como funciondrio,

Data venia, a resposta é negativa, O serventudrio, titular de serventia
da Justica no regime da nio oficializagio, nada recebe dos cofres pabli-
cos a titulo de vencimento, embora ocupe cargo criado por lei, com niume~
ro certo e designacio prépria. A auséneia desse requisito essencial — o
estipéndio — que poderia assemelhd-lo ao funcionirio ptiblico, torna
impossivel, sem ofensa & lei, que se complete a designagio resultante do
Decreto P. n.2 2,190, de 4/6/71. ,

Acrescente-se que a valer o referido ato, a Administragio esbarraria
até com uma impossibilidade de ordem pratica para retribuir dito serven-
tuario, sabendo-se que o fungdo grotificade é vantagem acesséria do wven-
cimento. Nio existindo, no caso, o principal (vencimento), como poderia
existir o acessorio, mero consectdrio que por forga da provria lei, nio
pode ter existéneia autdnomar?

T o meu parecer,
S, M. T
Em 23 de junho de 1971,

PETRONIO DE CASTRO SOUZA
Procurador~Chete
da Procuradoria de Assuntos do Pessoal

FUNCIONARIO APOSENTADO. REFIXACAC DE PROVENTOS
PELO EXERCECIO DE CARGO EM COMISEAO.
IMPOSSIBILIDADE :

O requerente, médico estadual, aposentou-se em abril de 1965, in~
corporando 50% da funcio gratificada simholo 1-F, nos termos do pre~
ceito, hoje revogado, do pardgrafo 3.2 do art. 15 da Lei n® 14/60 (exer-
cicio ‘da comissio na data da aposentadoria). Posteriormente, em dezembro
de 1965, foi nomeado presidente lo TASEG, o que o levou, em 1968, a
formular reguerimento no sentido de que os seus proventos de inatividade
fossem refixados 4 base do vencimento desse cargo em comissio, que lhe:
era pago integralmente junto com o estipéndio de inativo, ex-vi do dis-
posto no art. 97, § 3.9, da Constituigio do Brasil, verbis:
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“A proibigho de acumulfar proventos nio se aplica aos.
aposentados, quanto ao exercicio de mandato eletivo, cargo em
comissdo, ou ao contrato para prestagio de servigos téemicos-
especializados™,

O pedido sofreu exame nesta Procuradoria Geral, em parecer da.
lavra do Procurador Mamorr Nieperaumr Tavanes Cavavrcantr (fls..
5/9), onde se concluin pela impossibilidade do atendimento, em sintese,
pelas razdes que se seguem:

1) — a aposentadoria do reclamante foi decretada antes de sua no-
meagio para a diregio do TASEG, no se podendo altear a conseqiiente-
fizacio de proventos resultante daquele ato (de passagem a inatividade)..
atendendo~se ao principio juridico de que z aposentadoria se rege pela.
lei vigente ac tempo de sua concessio (Sdmule n.° 359 do Supremo Tri~
bunal Federal) ;

2) - que o exercicio da comissfio, com a integralidade dos proven-
tos, decorreu da conceituagio constitucional de que isso ndo congstitui.
acumulacio, depreendendo-se dai nfio existir qualquer relagio entre a con-
digdo de inatitivo do peticionario e o seu provimento no cargo. “0 aposen~
tado, investido num cargo em comissio, estd na mesma situagio daquele-
que ndo sendo funciondrio, viesse a ser provido naquele cargo.” (ils. 8)

Submetido o parecer & consideragio do entio Procurador Geral, en--
tendey essa digna autoridade que a questio deveria ser decidida sob outro
enfoque legal que nio aquele adotado no exame do processo. Declarou-se-
no wisto ento aposto, que o pedido do funcionario encontraria apoio no
art. 178 da Lei n.° 880, de 1956, regra que assegurava ao servidor ina-
tivo, chamado a ocupar cargo em comissio, a percepcio das vantagens:
desse se o Hvesse exercicio por mais de 10 anos e possuisse mais de 35
anos de servico. Eis o texto do dispositivo, werbiss

“Art, 178 — O funcionario aposentado que vier a exer~
cer cargo em comissdo terd, ao retormar 3 atividade, proventos.
iguais ao vencimento do cargo em comissio, desde que o lenha

exercido por mais de dez anos e jA costar, no total, mais de
trinta e cinco anos de servigo ptblico.” {sublinhei)

Acrescentou mais o wisto que a tevisdo dos proventos na forma dese-
jada s6 pederia ocorrer quando o servidor voltasse a inatividade, e, por-
isso, concluiu no sentide de que era

“prematuro, portanto, o exame do requerimento, que 80 deve~-
t4 ser alvo de estudo quando do retorno do peticionirio 4 ina-
tividade.” (fls. 11)

O interessado formulou, em janeire de 1971, novo requerimento  (fls..
12/13), embora ainda continuasse, naquela data, 4 testa da presidéncia.



