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ria comportar, de sorte a obter solugio ripida, abreviando os normalmente
congestionados canais buroctaticos competentes.
B como nos parece.

Rio de Janeiro, 1 de novembro de 1971.

Roeerro RrcHELETTE FREIRE Dr CARVALHO
Procurador do Estado

FUNCIONARIO FEDERAL TRANSFERIDO AQ ESTADO. REGIME
JURIDICO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 119
DA CONSTITUICAO ESTADUAL DE 1967

No processo 66/51 141/60 relativo a Vicente Iferreira Porto é cha~
mada esta Procuradoria a manifestar-se sobre o que pode ser assim sin-
tetizado :

1. Se a declaracio pelo E. Supremo Tribunal Federal, na Kepre-
sentagio n.° 754, da inconstitucionalidade de art. 110 da Constituigio da
Guanahara de 1967, vincula a administragio no sentido do reconhecimento
da inconstitucionalidade do art. 10 do ADCT da Carta Estadual de 1961
que, identicamente no art. 110, previa pudesse deixar de ser aplicada le~
gislagio estadual ao funciondrio federal transferido.

2. Se adotado entendimento no sentido afirmativo, deveria ser apli-
cada a legislacio estadual a situagBes de servidores de investidura federal
ocorridas sob o império da Constituiggo Estadual de 1961,

3. Se o Dec.-lei 256/60, que em sen art. 3.° determina serem devi~
das aos funciondrios transferidos as vantagens estabelecidas na legislagio
estadual, calculadas sobre os niveis estaduais, se aplica as situagbes ante~
riores & sua edigio. _

4. Se for aplicdvel & hipétese a legislagio federal — e nfio a estadual
— deveria ser adotado o entendimento da Consultoria Geral da Repiblica
no Parecer 706-I1. ‘

Retardamos deliberadamente nosso pronunciamento. Isto porque a ma-~
téria, do maior relevo, era objeto de outro processo, (09/641 321/70).
no qual foi magnificamente apreciada pelo nosso colega Jost EpwArpe
Tavares Borea, cujo parecer acaba de ser aprovado.

Cabe-nos, entdo, endossando aquele parecer, transcrevé-lo no que €
pertinente & hipdtese. A saber:

“Com a transferéncia de servidores de investidura federal
para o Estado recém-criado, impds-se de logo uma definicio
legal que lhes indicasse a situagio juridica. E esse posiciona~
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mento se fez, no art. 3.° e seu pardgrafo 1.2, da Lei n.® 3.752/60
(Lei San Thiago Dantas) ao entnciar:

“Art, 3. — Serfo transferidos ao Estado da
Guanabara, na data de sua constituigio, sem qual-
quer indenizagfio, os servigos pfiblicos de natureza
local prestados ou mantidos pelo Unigo, os servi~
doves neles lotados e todos os bens ou direitos nele
aplicados e compreendidos.

§ finico — Os servigos ora transferidos e o
pessoal neles lotado, clvil e militar, passam para a
jurisdigio do Estado da Guanabara, e ficam sujei-
tos & autoridade estadual, tamio no que se refere &
organizacio desses servigos, como no que vespeita ds
leis gue regulawm as relacdes enire esse Estado e seus
servidores.” '

O regime Juridico dos servidores transferidos era assim
— ¢ nfo poderia ser outro -- o estadual, A lei federal, ao dis~
por sobre a transferéncia, estabeleceu, contudo, uma regra tran-
sitéria, capaz de regular certas situagBes especinis sem corres-
pondéncia imediata na legislagio do novo Estado, o qual, suce~
dendo no antigo Distrito Federal, aproveitava a sua legislagio,
omissa, em alguns aspectos, quanto a determinadas categorias
de servidores regidos por legislaciio especial como, por exem~
plo o Corpo de Bombeiros, a Policia, a Justica. O novo Ks-
tado, ao despontar como tal, é que iniciaria a sua organizagio.
Enguanto ndo legislasse a respeito de certas matérias, atinen~
tes ao pessoal transferido, haveria uma sclugio de continuida-
de de conseqiiéncias danosas sobre o funcionamento do Ifstado
se a lei San Thiago Dantas nfo estabelecesse, como estabele~
ceu, tma regra transitoria. :

AT 3.0 et

§ 5.9 — Os servigos transferidos continuardo
regidos pela legislagio vigente, enquanto nio for mo-
dificada pelos Poderes competentes do novo Iista-
do, ao qual incumbe sobre eles legislar, inclusive so~
bre o pessoal transferido, bem como administri-los,
provendo-lhes e movimentando-ihes os quadros.”

“Fsta norma evitava o rompimento da continuidade admi-
nistrativa, mas estava a sua incidéncia condicionada aocs pres-
supostos, colocados pelo principio constitucional do federalis-
mo, o qual, excetuadas as ressalvas previstas na propria. Cons-
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tituigio, inadmite qualquer ingeréncia da Uniflo nas relagGes.

entre os Estados e seus servidores,
Eram, por conseguinte, pressupostos da incidéncia da lei

federal, primeiro, a inexisténcia de regra local aplicivel, e, de--

pois disso, a aceitagio tacita do Estado, que enquanto nfo

legislasse a respeito, estaria, com seu siléncio, encampande e

aceitando, como sua, a legislagio federal aplicavel.
A par desses preceitos, a Lei San Thiago Dantas, preten~

dendo conferir ac Estado da Guanabara condigbes de equili--

brio financeiro, como ressalta o eminente Ministro, entio Con~
sultor Geral da Reptiblica, Victor Nunes Leal, em parecer pu-
blicado no vol. 13, pdg. 526 da Rev. de Direito da Procurado--
ria Geral do Estado da Guanabara, instifuia para a Unido o
6nus de continwar a remunecrar o pessoal transferido. Como-
o pessoal transferide, uma wvez criade o Istado, ganha-

va, necessariamente, o “status” de funciondrio estadual, a

Unifo, ao remunera-los, nio fazia senic conferir recursos ao
FEstado para remunerar seus servidores. Deve-se, contudo, acres-

centar que, quando a Unifio pagava remuneracgio superior a.

prevista, nos padrdes estaduais. Apenas pagava pelo Estado
até esses limites. Acima desses limites, terma-se evidente que
a Unido nic pagava pelo Estado, peis o Estado nio devia,
mas por si mesma. A que titulo pagava por si mesma, nfo nos:
compete aqui investigar. Que fique apenas a constatagio.

Considere~se que a Lei San Thiago Dantas, sendo federal,
ndo poderia imiscuir~se no futuro do nove Estado, cuja cria~
¢io estava prevista na Constituigio Federal de 1946, (art. 4.
do Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias),

O encargo atribuido & Unifio, de remunerar servidores es-
taduais, imposto por lei federal, gerou obrigages para a Unido,
em face do Estado, e, talvez, em face dos servidores transferi-
dos mas jamais poderia criar situacbes juridicas ou posigBes:
subjetivas exercitivels, pelog referidos servidores, contra a Gua~
nabara, uma vez que, ao legislador federal, falecia competéncia.
para transpor a autonomia local, no que lhe é mais peculiar,
ou seja, na defini¢gio do regime das relagBes entre o Istado
e seus servidores, ‘

Assim, com a transferéncia, verificou-se, para os transfe~
ridos, uma imediata integracio, no Estado, e uma consegiiente
submissBo ao seu regime de pesscal — Lei 880/56 (Iistatuto-
dos Funciondrios Pdblicos Civis do Distrito Federal) exce~
tuadas as situacBes especiais, cujas caracteristicas, as tornavany
incompativeis com o regime geral do pessoal. Para situagles
especificas, aceitava o Estado, enquanto nio dispusesse a tes-
peito, a lepislacBo federal pertinente, a qual passava a aplicar
como se sua fosse. Para os servidores, cujo regime fosse o esta-
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tutdrio comum, o nove Estado ji contava com legistagio pro-
pria aplicivel — a T.ei 880/56. ‘
Anote-se, pois, uma primeira assertiva. O regime dos funs-
cionarios transferidos, segundo a Lei San Thiago Dantas, pas~
gava a ser o consagrado na Lei 8380/56, e demais normas es-
taduais aplicaveis, ressalvadas certas categorias de servidores;
regidos por legislagfio especial sem correspondéncia no direito
positivo local, a qual continuaria, provisoriamente, aplicavel,
evitando-se assim, o transtorno da quebra da continuidade e
da precipitagio no vazio legislativo,
e et e e e PR le oot s s s n o st s osorttonsinnan .
A primeira Constituicio da Guanabara (1961), no art.
10 do Ato Constitucional das Disposi¢bes Transitérias, asse~-
gurou:

“O regime juridico dos servidores transferidos.
ao Estado, mas cuja investidura é federal, é o da
lei federal aplicavel, estendendo-se-lhes a lei esta--
dual no que for malis favoravel.”

A Constituigio de 1967 reafirmou a regra:

“Art. 110 — O regime juridico dos servidores.
de investidura federal transferidos ao Estado, é o
da lei estadual Thes for mais favordvel, respeitado os
disposto no artigo 73, letra “e”, quanto aos servi-
dores de investidura estadual.”

A Constituicio da Guanabara teria, entho, incorporado a.
legislacio federal, aplicando-a aos servidores transferidos, e,
além disso, contemplando-os com o beneficio da legislagfio es~
tadual no que fosse mais benéfica do que a norma federal, Cria--
va~se assim uma situagio de privilégic segundo a qual confe-
tia-se, de dois regimes juridicos, os preceitos mais favordveis,
formando-se com os retalhos na verdade, um terceiro estatutor
que era a soma dos inelhores institutos de dois complexos.
normativos.

O Fstado, vigente a regra constitucional de 1961, passou.
a aceitar e aplicar o principio da legislagio meis favoravel.
Convém salientar, entretanto, que nfo sd nessa fase, mas até-
31 de dezembro de 1969, manteve a unifo o encargo de remu-
nerar os fuciondrios transferidos. A rtegra constitucional, de-
certa forma, acomodava-se a uma situacio de fato, eminente-
mente excepcional.

O Supremo Tribunal Federzl, porém, ao apreciar a Re-
presentacdo n.° 754, considercu, por decisdo uninime, incons--
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titucional o preceito supra-transcrito da Constituigio Estadual
de 1967.

O eminente Ministro Themistocles Cavalcanti, ao relatar
a matéria, teve oportunidade de afirmar:

“Q beneficio da legislagio mais favoravel pare~
ce-me impossivel, porque os vencimentos sio per~
cebidos pelo exercicio do cargo e dos padrdes nele
fixados. Ora, nfo é possivel perceber pelos cofres
federais quando o “carge” fol transferido para o Es-
tado, nem estabelecer discriminagio no plano esta-
dual, entre seus funciondrios. Em todo caso, a le-
gislagio adequada deve ser aplicada sem mnecessi-~
dade de preceito constitucional.”

Colocada a questio nestes termos, diversas indicagbes se
propem : Inconstitucional a norma de 1967, a sua antecessora,
a ela idéntica, constante da carta de 1961, também deveria ser
tida como inconstitucional? Afastados os preceitos constitucio~
nais, qual a norma aplicivel?

A declaragio de inconstitucionalidade de uma norma, no
plano normzl, a ela se circunscreve, nfio havendo como, por via
da similitude, operar a comunicagio a outra regra do ordena-
mento juridico, de idéntico ou andlogo contetdo,

No caso especifico da consulta, as normas cogitadas sio
sucessivas, de forma que a secunda, julgada inconstitucional,
substitui a primeira, j4 revogada. J4 nio se permite, por meio
de representagio, atacd-la, em tese, pedindo a declaragio da
stta inconstitucionalidade, mesmo porque, seria irrelevante tal
declaracio, cuja finalidade ¢ excluir do ornamento a regra vi~
ciada. Uma norma revogada j& foi, por for¢a da revogagio,
excluida do sistema. Restam og efeitos de sua incidéncia, no
passado, configurando posigdes concretas.

A argiiigio de inconstitucionalidade, como incidente a ser
decidido na hipétese cencreta, poderd ser sempre produzida
contra qualquer lei. A administracgio poderd negar-se a cum-
prir uma lei, por considerd-la inconstitucional, abrindo-se para
o interessado a oportunidade de recorrer ao Judicidrio que
proferird a dltima palavra sobre a controvérsia, Na hipétese
da consulta, o Judicidrio, por sua mais alta Corte, ja se pro-
nunciou, sobre norma idéntica, o que indica que, voltando a
opinar sobre a matéria adotard andloga linha de pensamento.
O administrador tem assim, por viz indireta, uma indicagio
emanada do S.T.F., quanto i validade do art. 10 das Disposi-
¢Bes Transitérias da Constituigio Estadual de 1961.

Deverd, portanto, embora nio esteja vinculada, pautar-se
por esta orientagdo, adotando-a,

— 289 —

Excluido o preceito constitucional, retorna-se ac sistema
da Lei San Thiago Dantas e aos principios do federalismo, j4
estudados e analisados, precedentemente.

O regime do servidor transferido é por conseguinte, o da

“legislagio adequada”, o qual salve excegdes € da Lei n.% 880/506,
posteriormente, substituido pelo da Lei n.° 1,163, de 12 de de-~
zembro de 1966, e atualmente pelo Decreto-lei n,° 100, de 8
de agosto de 1969

Desde a transferéncia para o Estado, no exercicio de 1960,
os funcionarios de investidura federal passaram a reger-se pela
legislagio estadual e s6, sob a incidéncia desta, adquiriram
direitos.

Encontra-se, assim, ¢ Estado impedido de constituir situa-
ches juridicas a nfo ser se quando as leis do Estado, uma vez

"que a norma que mandava aplicar a legislagiio federal, encon-
tra~se eivada de inconstitucionalidade.”

Conseqiientemente, embora o julgamento da inconstitucionalidade do
art. 110 da Carta Estadual de 1967 nio tenha como efeito cogente o re-
conhecimento da . inconstitucionalidade do art. 10 ADCT da Constituigio
da Guanabara de 1961, nio pode desconlecer o Hstado que sio idénticos
os mandamentos de ambas as normas, e que as razdes da inconstituciona-
lidade de uma tém plena adequagic 4 outra. Vale dizer, nas duas ocorre
ofensa ao principio federativo.

Vale transcrever o voto, vencedor, do Ministro TmrmistocrLrs Ca-
VALCANTI na Representacfio 754:

“A impugnagiio se refere 4 parte final quanto ao art. 73,
mas o Dr. Procurador Geral argiii a inconstitucionalidade
total,

O que se alega e, a meu ver, com razie, &€ que nio se
pode manter um regime juridico federal para um funcionario
que, embota de investidura federal tenha sido transferide para
o Estado,

Ainda menos seria licito a sua opglo pela lei mais favo-
rével,

A opgio do funcionirio em razfo do vencimento nio tem
fundamento juridico, O funcionirio nio pode escolher a sua
fonte pagadora. v

O seu cargo deve estar devidamente enquadrado e os re~
cursos para o seu pagamento previsto em lei, O funciondrio
serd da Unido ou do Estado e uma vez realizada a opgio ini-
cial, serd incorporado ao funcionalismo respectivo.

O problema da investidura é relevante enquanto ele per-
manece sujeito ao poder que o investiu, mas, quando ele se
transfere A outra Area, a outra jurisdigio, & subordinagio de
outro governo, desaparece a sua investidura primitiva para
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vinculd-lo ac novo sistema a que se viu vinculado pela trans-
feréncta. '

O funciondrio ou serd federal ou estadual e, quando ele
se transiere ao sistema estadual perde as vantagens decorren~
tes de sua investidura primitiva, para gozar o que se estipula
na legislagfo estadual, '

O beneficio da legistacio mals favorivel parece-me im~
possivel porque os vencimentes sio percebidos pelo exercicio
do cargo e dos padrdes nele fixados, Ora, nfo é possivel per~
ceber pelos cofres federais quando o “cargo” foi transferide
para o Estado, nem estabelecer discriminagio no plano esta-
dual, entre os seus funcionirios. Em todo o caso a legislagio
adequada deve ser aplicada sem necessidade de preceito cons~
titucional.

Aceito a ponderagio da douta Procuradoria Geral a fls.
278,

Tenho como inconstitucional a argiiigio.”

Ante o exposto, deve a administracio abster~se de continuar apli-
cando o art. 10 de ADCT de 1967. As sifuagdes em que, em principio,
por ésse artigo, seria de aplicar-se a legislagio federal serd, em seu lugar,
aplicada a legislacio estadual. Relativamente aos atos praticados sob o
império do art. 10 ADCT, convém reserve-se a administragio para apre-
cid~-los apds a manifestacio do Judicidrio sobre a nova orientagio, nfo s@
em agles futuras, como em algumas em curso.

Perde, portanto, o interesse, a indagagio sobre o momento de efici~
cia do Decreto Lei 256/69. A legislagio estadual, inclusive no que per-
tine a vantagens, se aplica ao funcionirio federal transferido nio por efei-
to do que dispde esse diploma, mas em conseqtiéncia de, com a transfe-
réncia, colocar-se o funciondrio no &mbito de incidéncia da legislagio
estacdual.

Quanto ao altimo quesito da consulta, verifica-se, pela referéncia fei~
ta ac parecer 706-H da Consultoria da Repiiblica, versar sobre aposenta~
doria, matéria que nfo diz, diretamente, com a hipdtese do processo,

Ainda nesse passo podemo-nos valer do parecer ji parcialmente
transcrito quando expressa;

“Resta considerar que a Constituigio Federal de 1967, no
pardgrafo primeiro do art. 177, estabeleceu:

“0Q servidor que ja tiver satisfeito, ou vier a satisfazer
dentro de um ano, as condigfes necessirias para a posentado-
ria nos termos da legislagio vigente na data desta Constituigion.
Apresentar-se~4 com os direitos e “‘vantagens previstas nessa
legisla¢io”

“HEssa norma nfio beneficia o requerente. En1
24 de janeiro de 1967 a legislacfio vigenmte para os
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servidores de investidura federal, era, como demons~
trado, a estadual, A atribuigho de -certas vantagens
pela Unido ndo prevalece contra o Ystado. Juridi-
camente, a legislagio vigente era-a estadual. Se,
naquela data, j4 completara o requerente tempo de
servico suficiente para a aposentadoria, o seu direi-~
to era o de aposentar-se segundo a legislagio vi-
gente, que era a estadual”,

Vale ainda aduzir que o parecer 706-H, da Consultoria da Reptblica,
emitido sob a vigéncia da Constituicio da Reptiblica de 1967, estd supe-~
rada pela edigio da Emenda n.° 1, O entendimento a respeito do tema -—
aposentadoria — foi refixado nos pareceres n® 1 — 126, de 24-11-71,
aprovado em 29/6/71, publicado no D.C. de 2/7/71 e n.® 1-59, de 3/8/70,
aprovado em 6/8/70.

Dispensamo-nos de maior exame desse aspecto da consulta nio s6
ante o acima exposto, como por ter cle sido brilhantemente abordado em
recente parccer do Dr. Ricarpo Cesar Prrmira Lvea no Proc. n?
11.772/71. '

Aplica-se, portanto, ao requerente, a legislagio estadual.

B como nos parcee.

Rio de janeiro, de de 1972,

ROBERTG RICHELETTE FREIRE DE CARVALHO
Procurador do Estado

FUNi)A'QAO ESTADUAY, 30O BEM-ESTAR DO MENOR: NATURE-
ZA JURIDICA. REGIME JURIDICO D¥ SEU PESSOAL

Do Presidente da Fundacio Estadual do Bem-Estar do Menor
(FEBEM) vem-nos consulta pela qual se indaga a que regimes —
funcional e previdencidrio se sujeitam de servidores daquela entidade que,
nos servigos da mesma, ocupam cargos emr €omissio.

Esclarece o consulente que, para provimento dos referidos cargos, tém
sido nomeados funcionirios estaduais & disposigio da FEBEM, contrata-
dos da prépria entidade e pessoas estranhas — quer ac servigo piblico
em geral, quer ao Servigo da Fundagao.

A consulta, mais especificamente, visa dirtmir ddvida quanto 4 inci-
déncia ou ndo do Dec.-lei 440/69 sobre pesscal das FundagSes Pdablicas
do Estado. Referido Diploma, que determina a suspensio do contrato de
traballio dos empregados do Estado e de suas autarquias nomeados para
“cargos em comissdo” ou designados para “fungbes gratificadas” e os co-



