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de 1.9-10-53, nfo se considerava parte integrante do salario), nem pres-
tagio “in natura’. Se nfo esto ali mencionadas, nio integram o calculo
do depésito, “‘ex vi legis”, muito embora nelas se reconhega, ineqivoca~
mente, carater salarial.

Fsse o entendimento, quando menos razoavel, que escuda esta autar-~
quia contra cabranga vultosa, de mais de Cr$ 3R80.000,00, neste valor ndo
incluidos os juros capitalizados, e a corregdo monetitia, (fluentes, para as
parcelas iniciais, a partir do inicio de 1967), afora a multa.

Entendemos, por decorréncia, nio deve o DER-GB atender a solicita~
¢do que The é feita, aguardando que o INPS, se itredutivel em seus pro~
positos, promova o ajuizamento da cobranga, quando, entiio, se fard ouvir
soberanc o pronunciamento da Justiga.

Sud censura,

PJR, aos 31 de agosto de 1971

ArrEUR FoNtss LEar FERREIRA
Procurador do Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado da Guanabara.

IMPOSTO DE RENDA. REMESSA DE JUROS. DECRETO-LEL
N.° 401, DE 1968, ART. 11. INCONSTITUCIONALIDADE

1. A CONSULTA

1. Executando seu Terceiro Plano de Expansio, a Companhia s~
tadual de Telefones da Guanabara — CETEL encontra-se em vias de
contratar com a Nippon Electric Company — NEC, — vencedora de con-
corréncia, a aquisigio de equipamentos a serem exportados para o Brasil
e pagos parceladamente, em 7 (sete) amos, com juros de 7% (sete por
cento) ao ano.

2. Em 1967 e 1968, firmou dois contratos com a empresa japotiesa,
em decorréncia dos quais igualmente importou equipamentos financiados,

o primeiro deles j& liquidado.

3. Por ditimo, é também devedora do Chemical Bank, em New
York, por financiamento ajustado.

4. Nas remessas de juros para o exterior, que vem efetuando em
moeda estrangeira, zo longc desses anos, tem sido a CETEL considera~
velmente onerada com o recolhimento, na fonte, do Imposte sobre a Renda.

5. Atentando para alguns jnigados e consideragbes doutrinarias que
inadmitem dita incidéncia tributdria, consulta 2 CETEL, através do Exm.?
Sr. Secretirio de Estado de Servigos Piblicos, sobre possiveis providén-
cias a serem tomadas para eximi-la de tal Onus fiscal, e especificamente
“sobre a conveniéncia de:
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1) ser assinado no exterior o contrato com a NEC, a fim de se
obter melhor apoio legal para posterior discussio da matéria na justica;
. 2) ser impetrado mandado de seguranga nos casos das prestagbes
ainda a pagar, relativas aos contratos em vigor;

3) ser ajuizada agio ordindri i

‘ . dindria para ressarcimento dos paga

. me
ja efetuados”, pegamentos

2. O PARECER

d 6 A ma‘.[eri.a é, atualmente, tema de crescente debate nas lides
Putlglénas e jutisprudenciais, avolumando-se os comentirios e as deci~
shes Ia Justica Tfederal e do Colendo Supremo Tribunal Federal, Anali-
semo-la por etapas, para o melhor equacionamento das multifacetas
que envolve,

2.1 — HISTORICO — A JURISPRUDENCIA E Q P
R] iINCIA K RINCI-
PIO DA TERRITORIALIDADE DA [LEI TRIB -
RIA BRASILEIRA, UTA

7. Como jd dissemos, objetivamente:

“’P}ntes do Dec.-lei 1% 401/68, eram trangiila a doutrina
e pacifica a jurisprudéncia do S.T.F. ¢ do T.F.R., no sen~
tido de nao admitir a incidéncia de Tmposto de Renda sobre as
remessas de juros, contratados no exterior, decorrentes da com-
pra de bens cu de financiamentos ou em pagamento de servigos
baseando-se os acérdios no seguinte raciocinio: ,

i 1.9) pelo principio da territorialidade, o tributo direto
nao recal scbre rendimentos produzido se auferidos fora do
Brasil;

. 29) as remessas de jures eram vinculadss a contratos
f1r1jnados no exterior, constituindo, pois, renda produzida e au-~
ferida além do territdrio nacional;

3.9) em comseqiiéncia, o remetente brasileiro realiza uma
d.?spgsa, nio um rendimento, situando-se em 4drea nfic ahran-
glda. pelo Imposto de Renda” (in APEC — Andlise e Pers-
pective Heondmica n® 218, 7/6/71, p. 12/12),

8. Historiando, lembra também ArNorLbo WALD:

3. Até 1968, o problema especifico da tributagfio dos
juros d(_acorrentes de financiamentos realizados por empresas
estrangeiras e companhias brasileiras tinha tido solugio juris-
prudencial, tendo os tribunais entendido que em tais hipdteses,
nio era devido o imposto de renda, pois o beneficidrio, sendo
estrangeiro, domiciliado no exterior, nio poderia ser ofarigado
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a pagar-imposto de renda no Brasil. Basearam-se, pois, os tri-
bunais, no principio da territorialidade, reconhecendo que os
tributos nacionais ndo poderiam alcangar rendimentos produ-
zidos no exterior, em favor de firmas estrangeiras, mesmo
quando. o devedor das importdncias fosse empresa brasileira.
Reconheceu-se que as remessas de juros decorriam de conira-
tos geralmente celebrados no exterior, que se regiam pelas leis
tocais (do pais onde tinba sido assinado o financiamento} e
que, assim, ndo ocorria, em tais hipéteses, uma renda produ-
zida e auferida no territério nacional, condicio e pressuposto
da incidéncia do imposto de renda. Finalmente, salientaram os
tribunais que para a companhia brasileira, devedora dos juros,
nio havia qualquer lucro, mas, tio somente, uma despesa, que,
evidentemente ndo podia ser tributada, A conclusio logica foi,
poig, a seguinte: -

a) os credores estrangeiros nio pagam imposto de renda,
pois o seu lucro foi produzido fora do Brasil e as empresas
estrangeiras, sediadas no exterior, nfio sio contribuintes do
imposto de renda;

b) os devedores nacionais nfe podem ser tributados, pois
nio realizaram lucro algum, nfo tiveram rendimento, limitan-
do-se, ao contririo, a arcar com uma despesa operacional.

4, Tssa posicio dos tribunais brasileiros parecia realmente
inatacdvel, tanto assim que coustituia exce¢fio no nosse sistema
tributatio a incidéncia dos impostos sobre lucros realizados no
exterior, s ocorrendo quando tais Iucros fossem obtidos por
brasileiros domiciliados no Brasil. De tal modo, a incidéncia
do imposto de renda tinha um pressuposto geral: o rendimento
produzido no Brasil. E admitia um segundo fato gerador com-
plementar ou subsididrio: receita realizada no exterior, por
brasileiros domiciliados no Brasil. No primeiro caso, aplica-se
a lex loei (lei local), no segundo, 2 lei domiciliar (receita
auferida’ no exterior por pessoa domiciliada no Brasil).”

(Suplemento 4 edigdo de agosto de 1971 do Panorama da
Econowmin Brasileira, carta mensal da APEC — Anilise e Pers-
pectiva Heondmica — vide capa de docs. anexa ao presente
processo — e Revista de Direito da Procuradoria-Geral do
Lstado do Guamnabare, n.® 25 1971, p. 255/256).

9, Pretendendo — j4 se afirmou — combater essa jurisprudéncia, que
se tornara iterativa, adveio o Decreto-lei n.% 401, de 30/12/68, que dispds:

“Art. 11 -—— Esta sujeito ao desconto do imposto de renda
na fonte o valor dos juros remetidos para o exterior, devidos
em razio da compra de bens a prazo, ainda quando o benefi-
cidtio do rendimentio for o préprio vendedor.
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Paragrafo tnico — Para os efeitos -deste: artigo conside-
ram-~se o fato gerador do tributo a remessa para. o exterior e
contribuinte o remetente.” ik
i
10. Sobrevieram, no sentido da eximéricia ou redug¢iio do gravame,
0s seguintes diplomas:

Ay  Decreto-lei n.® 484, de 3/3/69:

“Art. 3.2 — TFicam isentos do imposto’ a que se refere
o artigo 11, do Decreto-lei n.® 401, de 30 de dezembro de
1968, as remessas de juros devidos ds agéncias de governos
estrangeiros, quando houver reciprocidade de tratamento™;

B) Decretolei n.° 491, de 5/3/69:

“Art. 8° — Quando o contribuinte do Imposto de Renda
comprovar haver exportado, diretamente ou através das enti-
dades referidas no artigo 4.2, produtos manufaturados, podera
ser concedida reducio ou restituicio do imposto de rendsa inci-
dente sobre transferéncias para o exterior,.a titulo de royalties,
assisténcia técnica, e juros de empréstimos, devidamente regis-
trados no Banco Central do Brasil nas segnintes proporgfes e
condiges :

e e even . (omissis) ;
C) Decreto-lei n.® 716 ,de 30/7/69:

“Art. .1.0 — A remessa de juros ao exterior, pelas em-
presas nacionais concessionirias ou permissionarias de linhas
regulares de transporte aéreo, em razio de compra a prazo ou
financiada de bens, fica isenta do imposto de renda na fonte,
desde que atendidas, cumulativamente, as seguintes condigdes:

a) que os bens nio tenham similar nacional;

b) que os juros sejam incorporados ac valor do respec-
tivo bem e contabilizados por este montante; -.

¢} que o bem seja destinado ao uso ou consumo da em-~
presa adquirente” ; S

D) Decreto-let n.° 815, de 4/9/69, com.as alteracGes in~
troduzidas pelo Decreto-lei n.® 1139, de 21/12/70:

“Art. 1.° — N3o sofrerdo desconto do imposto de renda:
na fonte, _qua1_1do decorrentes de exportagio de quaisquer pro-
dutos nacionais : SR

a} as comissfes pagas por exportadores 3 seus agentes
no exterior; ‘

LT
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b) os juros de desconto, no exterior, de cambiais de
exportaghes e as comissbes de banqueiros inerentes a essas
cambiais ; :

¢) os juros e comissdes relativas a créditos obtidos no
exterior e destinados ao pré-financiamento, financiamento e refi-
nanciamento de exportagio devidamente autorizado pelo Banco
Central do Brasil e cuja liquidagio se processe com o produto

,

da exportacio”,;

E) Decreto-lei n® 1.118, de 10/8/70:

“Art. 3.9 — Poderd ser concedida redugdo ou restituigho
do imposto de renda incidente sobre as transferéncias para o
exterior, a titulo de pagamento de despesas com promogio e
propaganda de prodatos brasileiros, inclusive aluguéis e arren~
damentos de sfends ou locais para exposigio e feiras, de escri~
térios comenciais, de armazéns, ou de depdsitos, quando o bene~
ficidrio comprovar haver exportado produtos manufaturados,
diretamente ou através das entidades referidas no artigo 4.° do
Decteto-lei n.° 491, de 5 de margo de 1969.

Pardgrafo finico, O Ministro da Fazenda disciplinard a
aplicagio do disposto neste artigo™;

"F) e o recente Decreto-lei n.® 1.215, de 4/5/72:

“Art, 1.0 — O Ministro da Fazenda podera conceder res-
tituicio, redugio ou isengdo do imposto de renda na fonte, que
incida sobre os juros, comissbes, despesas e descontos relacio-
nados com empréstimos vineulados ou nfo & aquisigio de hens,
que venham a ser contraidos no exterior, observado o prazo
minimo de amortizagio fixado pelo Conselho Monetirio Na-
ciondl, tendo em vista o equilibtio do balango de pagamentos
do Pais.

C“Arf. 22 — A concessio de que trata o artigo anterior
ficard. condicionada & verificagio de que resultard na efetiva
reducio do custo de operagio financeira para empresa ou enti~
dade nacional e que o empréstimo, por suas caracteristicas e
finalidades, seja considerado de interesse nacional e atenda as
condigBes que forem fixadas pelo Ministro da Fazenda.”

Anteriormente; prescrevera o Decreto-lei n.°® 165, de 23/2/67,
na mesma linha isentoria:

e Art, 19— Em relagio a paises que mantenham com o
o Brasil acordos tributdrios, fica o Ministro da Fazenda auto-
rizado a conceder isengiio ou tedugio do imposto de renda
sobre a transferéneia de juros para o exterior, nos casos pre-
vistos no artigo seguinte,
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Art. 2° — Quando empresas nacionias, particulares ou
oficiais contrairem empréstimo no exterior, de prazo igual ou
superior a 15 (quinze) anos, 3 taxa de juros do mercado
credor; com instituigBes financeiras nfo sujeitas ao imposto de
renda ou cuja cobranga do imposto seja feita em nivel inferior
ao admitido pelo crédito fiscal nos respectivos acordos tribu-
tarios, o devedor do empréstimo poderd solicitar a dispensa
ou a redugio do imposto.”

12. Recordemos, aqui, os j& citados comentarios de Arnorpo Warp
em relagio ao art. 11 do Decreto-lel n.° 401/68:

“9, Tendo sido suscitada diivida quanto A inconstitucio~
nalidade do Decreto-lei n.° 401, entendeu, inicialmente, a Pro~
curadoria da Tfazenda que, tratando-se de Decreto-lei anterior
a Constituicdo de 1969, estaria o mesmo excluido de apre-
clagio judicial, em virtude do que dispbe o artigo 181 da
Carta Magna vigente que considerou intangiveis, entre outros
diplomas legais, “os atos de natureza legislativa expedidos com
base nos Atos Institucionais e Complementares”. Assim sendo,
o Decreto-lei n.® 401, expedido de acorde com & competéncia
outergada ao Presidente da Repuablica ex i do Ato Institu-
cional n.° 5, teria sido aprovado e ratificado pelo artigo 181
da Constituigio vigente, nio admitindo apreciacio judicial.
Essa tese da Procuradoria da Fazenda foi rejeitada pelo Tri-
bunal Federal de Recursos, que apreciou o mérito do diploma,
nfo o considerando, todavia, inconstitucional.

10.  Por maioria de votos, o Tribunal Federal de Recur-
sog, decidindo a respeite do Decreto-lei n.9 401, rejeiton a
argitigio de inconstitucionalidade, ainda em fins de 1970, con~
cluindo a referida decisdo que:

a) segundo alguns de seus Ministros, o imposto previsto
no artigo 11 n%o era o de renda, mas um outro, ‘sobre remes-
sag’, instituido pela Unido no uso da competéncia residual que
Ihe outorga o § 1.9 do artigo 31 da Constituigio Federal”
(Emenda 2.2 1/69); ,

h) segundo outros, teria havido mera impropriedade téc-
nica do legislador da redagfio daquele dispositivo, conceituando
como coniribuinte o responsivel pela retengfio na fonte, e como
“fato gerador”, o momento dessa retencfio, eis que, na verdade,
contribuinte seria o credor dos juros e fato gerador a percepgiio
deste pelo mesmo,

13. Levado o problema ao conhecimento da mais alta Corte, em
grau de Argiiigio de Inconstitucionalidade, o Ministro Oswarpo TrIGUEIRO
considerou inconstitucional o referido art. 11 do Dec.-lei 1.2 401/68, tendo
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votade por sua constitucionalidade os Ministros Tmomeson ILores, Brrac
PinTo e ANToN10 NEDER, ¢ pedido vista o Ministro AMarar, SANTOS, e
novembro de 1971,

14, Nio obstante, apreciando hipdteses de remessas de juros poste-
riores ao Decreto-lei n.® 401/68, embora oriundos de contratos ajustados
anies da vigéncia deste, deixcu o Tribunal Supremo de aplicar o ingui~
nado art. 11 por diversas vezes, werbi grafia:

A) nos Recursos Extraordinirios n 71.077-SP e
71.340-GB, ac., unan. da 1.2 T. em 16/2/71 Rel. Min. Luiz
(GALLOTTI; '

“Imposto de Renda.

Juros remetidos para o exterior, como parte do pagamentae
de material importado, adquirido por contrato celebrado fora
do Pais, e de vendedor que nio opera no Brasil,

Nio se trata de rendimentos auferidos no Brasil, e, assim,
nio pode incidir a lei {ributiria brasileira, pois a prerrogativa
de tributar é inerente i soberania, sé podendo incidir sobre os
nacionais ou sobre negdcios ocorridos em territério nacional.

Recurso extraordiniric da Unifio, nio conhecido” (D, J.

de 26/3/71);

B) no Agr. n° 49.438-GB, ac. unan. da 1* T, de
15/5/70, Rel. Min. AmaraL Santos, ADCOAS — DBoletine
de Jurisprudéncia, p. 828: s

“A remessa de juros para o exterior pela compra de mer~
cadorias a prazo ndo estd sujeita a imposto de renda, se o
vendedor tem sede no estrangeiro e nfo opera em nosso Pais,
tendo sido o contrato firmado no exterior, onde as mercadorias:
foram fabricadas;”

C) no RE n° 69.558-SP, ac. unan. da 12 T. de
10/9/70, Rel. Min. AMARAL Sawtos, RTJ n.° 56, p. 129/131:

“Remessas de Juros para o Exterior — Irretroatividade
de Lei Tributaria.

I — Nio se sujeita ao Imposto de Renda no Brasil a
remessa de juros, pela compra de mercadorias a prazo, se o
vendedor tem sede no estrangeiro e nfo opera em nosso Pais,
tendo sido o contrato firmado no exterior, onde foram fabri-
cadas as mercadrias, _

II — O ort. 11 do Decreto-lei 401/68 nio wlcanca fatos
ocorridos anieriormente & sua vigéncio.” (grifamos).

D) no Agr. Instr. n° 49.457 (Agr. Rg.)-GB, ac. da
22 T, Rel Min Apaucro Carooso, RTJ u® 57, p 172/174:
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“Imposto de Renda sobre remessa de juros para o exte-
rior, decorrentes de financiamento para aquisigio de material.
Remissdo de notas promissorias anterior ao Decreto-lei 401,
de 30/12/68, e vencimento posterior a ele.

‘O fato do pagamento se ter realizado em notas promisso~
rias exclui, por completo, a cadéncia dessas prestagSes sob o
regime da lel nova. Fitulo de divida liquida e certa, emitidos
quando realizada a compra, constitue mmoeda de transagio, e,
portanto, ndc € licito que se venha carregar sobre esses titulos
aimda uma cobranga do imposto de renda na fonte.”

S) no RE n? 69.331-SP, ac. unan. da 1.2 T. Relator
Min. Djact Farcio, RTJ n® 58, p. 821/823: (

“Imposto de Renda. Nio incidéncin sobre a remessa de
juros para o exterior, proveniente de compra e venda de equi-
pamento industrial, celebrada no exterior, com pessoa juridica
de direito privado, ali sediada. Imaplicacio do Dec.-lei 401,
de 30/12/88. Precedentes”, (sublinhamos},

2.2 — A DOUTRINA E O PRINCIPIQO DA TERRITORIAILI~
DADE

15. No dizer de ReNaro ALgssi:

i

. o vinculo de morma tributaria e, portante, da mani-
festacio do poder tributdrio que a norma expressa, deve ser
considerado, de toda forma e modo, como resirito e limitado
pelo Ambito territorial relativo ao ente que exerce o poder
tributario” (Istituzioni di Diritto Tributirio, UTET, p. 23).

16. Realando o diplice aspecto juridico (eficicia da lei no espago)
e politico (extensio da norma) subentendidos na consagragio do prmmpx@
segundo o qual a norma tributiria nio pode gravar, salvo excegdes ajus-
tadas internacionalmente, fatos, negdcios e pessoas fora do respectivo al-
cance territorial, manifestmmse, sem discrepancia, ANTONIo DBERLIRE
Corso Institugionale di Diritte Tributorio, ed, Giuffré, Mildo, 65, p. 23),
Prrasst (Paese, Terriidrio, Signoria, nelle Dotirina dello Stato, ed. Fi~
langieri, p. 192}, Roceo (La Doble Imposicion Internacional ed. S.I1A.,
Buenos Aires, p. 116), Orrmar BUnrer (Prinzipien des Internationalen
Steuerrechts, Minchen, 1964, p. 183/6) e ManNcawo (L'Imposia di Ri-
chezga Mobile ¢ le Societd Comerciale per Agiom, S.E.I.., Milano, 1935,
vol, 1, p. 699),

17. Entre nds, merece transcrita a opinifo do prof. GERALDO ATALBA:

“A universalidade do principio decorre nido s6 da consi-
deracfio da circunstancia de que sendo o poder tributirio mani-
. festagiio de soberania - a tributagio tem o mesmo alcance que
a soberania de que decorre, como da imperiosa necessidace de
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nio se atritarem aos Estados, no exercicio da tributacio.”
(Imposto de Renda incidente sobre juros remetidos para o
exterior, i Revista dos Tribunais n.° 433, novembro de 1971,

p. 48/9).

18, No sustento do mesmgo principio afirmam-se os mais renomados
mestres brasileiros, entre os quais: Ruy Cirwe Lima (Pareceres, Direito
Pablico vol. T p. 224), GineerTo Urmoa CanNvo (Temas de Dweite Tri-
butdrio, vol. I, p. 16), Sameato Dédria (Principics Constitucionass Tribu-
tdrios ¢ o Cldusula Due Process of Law, p. 114) e Avrrepo Becker (Teo-
rin Geral do Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, SP, p. 255).

19. De lembrar, por fim, as palavras do proprio implantador da legis-
lagio do Imposto de Renda no Brasil, werbiss

“Dos quatro pripcipios em que se inspira a legislagio fi~
nanceira, a nossa lel adota o territorialismo. Considera, uni-
camente, o lugar onde o rendimento ¢ produzido; entre nds
domina a nogio do imposto real; nada exigimos, nada pedimos
aos nacionais e estrangeiros proprietdrios de rendimentos ori-
ginados fora das fromteiras...” (Dr. P. T. de Souza Rers,
in Exposicio de Motivos ao Primeiro Regulamento do Im-~
posto de Renda, Imprensa Nacional 1924, obra encontrada na
Biblioteca do Min, da Fazenda, Rio, GB Armario I, prate
leira 9, Obr. 24, n° 6.30, p. 44; grifos nossos).

2.3 — 4 INCONSTITUCIONALIDADE SUBSTANCIAL DO
ART. 11 DO DEC-LEI N.° 401/68

20. Ruy Barposa Nogumira, um dos primeiros tributaristas a en-
frentar de rijo a questio da inconstitucionalidade do dispositivo sub exa-
mine, alinhou, nesse sentido, as seguintes premissas, a par do principio da
territorialidade (Parecer publicado na Terceira Coletdnea de Diveito Tri-
Dutdrio, José Bushatsky, Editor, SP, 1971, p. 11/29):

A — nfio pode a lei ordindria, expressa ou implicitamente (aqui em-~
pregando ficgdes juridicas), invadir orbita constitucional, para dispor sobre
competéncia tributiria, nem a esfera da lei complementar, para estabelecer
normas gerais de direito tributario;

B — o art. 43 do Cédigoe Tributario Nacional define o fato gerador
do Imposto de Renda como “a aquisigie da disponibilidade econémica ou
juridica de renda... ou de proventos...’; note-se, a “aquisi¢io”, 1. &, a
percepgio, o auferimento, nunca o dispéndio, o pagamento;

C — o pardgrafo tinico do art. 11 do Dec.-lei n.° 401/68 pretende niti-
damente ampliar o 4mbito impositive do Imposto de Renda e fazé-lo recair,
na verdade, sobre uma despese do remetente dos juros, ali considerado con-
tribuinte, quando quem aufere os juros € o credor estrangeiro;
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D — incabivel argumentar que, embora denominando-o “Imposto de
Renda”, tenha querido o Dec.-lel n.° 401/68 criar, dentro da competéncia
residual da Unifo (Const. Fed., arts. 18, § 52, e 21, § 1.°) um novo
imposto, “‘sobre remessas’ porque, sobtetudo lhe faltaria oliguote, que s6
a lei pode fixar (C/T.N., art. 97);

E — por nfo configurar, por si, qualquer aquisi¢io de rendimento a
“remessa” de juros jamais serd “fato gerador’” do Imposto de Renda, sa-
bido que este “é a situagio definida cm lei como necessaria e suficiente”
3 ocorréncia da obrigagio tributdria principal (C.T.N., art. 114), ou seja,
o momento da incidéncia da norma legal; nfie havendo incidéncia, nio se
poderd langar o tributo quando da “exteriorizagio” (a remessa) de um
fato gerador inexistente;

T — o local de produgfio de juros contratuais é o local do contrato;
se no exterior, 14 é que dard a produgio do rendimento.
21. A prol do mesmo entendimento, manifestara-se FApio FanvccHI:

“Parece-nos que as razbes que levaram a considerar im-
procedente a exigéncia fiscal, continuam a prevalecer, apesar
do texto expresso do Decreto-lel. A nZo tributabilidade de
tais rendimentos, decidida cmy Juizo, tinha base no principio de
territorialidade da autoridade impositiva da Unido. Os julga-
dos fixaram-se, imutavelmente, na determinagio do local de
assinatura do contrato de financiamento (com observincia do
principio especifico da lecus regit actus), concluindo serem tri-
butiveis no Brasil os juros de contratos firmados aqui e, em
sentido inverso, de serem tributdveis no exterior os rendimen-
tos de contratos ji firmados, subtraindo-se da autoridade im-~
positiva brasileita os beneficidrios de rendimentos com domi-
cilio ou sede no exterior e gque em instante algum estiveram
jungidos a essa autoridade. O novo diploma legal, simples-
mente subverte todo o principio de tributaco pelo imposto de
renda, elegendo contribuinte o pagador dos rendimentos, sobre
o qual detém autoridade, que, em definitivo, nio é o “Hinlar
da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos
de guolquer notureza” ou o “posswidor o qualquer titulo, dos
bens produtores de renda ou dos proventos tributdveis”, como
caracteriza o Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 45,
o pagador do imposto de renda. Mais, nem se alegue que o
paragrafo do referido artige permite essa construgio da nova
Jegislacio, pois ali se prevé a simples responsabilidade pelo im-~
posto cuja retengdo e recolhimento lhe caibam, num caso evi-
dente de substituicdo, mas nio de transferéncia do 6nus tri-
hutirio.

Afinal, a lei complementar & Constituigio foi inobservada
flagrantemente ¢ o dispositivo pode ser considerado inconstitu~
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_ Qutrossim, a prépria administragio do imposto de renda
clonal” (Alterages na Legislacio do Imposto de Renda, Ed. j& se manifeston claramente no sentido de que a fonte reme-
Resenha Tributaria, SP, 1969, p. 14). tente dos juros é o conmtribuinte do imposte ¢ nio o mero res-

ponsavel tributirio, E fé-lo através de ato normativo, qual
seja, o parecer normativo 1n.° 43, de 29/5/1970 (DOU de
10/6/1970), expedido pela Coordenagfo do Sistema de Tri-
hutagiio, que determina que, apds o Decreto-lei 1.9 401 ‘o en~
cargo tributirio passou a pesar obrigatoriamente sobre o finan-~
ciado',

De mais a mais, o préprio Decreto-lei n.® 401 define o
remetente como contribuinte, cuja figura é distinta da do res-
ponsavel,

Segundo o art. 121, pardgrafo tnico, de Cddige Tributirio
Nacional, ‘o sujeito passive da obrigagio principal’ diz-se:

22, LEmbora ndo enfrentando, por desnecessirio & solugho da con-
sulta que lhe fora submetida, o problema da constitucionalidade do art, 13
do Dec.-lei n.° 401/68, GeraLpo ATALIBA, outro eminente tributarista de
Sio Paulo, nio deixa de ressaltar, en passamt, que

“A leitura da disposicio do sen paragrafo finico, entre~
tanto, causa-nos perplexidade.

Ha ai evidente e palpavel contradigio” (Parecer in Re~
viste dos Tribunais, 1.° 433, nov. /71, p. 63).

23, Em licido estudo também publicado na Revista dos Tribumais, ' I — contribuinte, quando tenha relagiio pessoal e direta
n° 427, maio/71, p. 57/66, Ricarpo Mariz vg OrLiveira demonsira a fla- com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador;
grante 1nconst1tu_c’1ona11dade do CO;]tI‘OVEi‘tIdO_ art, 11, aduzindo abalizados 1l — responsével, quando, sem revestir a condicio de
argumentos aos ji expostos pelo Prof. Ruy BArsosa NogUEIRa: contribuinte, sua condigio decorre de disposicio expressa de

lei” (os grifos sio nosso).

“Parece absurdo ter-se que dizer aqui que quem remete
néo tem titularidade sobre a disponibilidade dos juros, pelo
contrério, tem obrigatoriedade de pagéd-los. Nio ¢é credor, &
devedor da relagio juridica privada. Nio adquire renda, tem
despesa, e o imposto ¢ incidente sobre a renda, enquanto que
os juros sio despesas dedutivels no préprio calculo do imposto
de renda da fonte pagadora ou inversio de capital pela mesma.

Como pode a fonte sober um mesmo pagamento que faz,
receber duplo tratamento do mesmo ordenamento juridico, pri-
meiro, na fonte, sendo o pagamento tributado como se renda
fosse, depois, na declaragio anual sendo admitido como des-
pesa ot inversic de capital?

Por conseguinte a desfiguragio do contribuinte represen-
taria a propria desfiguragfio do imposto de renda para imposto
sobre despesa, Como ja dito, veremos adiante que o Decreto-
lei n.° 401 nfo tem o poder de criar tal tributagfio, netn exigir
o imposto de quem nZo é o seu legitimo contribuinte,

Entretanto, deve-se de imediato repelir qualquer divida,
que ja surgin alhures, quante & condigio em que o remetente
dos juros é colocado pelo Decreto-lei n.® 401, a fim de que
nio se diga que o mesmo nfio é contribuinte, mas mero res-
ponsavel pela obrigagio tributaria,

Para tanto, basta lembrar que se a fonte fosse apenas res-
ponsdvel teria que haver um contribuinte principal. I este o
contribuinte, sé poderia ser o credor no Exterior e estaria fora
da competéncia brasileira, sendo, portanto, indevido o imposto,
Exatamente para evitar esta conclusfo é que surgiu o art. 13
do Decreto-lei n.° 401,

Ora, a fonte remetente dos jurcs nic tem relagio pessoal
¢ direta com a aquisicio da disponibilidade econdmica ou juri-
dica dos juros. Logo, nio pede ser contribuinte,

Pode, isso sim, ¢ por disposigio expressa de lei, ser colo-
cada como responsavel pela retengiio e recolhimento do imposto.
B o proprio Cddigo, no pardgrafo finico do art. 45 que assim
permite: ‘A lei pode atribuir & fonte pagadora de renda ou
dos proventos tributdveis a condigio de responsivel pelo im-
posto cuja retenciio e recolhimento lhe caibam’ (o grifo é
10880).

Responsavel pela retengio e recolhimento, diz o Cédigo, e
nio contribuinfe, como querem o citade parecer normativo
1% CST-43/70 e o Decreto-lei n.® 401,

“E mais, responsivel apenas se pagadora de renda ou de
proventos tributdveis diz o art. 45. Por esta razio é que a
jurisprudéncia fulminou a pretensfic de cobranga do imposto de
renda sobre jurcs de financiamento da aquisicio de bens no
Exterior, Porque nfio se trata de renda tributivel, inclusive
por ser o beneficidrio residente ou estabelecido no exterior,
onde o contrato foi concluido e executado, Vé-se novamente,
de passagem, a propriedade como nosses Tribunais sempre se
manifestaram em torno destz matéria.”

24. E adiante, examinando o ponto de vista de alguns, que preten~
dem ver no art. 11 do Dec-lei n.® 401/68 um novo imposto, criado pela
Unifio dentro de sua competéneia residual:
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‘Ademalis, a exigéncia de imposto sobre a simples remessa.
também invadiria outro campo especifico de incidéncia tribu-
tAria, e também esbarraria na base de calculo de outro imposto.

“Trata-se do imposto sobre operagbes de cdmbio (art. 21,
n° VI da Constitui¢io}, cujo fato gerador, o Cbdigo Tribu~
tario Nacional define, no art, 63, n.9 II, como sendo: ‘quanto
as operagBes de cAmbio a sua efetivagio pela entrega de moeda
nacional ou estrangeira, ou de documento que a represente, ou
sua colocagio & disposigio do interessado, em montante equi-
valente & moeda estrangeira ou nacional entregue ou posta 3
disposicio por este’, e cuja base de cileulo o art. 64, n° II,
define como sendo: ‘guanto ds operagBes de cimbio, o respec-
tivo montante em moeda nacional, recehido, entregue ou posto
4 disposicio’.

Ora, a remessa de juros o que é sendo a colocagio do sei
valor, em cruzeiros, & disposigio do credor, em hanco aufori-
zado a operar em cimbio? Ot a entrega desse valor ao hanco
para encaminhi-lo ao credor?

fi cristalina a coincidéncia de fatos geradores (remesse &
operacio de cimbio, esta é meio legal da efetivagio Adaq.uela)
e de bases de célculo (o valor dos juros é a importancia em
cruzeiros entregue ao banco para remessa através da operagio
cambial).” - (grifamos). ,

2.4 — A INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO RE-

TROATIVA DO ART. 11 DO DEC.-LEI N.° 101/68 A

CONTRATOS ANTERIORES

25. O advento do Dec.-lei n.% 401/68 apanhou, em curso de liqui-
dagiio, inumerdveis contratos de financiamentos com jures ainda por reme-
ter ao exterior, surpreendendo as paries contratantes com gravosa tributa~
¢lo imprevista — porque inexistente — 4 época da contratagio,

26. Em copseqiténcia, bateram os prejudicados as portas dos Tribu~
nais, na defesa do direito edquirido de remeter os juros pela lei vigente ao
tempo do contrato, ate juridico perfeito sempre registrado no ‘Banco (;e}1~
tral do Brasil e entio sem qualquer alusio a qualquer exigéneia tributaria.
Argiiiram que esas aplicagio retroativa do novo diploma violaxlra o art, 133,
§ 3.9, da Constituigio Federal e o art. 6.9, §§ 1.9 ¢ 2.° da Tei de. Introdtk
¢do ao Codigo Civil, e mostraram que, nfc obstante a autonomia .do, Di-
reito Tributirio, a regra de garantia do direito adquirido e do ato juridico
perfeito ¢, na expressio de PonTes b2 MIRANDA:

“ .. comum ao direito privado e ao direito pfblico. Quer
se trate de direito piiblico, quer se trate de direito privado,
a lei nova nfo pode ter efeitos retroativos (critério objetivo),
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mem ferir direitos adquiridos (critério subjetivo), conforme
sefa o sistema adotado pelo legisladot constituinte™
(Comentdrios & Constituigfo de 1967 com o emenda n° 1 de
1969, vol. V, pag. 99).

27. Seguiram-se os pronunciamentos judiciais, acolhendo a tese, de
que sio exemplos os acérddos do Supremo Tribunal Federal noticiados no-
item 14 retro e aos quais podemos acrescer o profetido no Agravo de Tns-
trumento n.° 48855 pela E. 2.2 Turma, em que afirmou o Ministro.
Apavcto CARDOSO:

“Entendo que nfo se pode dar, sem grave lesio ac direito.
adquirido das partes e da economia do contrato, efeito retroa-
tive ao Decreto-lel n.® 401, de 30-12-1968, admitindo-se a.
cobranga do imposto de renda sohre prestagbes de juros ou
“sobre remessas de juros para o exterior, feita j4 em data.
posterior 4 promulgagic do decreto™.

28. Em favor da mesma conclusio de fundo, qual seja a de que a.
lei fiscal nfo aleanca atos juridicos aperfeigoados anteriormente 3 sua vi-
géncia, devendo respeitar os direitos adquitidos daf decorrentes, chegaram
a decidir os Tribunais que a aliquota o Imposto de Importagio imponivel
quando do desembarago alfandegirio das mercadorias importadas é a vigen-

te ao tempo em que a importacio foi autorizada pelos 6Grgdos oficiais:

a) ac. undnime do S.F.F, no RE n.? 57.161, de 26-10-65.
(RTJ n° 35, pag. 2023%;

b} ac. do S.T.I. no Mand. Seg. n% 4.378, de 11-9-.57
(RTJ n® 3 pag. 247);

¢) ac. Uninime do S.T.F. no Agr. Inst. n.° 20944,
de 23-7-59 (RTJ n.° 10, pag. 225), ctija ementn é a seguinte:

“0 direito se determina segundo a lei em cujo império.
nasceu. Diferencia-se o direito adquiride da “simples expec~
tativa de direito, na circunstincia do valor econdmico e bem
juridico que aquele represente, quandc neste em expectativa.
ndo exista significagio patrimonial podendo ser abolido sem
lesio pela lei nova”,;

d) ac. da 22 T. do T.F.R, no Agr. em Mand. Seg.
n.° 61.329, de 8-10-68:

“Importagio. Caracterizado o direite adquirido, aplica-se:
ao desembarago de mercadorai a lei vigente A4 data da emis-~
sio da licenga e cobertura cambial consequente”;

e) ac. da 3.2 T. do T.F.R. no RMS n° 62.236, de:
31-3-69: ,

“Os aumentos ou estabelecimentos de aliquotas procedi-
dos pelo Conselho de Politica Aduvaneira, constantes de Re~
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solugBes, ndo atingem negécios com cdmbio fechado e vindos
no tempo proprio”. (Beletim ADCOAS/69, pig. 439).

2,5 — Q0 ATUAL ESTAGIO DE DESENVOLVIMENTO ECO-~
NOMICO BRASILEIRO DESACONSELIIA A TRIBU-
TACAO EM EXAME

29. Superada a fase de substituigio de importagfes, carente o Pais
«e tecnologia propria e necessitando, destarte — como o assinalam, cons-
tantemente, as autoridades responsivels pelo atual surto de expansio de
nossa economia — de receber recursos financeiros e bens de produgo em
alta escala, afigura-se sobremaneira inoportuno o dnus tributirio que se
pretende gravar dita importagio de capital e maquinaria indispensiveis ao
desenrvolvimento do Brasil. Afera uma maior arrecadagiio, pura e sim-
ples, do Imposto de Renda, nada mais se pode alinhar em prol de tal
tributacio, e sim, ao invés, contra a mesma.

30. Em percuciente andlise a respeito, comentou o ilustre Advogado,d
Epuarno Seasra Fagunoes, hoje também Procurador do Estado da
WGuanabara :

“...a implentagio de novas inddstrias, bem como a am-~
pliagio e modernizagio dos existentes, envolve a importagio de
custosos equipamentos, quase sempre financiados pelo fabri-
cante. A incidéncia do “Imposto de Renda scbre os juros da
parte financiada, 4 aliquota de 25%, encarece sobremaneira o
empreendimento, exiginde imaiores investimentos do empresd-
rio exatamente na fase de implantagio do complexo industrial,
sua ampliagio ou modernizagio. B claro que no final das contas,
qualquer que seja a formula adotada pelo legislador brasileiro
para cobrar o tributo, o &nus acabard recaindo sobre a em-
presa nacional. E isto porque quando a lei brasileira diz que
o contribuinte do imposto é o vendedor dos bens ele aumenta
os seus precos de forma a receber exatamente aquilo que re-
ceberia se nfo houvesse tributo a pagar ao Fisco brasileiro.
De sotte que a empresa hrasileira ou se conforma em atcar
com tal dnus ou nfo consegue adquirir os eguipamentos dos
quais carece. B evidente, pols, que a exigéncia do imposto, im-~
portando em maiores despesas para as novas empresas, Ou
para aquelas que se decidem a ampliar ou medernizar suas
instalagBes, dificulta o desenvolvimento econdmico do pais,
retardando o surto de industrializacio que o proprio Governo
deseja acelerar, B curioso notar, alids, que, por um lado, ¢
‘Governo procura incentivar a nossa industrializacgio isentando
as importagdes de mdquinas e equipamentos de interesse para
o desenvolvimento econémico dos tributos federais (IPI, Im-
posto de Importaclo, etc.) e estaduais (ICM) que normal~
mente incidem sobre o ingresso de bens no pals; e, por outro
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lado, onera as aquisigbes dessas mAquinas e equipamentos exa~
tamente quando elas se fazem em condigSes mais favordveis
ao empresario brasileiro: mediante financiamento do seu prego,
ou parte dele. S6 hd duas explicagbes para essa contradicdo:
a ingénhua suposicio de que o imposto recaird sobre empresa
estrangeira ou o desejo de vencer a corrente jurisprudencial
que hi longos anos impede a cobranga do imposto nesse caso”
(entrevista publicada no Jornal do Brasil de 28-10-70, p. 19).

2.6 — OUTRA ORIGEM DE REMESSAS DE JUROS: FINAN-
CIAMENTO DE CAPITAL DE GIRO PELOS REGIMES
DA LEI N 4.131/62, DA RESOLUCAO N.° 63/67, DO
BANCO CENTRAL DO BRASIL, OU DA INSTRUCAO
N.2 289/65 DA SUMOC.

31, Além da dmportaco de bens para pagamento o prazo, hipdteses
que estudamos até aqui, as remessas de juros para o exterior podem de~
correr, ainda, de financiamentos para veforce do capitel de giro de empresas
brasileiras, isto €, mtues simples, desvinculados de qualquer aquisigio
de bens, tomados de pessoas juridicas instituigfes financeiras ou ndo com
domicilio em outro pafs.

32. Tais entradas de divisas e respectiva amortizagio dos emprésti-
mos, bem assim envio de juros aos mutuantes, se sttbmetem a um de trés
regimes de contrdle cambial:

a) a Lei n° 4131, de 3-9-62 (conhecida como “Lei de Remessa de
Lucros”), alterada pela Lei n0 4.390 de 29-8-64, e regulamentada pelo
Decreto n.° 55762, de 17-2-65;

b) a Instrugdo n.® 289, de 14-1-65, da SUMOC-Superintendéncia
da Moeda e do Crédito, depois transformada no Banco Central), com as
modificages da Resolugio n.® 133, de 30-1-70, do Banco Central do
Brasil e a regulamentagio dos Comunicados GECAM (Geréncia de Ope-
ragbes de Cimbio do Banco Centrla) n.% 137, de 30-1-70, e 156, de 27-8-70;

¢) ea Resolucio n.? 63, de 21-8-67, do Banco Central do Brasil, mo-~
dificada pela Resolugiio n.® 112, de 12-3-69, e regulamentada pela Circular
n® 96, de 25-8-67, d= FIRCE (Gerénecia de Fiscalizagio e Registro de
Capitais Estrangeircs, do Banco Central).

33. Em todos esses casos, vem o Fisco exigindo o prévio recolhi~
mento do tributo direto, na fonte, & aliquota de 25% (vinte e cinco por
centa), com base nos seguintes dispositivos do RIR — Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.® 58.400, de 10-5-66:

“Art. 33. Estio sujeitos ao imposto de renda, de acordo
com as disposigbes dos artigos 292 a 300, os rendimentos pro-
venientes de fontes situadas no Pais, quando percebidos:

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou do-
miciliados no estrangeiro (Decreto-lei n® 5.844, art. 97, a);
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“Art. 292, Estio sujeitos ao desconto do imposto ,ha
fonte:
12 — 3 razio de 25% (vinte e cinco por cento), ressal~

vado o disposto no pardgrafo finico, todos os rendimentos tri~
butarios de acordo com este Regulamento, quando percebidos.
pelas pessoas fisicas ou juridicas a que se refere o artigo 33,
excetiados os de que tratam os incisos 2.2 e 3.2 (Lei n®
3.470, art, 77; Lei n.® 4.131, arts. 13, 43 e 46 ¢ Lei n.% 4.390,

artigo 1.9},

34. O art. 97, a, do Dec-lei n.° 5844, de 23-9-43, a que fez re~
missio o art. 33 do RIR, estabelece:

“Art. 97. Softetio o desconto do imposto 4 razio da
taxa de 10% os rendimentos percebidos:

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domi-~
ciliados no estrangeiro;

35. DPrescreve, por sua vez o art, 77 da Lei n.° 3.470, de 28-11-38,
aludido pelo art. 292, 1.°, do Regulamento:

“Art, 770 — O item 1.2 do art. 97 do Regulamento do
Imposto de Renda passz a vigorar com a seguinte redagiib:

1.9) & razfio de 25% (vinte e cinco por cento):

I — os rendimentos percebidos pelas pessoas fisicas ou
juridicas, residentes ou domiciliadas no estrangeiro, inclusive:
aqueles oriundos da exploragio de peliculas cinematograficas;,

II — os rendimentos percebidos pelos residentes no Pais,
que estiverem ausentes no exterior por mais de doze meses”.

36, Ji os arts. 13, 43 e 46 da Lei n° 4131/62, com as alteragdes
do art. 1.0 da Lei n.® 4.390/64, referidos pelo art, 292, 1.°, do RIR, dispdem =

a) o art. 13, sobre a equiparagfio a “lucros distribuidos e tributados”
das quantias devidas a titule de royoltics pela exploracio de patentes de
invengiio e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante”
que excederem certos limites;

b) ‘o art. 43, sobre lucros e dividendos remetidos; | '

¢) e o art, 46 sobre lucros “provenientes da venda de propriedades.
imdveis, inclusive da cessfio de direitos”.

37. Da exigéncia tributdria de desconto do Imposto de Renda na
fonte participa também o Banco Central do Brasil, com fulcro no art. 9.9,
§ 1.9, da Lei n.® 4131/62:

“Art, 90 Ll e

_ § 1.° — As remessas para o exterior dependem do re~
gistro da empresa na SUMOC e de prova do pagamento do
Imposto de Renda que for devide (grifo nosso).

38. Uma leitura atenta dos dispositivos supratranscritos faz eviden-
clar duas relevanics conclustes:

1.2) a Lei n® 4.131/62, que é o estatuto do capital es-
trangeiro no Brasil, ndo #ribute furos, como, ao contririo, o
faz com lucros, dividendos, royalties, etc.; .

2°0) a expressio ‘‘rendimentos provenientes de fontes
situadas no Pais” é uma inovacio do art. 33, caput, do Re-
gulomento, nio constando das leis regulamentadas (Dec,-lei
0.2 5.844/43, art. 97, e Lel n.® 3.470/58, art. 77, 1.2, I, Nem
o disse esta altima que fedos os rendimentos oriundos de fon-
Yes TDwasileiras sofreriam {o desconto antecipado do tributo,
Na verdade, deve cla ser interpretada de conformidade com o
principio maior da lex loci, que admite a tribitagio, apenas,
dos rendimentos produsidos e euferidos wno Brasil,

39, Assim, os juros remetidos em decotréneia de contratos de fi-
nanciamento de capital de giro, regulados por qualquer dos trés regimes
referidos, ajustados no exterior com mutuante que nio tem domicilio no
Brasil, também escapam, em tese, a incidéncia do Imposto de Renda bra-
sileiro, quer pelo principio da territorialidade, quer pela auséncia de norma
legal expressa, sabido que o simples regulamento nfio tem forga para criar
fato gerador.

40. Com tais fundamentos principais, vem seando recentemente, so-
bretudo na Guanabara e em SZo Paulo, impetrados e concedidos: pelos
Juizos Federais diversos Mandados de Seguranca em casos de remessas de
juros por empréstimos submetidos aos regimes da Lei n.® 4.131/62 e da
Resolugiio n.° 63/67. Desconhecemos qualquer procedimento judicial se-~
melhante relativo 4 Instrugdo n.® 289/65, mesmo porque sio raros, por
motivos de ordem politico-cambial, os financiamentos desse tipo.

41.  Queremos crer que as empresas nacionais tomadoras de emprés-
timos no exterior s6 ultimamente foram alertadas para a ilegalidade dessa:
tributagdo, em virtude do formidivel incremento de nosso comércio inter-.
nacional financeiro e de mercadorias, originado do esfor¢o de exportagio
e desenvolvimento interno em que se empenha agora o Governo, esforco
esse que se pretende tenha um de seus apoios na entrada’de divisas es-
trangeiras,

42. Examinando a matéria em sentenca proferida a 12-11-71 no
Mandado de Seguranca n® 4.021, impetrado por Cia Editora Civilux e
por Cia. Grifica Lux, o MM, Dr. Juiz Evanozo Guetros LeiTe, da 1.2
Vara Federal na Guanabara, comentou: :
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“Antes do D1. 401 ndo estava sujeita ao imposto de renda
na fonte a remessa de juros para fora do Pais. Nio encontro
nos arts. 292 e¢ 300, do Decreto 0.2 58400, os juros oriundos
de financiamentos estrangeiros identificados como rendimentos
tributaveis, .

“Quanto 20s rendimentos provenientes de fontes situadas
no Pais e destinados a financiadores estrangeiros, a identifica-
¢fo encontra-se no art. 33, com remissdo aos arts. 292/300,
do mesma Decreto. Esclareco: identificacio de rendimentos
para efeito de tributagio. '

Mas o s6 Regulamento nfio pode taxar, Por isso fez remis~
sio 4 Lei, O art. 292, 1.9, refere os arts. 13, 43, 45 e 46,
da Lei 4.231, de 3- 9~1962 que dispde:

a) art. 13, sobre lucros, assim consideradas as qua.ntias
devidas a titulo de ““royaliies” pela exploracio de patentes de
invengio e por assisténcia téenica, cientifica, administrativa ou
semelhante ;

b) art. 43, sobre lucros e dividendos atribuidos a pes-
soas fisicas ou ]uudr‘as residentes ou com sede no exterior,
as taxas vigorantes para os dividendos devidos as agbes ao
portador;

c) art. 45, sobre rendinientos oriundos da exploragfio de
peliculas cinematograficas;

d) art. 46, sobre lucros provenientes de venda de pro-
priedades iméveis, inclusive de cessdo de direitos, quando o
proprietirio for pessoa fisica ou juridica residente ou com sede
no exterior. 7

Nio ha, todavia, referéncia d taxagio de Juros de fi-
nanciamento externos, mesmo se considerados rendimentos
(art. 3.9, b, L. 4131/62), pois a lei somente se preocupou
coth o registro das remessas pela antiga SUMOC,

E ler-se, com complementagio ao art. 3.2, b, o art. 9.9:

Art, 9.9 -~ As pessoas fisicas e juridicas que desejarem
fazer transferéncias para o texterior a titulo de lucros, divi-
dendos, Juros, amortizaces, royalties, assisténcia técnica ci
entifica, administrativa e semelhantes; deverdo submeter aos
6rgios competentes da SUMOC e da Divisho do Imposto de
Renda, os contratos e documentos que foram considerados ne~
cessarios para justificar a remessa.

Paragrafo tinico, As remessas para o exterior dependem
do registro da empresa na SUMOC o da PROVA do PA-
GAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA QUE FOR DE-
VIDO.

Dentro do Capitulo, exigindo o legislador o registro das
remessas, taxou todas as que qms (arts. 13, 3, 45 e 46), dessa
taxagio excluindo (porque nio mencmnou) os JUROS de

fontes situadas no Pals percebidas por pessoas no estran-
geiro e provenientes de FINANCIAMENTOS,

Tgualmente se vé em outros diplomas legais referidos no
mesmo art. 232, 1.°. Assim, as Leis 3.470/58, art. 77, e
4.390/64, esta “que alteroo a Lei n.® 4.131/62, mas qualquer
delas sem menciouar a taxagio dos Juros nas condighes in-
dicadas.

Tanto é isso verdade que houve necessidade de legislar

: in casu, para sujeitar o valor dos JURQOS remetidos ao ex~
terior, devidos em razic da compra e venda de bens a prazo,
ao desconto do imposto de renda na fonte (art. 11, DI. 401/68)”

43. Com fundamento na regra da territorialidade, o Dr. Juiz Josk
PerEira Gomes FiLmo, da 6.2 Vara Tfederal de S3o Paulo, proferiu decisio,
a 14-9-71, igualmente concessiva do writ ajuizado por Karibé S.A. — In-
distria e Comércio, em caso de remessa de juros por contrato baseado
na Resolugio n.® 63/67.

44, Na 22 Vara Federal da GB, o Dr. Am#hrico Luz conceden re-
centemente, liminar nos mandamus requeridos, em casos da Lei n.° 4.131/62,
por SAB S.A. — Brasileira de Comércio e Representagbes ¢ Agropecudria
Fluminense S.A, Na 72 Vara Federal da Guanabara, obteve liminar
Edmaro Cia. Comércio e Engenharia, para remessa de juros vinculada a
um contrato regido pela Resolugio n® 63/67.

45, Nerson BravmonT Matros, em artigo publicade no BC Didrio de
14-7-71 (pag. 13), noticia outro julgado, emitindo sua opinido:

“Fol sempre tranquilo o entendimento jurisprudencial, no
sentide de que a remessa de juros para o exterior, devidos em
razio da compra de bens a prazo e de empréstimos, ndo es-
tava sujeita ao imposto de renda.

O art, 11 do decreto-lei n.° 401/68 estabelecen que a re~
messa de juros devidos em razfo da compra no exterior de
bens a prazo, seria tributdvel, ainda quando o beneficidrio do
rendimento fosse o préprio vendedor. O legislador, apoiado no
artigo 45 do Cédigo Tributirio Nacional, designou o contri~
buinte do imposto o proprio remetente.

A regra contida no mencionado artigo 11 é restrita e nfo
geral. B unicamente enderegada 4 remessa de juros provenien~
tes da compra de bens a prazo. Juros decorrenies de outros
tipos de transagio, no nosse entender, estio isentos da impo-~
sigio. O legislador, ao redigir a regra, se tivesse a intengho
de alcangar outras categorias de transacio sujeitas a jutos,
poderia ter dado a seguinte redagfo: “o valor dos juros reme-
tidos para o exterior, a qualquer titulo, estd sujeito ao imposto
de renda.” Mas nio o fez,

Todavia, este ndo é, ao que parece, o entendimento das
autoridades fiscais, as quaig, nfo obstaunte torrencial jurispru-



— 326 —

dénciz, continuam a insistir na imposi¢io, invocando o inciso
10, do artigo 292 do vigente Regulamento do Jmposto de
Renda, aprovado pelo decreto n.® 58400, de 10 de maio de
1966 e também o seu artigo 33,

Ainda recentemente, a autoridade fiscal exigiu imposto
numa remessa de juros proveniente de wm contrato de mituo
lavrado entre a DERSA — Desenvolvimento Rodovidrio S.A.
— de Sdo Paulo e um Consércio de Bancos Kstrangeiros.

O juiz da 42 Vara Federal em Sio Paulo, Caro DPrinro
Barreto, concedeu o mandado em sentenca incisiva. ““Trata-se
de matuo ndo de compra de bens a prazo, comprovadc pela
contrato exibido pela impetrante referente ao empréstimo de
US$ 15.000.000,007,

"Quanto ao invocado inciso 1.° do artigo 292, do vigente
regillamento, o juiz ndo reconheceu a sua aplicabilidade ao
caso, “de vez que as verbas remectidas representam simples
recelta encaixada. como renda bruta por entidades situadas
fora do Brasil e que operam no territéric do seu domicilio.
Nio investiram no territério brasileiro. Trata-se de opera~
gio realizada no cxterior, onde tem sede a financiadora, Ora,
o poder de tributar abrange os limites do territéric nacional.
Nio transcende as suas %ronteira& Portanto, & impetrante
efetuou uma operagio com entidade estrangeira fora do ter-
ritorio brasileiro, como bem demonstra o coatrate a fls.
em condigdes que nio sofre tributagio™.

_Também ndo se aplicava ac caso a regra do artigo 33
do regulamento, uma vez que ndo configurava rendimento ou
qualquer outra vantagem auferida no Brasil. No correto en~
tender do juiz, as verbas remetidas compSem renda bruta de
entidades alienigenas que nfo negociaram nem investiram no
territério nacional, Analisando.o artigo 45 do Cédigo Tribu-
tario Nacional, enfatiza que a.parte, nio sendo a impetrante,
ndo sendo a impetrante, nfo sendo titular da disponibilidade,
nio pode figurar come contribuinte, Para que o titular do em-
préstimo seja o proprio contribuinte natural do imposto, a lei
deve inclui-lo nessa condigio, taxativamente. Como nfo foi
criado, entretanto, o imposto especifico sobre a referida ope-
racdo, em que o mutudrio figuire como contribuinte direto pre-
valece o conceite consagrade pelas decisdes citadas na inicial”.
Nio se enquadra, portanto, no conceito de renda tributiwvel,
esse tipo de remessa.

Completa o juiz a sua tese, revigorando a seguinte de-~
cisdo fiscal: “As remessas que configuram simples receita nio
s40 taxéveis, dado que constituem mera parcela da renda bruta
das entidades estrangeiras — (Rev. Fisco ¢ Conlribuinte —
Dez. 1967, n© 12, pig. 1.107)".

)
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2.7 — HAVENDOQ ACORDO TRIBUTARIO DO BRASIL COM
O PALS DE DOMICILIO DO CREDOR, QO IMPOSTO
DE RENDA E DEVIDO NOS TERMOS DO ACORDO
PROMULGADO E POSTO EM EXECUGAO — 4 CON-
VENGAO COM O JAPAO

46. O principio de que a lei nacional nio alcanga fatos, negocios e
pessoas fora de seu substraio territorial somente depara e sucumbe em
face de tratados, convengio ou acordo internacional em que outra Nagio
permita o elastério impositivo, a seu territdrio das normas dos demais
Paises contratantes,

47. No Brasil, os instrumentos de pacto internacional entram em
vigor, ao nivel de lei, quando aprovados por decreto legislativo e postos
em. execugio por decreto presidencial.

48, Com o Japdo, pais de domicilio da Nippon Eletric Company, as
tratativas sobre tributacio de rendimentos resultaram em Convengio assi-
nada a 24-1-67, com aprovacgio, no Brasil pelo Decreto legislativo n.°
43/67 e promulgagio através do Decreto n.® 61.899, de 14-12-67, atos que
The conferitam executividade em nosso territorioa partit de 31-12-67, nos
termos do artigo 27, item 2, da Convengio:

“ATE 27 — 1) ciaen.. TR

2) A presente Convenciio entrard em vigor no trigé-
simo dia apds a data de troca dos instrumentos de ratificaco
e serd aplicivel aos rendimentos obtidos durante os anos fis-
cais que comecarem no ou depois do primerio dia de janeiro
do ano seguinte dquele em que a presente Convenglo entrar
em. vigor”.

49. No tocante a juros, dispde o artigo 10 da Convengdo, itens, 1 e 2:

1) Os juros provenientes de um Estado Contratante e
pagos a um residente no outro Estado Contratante sio tribu-
tivels nesse outro Estado Contratante;

2) Esses juros poderfio, contudo, ser tributados no Es-
tado Contratante de que provenham e de acordo com a res-
pectiva legislagio, mas o imposto correspondente nfo poderd
exceder 10% do montante bruto dos juros se:

a) os jutos forem recebidos por wm banco ou outra
instituicio financeira residente naquele outro Estado Contra-
tante; )

b) os juros forem provenientes de empréstimos feitos por
uma empresa de um Estado Contratante engajada num em-
preendimento industrial, ‘desde que os fundos para tais em-
préstimos tenham sido obtidos pela empresa mencionada et
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primeiro lugar em um banco ou outra instituigio financeira
unicamente com o objetivo de financiar aquela outra empresa,
e que a primeira empresa possua pelo menos 25% do capital
com direito a voto daquela outra empresa ao tempo em que
tals empréstimos sejam feitos ou os juros sejam pagos;

¢) os juros provenientes de debéntures ou outrog titu~
los semelhantes; ou

d) os juros sejam provenientes de letras do Tesouro ou
outros titulos da divida pfblica™.

50. Interpretando normativamente -— e a nosso ver de modo cor-~
reto — dito artigo 10, a Coordenagio do Sistema de Tributacio, da Se-
cretaria da Receita Federal, do Ministério da Fazenda, fixou o seguinte
-entendimento

“Nos termos da Convengio entre Brasil e o Japio promulgada pelo
Decreto n.° 61,899 de 14 de dezembro de 1967, os juros remetidos a bene-
ficidrios no Japdo estio sujeitos a iributagio normal, & aliquota de 25%
(RIR, art. 292, § 1.8}, A limitagio da incidéncia em 10% do montante
bruto dos juros, prevista no paragrafo (2) do art. 10 da Convenglo,
aplica~se, somente, no caso de ocorrer algumas das hipdteses previstas nos.

“Nos termos da Convengiio entre Brasil ¢ o Japio pro-
mulgada pelo Decreto n.a 61.899, de 14 de dezembro de 1967,
os juros remetidos a beneficidrios no Japdo estio sujeitos a
tributagio normal, & aliquota de 25% (RIR, art. 292, § 1.9).
A limitagio da incidéncia em 109% do montante bruto dos.
juros, prevista no parigrafo {2) do art. 10 da Convengio,
aplica~se, somente, no caso de ocotrer algumas das hipdteses
previstas nos subsegitentes subparagrafos de (a) a (d). (Pa-
recer Normativo CST 0.2 662, de 13-9-71, publicado no D.0.U.
— Segfio T ~— Parte I de 24-11-71, pag. 9561).

2.8 — CONCLUSOES QUANTO AOS QUATRO FINANCIA-~
MENTOS TOMADOS (O ULTIMO EM VIAS DE SE-LO)
PELA CETEL

51. De tudo o que se disge e para nio nos alongarmos ainda mais,
impbe concluir :

a)y EM RELACAO AO CONTRATOQ IE/67, COM A NIPPON
ELECTRIC COMPANY — NE(C — Firmado o contrato de importagio.
(financiada) erfes do Decreto-lei n® 401/68 e da vigéneia da Convengio
Brasil-Japio, consideramos indevido o Imposto de Renda, que, alids, ja
teria sido tofelmente page, por ocasifo das remessas de juros (todas) que
foram feitas. Em conseqiiéncia, se assinado o contrato mo exterior, opina~
mos, com base nmo principio da tetritorialidade e na regra constitucional

e
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garantidora do direito adquirido e do ato juridico perfeito, pela proposituras
de acdo ordindria de repeticiio de indébito, cujo prazo prescricional ——
lembre-se — é de 5 (cinco) anos {CT'N, art. 168).

b) QUANTO AO CONTRATO 2E/68, COM A NIPPON ELEC-
TRIC COMPANY — NEC — Ajustado na vigéncia da Convengio Brasil-
Japdo, achamos devido o Imposto de Renda, a aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento), a ndo ser que haja ocortido alguma das hipdieses pre~
vistas nas alineas & a d do item 2 do artigo 10 da Convengfio, circunstan-
cia que os clementos dos autos ndo esclarecem, indicando, ao contririo,
presumidamente, que nfo se figuram. No caso de ocorréncia, contudo, a
aliquota aplicavel seria de 10% (dez por cento) e, se recolhido o tributo.
excessivamente, também cabe agfo restituicria.

c) COM REFERENCIA ACG NOVO CONTRATO A SER AS-
SINADO TAMBEM COM A NIPPON ELECTRIC COMPNY — Sio
pertinentes todas as consideragbes expendidas supra, no item b, irrelevante:
o local do contrato, em face da Convengfo em vigor, vez que ndo se poderd
invocar o principio da territorialidade. No entanto, assim que fixadas as.
condigfes aludidas no art. 2.° do Decreto-lei 0,2 1,.215/72 poderd a CETEL.
pleitear aoc Exmo. Sr. Ministro da Fazenda a “restituicio, reducio ou
isengie” do Imposto de Renda atinente ds remessas de juros oriundos desse
contrato e de outros, de financiamentos, “que venham a ser contraidos nos
exterior” (art. 1.9).

d) RELATIVAMENTE AO CONTRATO COM O CHEMICAL
BANK, EM NEW YORK -— Os autos nio aclaram se se trata de em-~
prestimo para capital de giro ou de financiamento de importagio, nem em:
que data e local fol ajustado. Inexistindo acordo tributdrio com os EEUU,
como inexiste, é possivel que caiba mandado de seguranca {para as futuras:
remessas de juros) e agdo repetitdria (para as anteriores), se firmado o
contrato no estrangeiro, visando mituo desvinculado da aquisicio de bens.
ou, mesmo se vinculado, se anterior ac Decreto-lei n.° 401/68. Caso pos-
terior a0 mesmo e decorrente de inportacio, propomos, ed cuutelam, nio.
obstante nosso ponto de vista pessoal pela inconstitucionalidade do artigos
11 do diploma legal, aguarde-se o pronunciamento do Plendrio do Colendo-
Supremo Tribunal Federal mencionado no item 13 deste parecer, desde-
que ainda nio se aproxime o prazo prescricional da restitutéria. Para opi~
namento mais preciso, enfocando a hipétese exata dos fatos, indispensivel
fazer juntar copia do contrato.

E o nosso parecer, sub censura,

Rio de Janeiro, 5 de junho de 1972,

Ricarpo CreTrOoN
Procurador do Estado



