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IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI N.° 401, DE 1968, ART. 11.
REMESSA DE JUROS. RETENCAOC NA FONTE

1 — Andlise sucinia do legislagio pertinente e demonsiragio
dao juridicidede do comportamento do poder iributante

A Constituigio de 1969, repetindo as demalis, outorgou & Unifo a
competéncia para “instituir impestos sobre: ...... w. VI — renda e pro~
wentos de qualquer natureza” (art. 21, n.° IV), Liminarmente, constata-se

que a redacio do texto constitucional é ampla, dado que se refere ao im-~ .

posto, acrescentando-se “de guolquer neturesa”; significa isto, curialmente,
que o legislador constitucicnal caracterizon marcadamente a amplitude de
tal imposicio, a ser feita pela legislagio infra constitucional.

Se tivermos presente que o sistema juridico é construido escalonada-
mente, a partir da Constituigio federal, a continuar pelas leis complemen-~
tares e seguindo pelas leis ordindrias, devemos considerar que, na rveali
dade, tal escalonamento, implica em que: 1.°) as leis supetiores, a partir
da Constituiciio sio redigidas em termos amplos; 2.2} tal amplitude é deli~
berada, para que a normatividade inferior possa concretizar, de fato e de
direito, o que deve ser objeto da tributagio.

Seguindo-se 2 Constituigio, devemos considerar as leis complementa-
res ¢, atualmente, é fora de discussdo séria que o Cédigo Tributario Na~
cional é, em sua funcio e natureza, lei complementar e como tal tem de
ser aplicado. Q art. 45, do Cédigo Tributdrio Nacional, expressamente,
admite que a lei (lei ordindria ou decreto-lei) possa atribuir “ao possuidor,
a qualquer titulo, dos bens produtores da renda ow dos proventos fribu-
tdweis” a condigio juridica de contribuinte, Mais ainda, o mesmo art. 45,
em sen § tnico, dispds que a lei pode atribuir 4 propria fonte pagadora,
de renda ou dos proventos, a “condigio de respensivel pelo imposto cuja
retenciio e recolhimento lhe caibam’. Ora, o decreto-lei n.° 401, de 30 de
dezembro de 1968 ajusta-se rigorosamente i amplitude do preceito cons-
titucional (art. 21, n.° IV), bem como ao Coddigo Tributiric Nacional,
dado que, em seu artigo 11, submeteu: o) ao desconto de imposto de
renda na fonte o valor dos juros remetidos para o exterior; &) como téc-
nica de cobranga, considerou o remetente obrigado ao pagamento; e ¢} eri-
giu em fato gerador a remessa dos juros para o exterior.

Na realidade, os argumentos que pretendem seja ilegitima tal impo~
sigio apoiam-se em. auténticos sofismas, a seguir, rapidamente respondidos,
fazendo-se as necessarias remissfes s leis regentes da espécie.

O que se tributa, na remessa de juros, é o acréscimo patrimonial ao
patrimbnio do financiador, Evidentemente, nfio se trata de imposicfio sobre
a despesa do contribuinte. O remetente, enviando juros ao exterior, curial«
mente, os coloca, contabilmente, na sua despesa. A despesa do devedor dos
juros, que os remete, serve exclusivamente de espelho contabil para a ve-
rificaciio de qual foi o lucro do eredor dos juros; nada mais. O argumento,
portanto, de que seria imposto sobre a despesa é pueril. Se fosse valido,
teriamos que admitir que, em outras hipdteses, quando existe retengio de
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imposto de renda na fonte, pela circunstincia de que o valor retido € des-
pesa de quem o retém, tal seria, também, imposto sobre a despesa. A re-
tencio na fonte é técnica de cobrango, e ndo imposicio fributdrie, Nio é
quem retém que suporta em definitivo e em tltima andlise, a incidéncia da
tributacie. A retengio na fonte, em todos os casos e também no de re-
messa de juros para o esterior, implica em que, o que paga as importincias
suscetiveis de comportarem retencfio, detém parte de tais importincias para
entrega-las ac isco, a titulo de imposto de renda. Todavia, tais impor-
tincias sio representativas de imposto devido por quem é credor das mes-~
mas, e nio daquele que é o encarregado de efetuar a retengio.

Assim, o argtumento somente teria validade juridica, se em verdade,
houvesse incidéncia schre aquilo que, essencial ¢ onfologicamente, fosse
despesa. No caso vertente, o que ocorre é ue os juros constam da despesa,
de quem os remete; e estio na despesa de quem os remefe justamente
porgue sio representativos de renda de outremi. Apenas, o que remete fica
obrigado a recolher um tributo que nfio € seu.

Em sintese: [} o tributo incide sobre o valor dos juros acrescidos
a um patrimdnio, que é do financiador; II) a circunstincia de estarem
contabilizados como despesa, na contabilidade de quem os remete, apenas
confirma: a) quem suporta o Onus tributirio é o financiador, dade que,
sendo-lhe feita a remessa, com dedugio do imposto, O REMETENTE
NAQ ARCA COM NADA; b) de outra parte, justamente porque estd
na despesa do remetente, ele deduz tais juros, circunstincia indicativa de
que, o que representa despesa sua, € luero do credor; III) a argumenta-
¢io da impetrante confunde técnica de tributagio, que erigiu legitimamente
o remetente dos juros em auténticc substituio legal iribuidrio, com suporte
definitivo do &nus tributdrio, inexistente para o remetente dos juros,

Como argumento central, ainda, entende-se que nio estd mencionada
tal fonte no R.1.R., tendo em vista o disposto nos seus arts. 33 ¢ 292.
Qutrossim, tal argumento carece de releviancia juridica.

Quais sdo os requisitos juridicos, dentro da vigente sistematica tribu~
tiria brasileira, para a legitimidade de retengiio na fonte. Sao, indiscutivel~
mente, dois: 1.9) a previsio da possibilidade de se atribuir 4 fonte paga-
dora, de renda ou proventos, a prépria condicfio de ser obrigada & retencio;
2.9) comsequentemente, a cohstatagio na espécie, se houve ou nfo lei de
nivel ordinario, criando a fonte. Ora, tais requisitos constatam-se na es-
pécie. O Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 43, § fGinico, admite que
a lei (—lei ordinaria ou decreto-lei, em matéria financeira) criem especi-
fcamente fontes pagaderag de renda; e, de outro lado, verificamos que o
decreto-lei n.2 401, criotr, validamente, em seu art. 11, uma fonte pagadora.

Assim, constatarnos que o argumento envolve um sofisma. I tal so~
fisma parte do pressuposto, nfc revelado, mag insito no argumento, con~
sistente em que somente podem ser criadas fontes, ou que somente existem
as fontes constantes do Regulamento do Imposto de Renda. ou seja, que
a enumeracio das fontes, integrantes do R.LR. seriam taxativas. Na rea-
lidade, para se criar fonte basta lei de nivel ordinario, que o faga em
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consonincia com o que admite o art. 43, § finico, do Cédige Tributirio
Nacional., E isto, portanto, aconteceu na espéeie. A conclusfio, pois, é que,
tendo sido a fonte criada em conformidade com o citado art. 43, parag. {inico,
sio absclutamente ininvocaveis os citados artigos do R.LR., para o fim:
pretendido.

Julgamos que, embora suscintamente, ficaram respondidos os argu-
mentes experdidos pela impetrante, chegando-se 4 conclusiio de que é rigo~
rosamente respaldada no sistema tributario, a pretensio consubstanciada na.
cobranca de imposto de renda, com base no art, 11, do decreto-lei 401,

Procuraremos, a seguir, desenvelver com mais profundidade a hipd—
tese, com argumentacio que vird solidificar a nossa andlise. Iniciaremos.
este desenvolvimento respondendo ao argumento — <o qual ainda nfo
tratamos —, consistente em que a disponibilidade econdmica adquirida pelo
beneficiario niio ocorre no Brasil.

I — Desenvolvimento do trabalho

1. O argumento do dispowibilidede financeira.

Sustenta-se, também, que a disponibilidade econdmica, adquirivel em:
fungio dos contratos internacionais celebrados, ¢ em que sio estipulados.
pagamento de juros, que devem ser remetidos ao estrangeirc, nio se ve-
rifica. no territdrio nacional. 1%, por isto, aplica-se ao caso, principio geral
de direito tributdrio, que é o da territorialidade, principio este, alids, “ins-
crito no portico da nossa lei civil” (V. peticio inicial, item 12 voto do
Ministro Cindido Motta Filho, én Didrio da Justica da Unifo, de ..... .
30-4-1964). Realmente o principio da territorialidade estd consagrado env
nossa sistemdtica, Acontece, porém, que na espécie vertente = disponibili~
dade econdmica é adquirida, pelo beneficidrio, em nosso territorio. B istos
¢ facilmente demcnstravel,

Em primeiro lugar, devemos partir do prdprio contrato (traduzido)y
junto aos autos, item 13, letra g, onde se 1&8 que o direito aplicivel ao
acordo é o brasileiro (O presente Acordo ¢ as Notas serfo consideradas
como sendo contratos constituidos de acordo com as leis brasileiras, e para
todos os efeitos ¢ em todos os sentidos (inclusive, sem a eclas se limitar,
em matérias de validade, interpretagiio, desempenhe e cumprimente) pot
elas se regerdo),

B, desta forma, indubitivel a aplicagdo, integral, absoluta e definitiva
do direito brasileiro ao contrato. Se isto ndo fosse suficiente, tenhamos
presente o art. 12, da Lei de Introdugio ae Codige Civil, que reza: “B
competente a autoridade judiciaria brasileira, quando {6r o réu domicilia~
do no Brasil ou agui tiver de ser cumprida a obrigagio”,

Constatamos, pois, que se ao direito brasileira é aplicivel a regra de
que competente é a nossa autoridade judiciaria, quande o contrato deva
ser executado aqui, € curial que, nio pagande o devedor, oun nfo remeten-
do os juros, tem direito o credor de cobrar o que lhe seja devido, Se assim
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4, o seu direito aos juros nasce sob a égide de nossa legislagio, que o pro-
tegee, porque: ¢) foi eleita, no contrato; b) porque, independentemente
disto, assim o determina o art., 12, da Lei de Introdugio ao Codigo Civil;
) porque, ainda, nfo s é aplicavel 4 espécie o direito material brasilei~
Ta, como também a propria autoridade judicidria brasileira defenderd o
direito do credor. Se, ainda, o que se disse nio fosse suiiciente segundo
-0 mesmo art. 12, da I.. I. ao Cédigo Civil, bastaria que o devedor fosse
aqui domiciliado (isto ¢, no Brasil) para aplicar-se o art, 12 citado. Na
‘hipdiese, nio sd o contrato deve ser cumprido aqui, como também é o
devedor domiciliade entre nds. :

Se a ac¢io de cobranga tem de ser movida aqui, logicamente a dispo-~
nibilidade, isto é o direito ao crédito, nasce em territdrio nacional. Assim,
conquanto seja exato o principio de que a lei tributaria é territorial, JUS-
TAMENTE POR ISSO0, é legitimo o tributo.

Outrossim, na realidade, pretender-se que a disponibilidade ndo ccor-
reria em territério nacional decorre da confusdo entre #éewica de paga-
mente (“‘remessa dos juros ao exterior”) com aquisigio real da disponi-
bilidade. A forma do pagamento ¢ a remessa dos juros, tal como se faria
e se faz, dentro do Brasil, de um Estado-federado, para outro. Qutra coisa,
4 a disponibilidade do crédito, que ocorre aqui, por causa do confrato,
por causa da aplicagio 4 espécie, absolutamente incondicional, da legisla~
cio brasileira — onde se inclue a aceitagio da legislagio tributdria, se
necessario fosse isto —, por causa de ser o devedor aqui domiciliado e de
aqui dever ser cumprido o contrato.

Assim, argumentar-se como se faz, no sentido de que tendo sido o
contrato firmade no exterior, inviabiliza a incidéncia, ¢ argumento falso,
quer pelo teor do contrato, que aceitou integralmente a legislagio brasi-
leira, quer, ainda e também, pela prépria Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil,

O problema que ora se fere no Brasil nfo ocorre pela’ primeira vez.
Na jurisprudéncia internacional do direito tributdrio j4 ocotreram hipote~
ses similares, senfo idénticas, e a solugio foi a de aceitar como wvalida a
tributagio do Iocal onde o lucro era auferido, que, na espécie, importa em
validar o comportamento do Fisco. '

No direito italiano discutiu-se muito o caso de remessa, por sucur-
sais e filiais, situvadas fora da Italia, de juros e rendimentos 3 matriz na
Italia e a legitimidade da incidéncia da tributagio italiana & espécie. De-
pois de muita discussio, adotou-se pela impossibilidade de se considerar
produzida a riqueza ou o rendimento na Itdlia, a tese da intributabilidade
pela legislagio italiana. Argumenta-se que, como o tendimento era reme-
tido para a Itdlia “acaba assim por existir no pais; que o rendimento rea~
lizado no estrangeiro é na realidade produzide na Ttalia”, No entanto,
como dissemos, esta tese ndo vingou. Segundo informa Fzro Vawon: (Na~
turesa ¢ Interpretacio dos Leis Tribuidrias, trad. brasileira, s/d, pags.
219-220), “como principio geral de direito, permanece firme o principio
de que o lugar da producdo do rendimento é que determina a sua tributa~
bilidade” (grifei). Ora, é evidente que o lugar da produgfo dos juros € o
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Brasil, tanto que, se a firma brasileira falir, tais juros nfio serdo produ-
zidos:

Na espécie apontada por VANONI, sintetizadora da posigio da juris-
prudéncia italiana, hd um radicalismo maior que no caso dos autos, E isto
porque tratava-se de w'a mesma firma, havendo remessa de rendimentos
das filials para a matriz, mas, mesmo assim, se “um rendimento realizado
no estrangeiro por uma filial fol economicamente produzido no exterior,
deve~se reconhecer, semr mais, a nio tributabilidade desse rendimento” (op.
cit,, n.% 42, pag. 220).

No caso vertente, devemos acentuar que se trata de credor distinto
do devedor. A licio da doutrina e da jurisprudéncia italiana servem ini-
ludivelmente, para demonstrar que o Gnico critério € o de tributar o que
foi produzido num dado territdrio. Se assim ¢, sendo os jurcs produzidos

,

no Brasil, é absolutamente legitima a sua tributagio, sob este aspecto.

2. A figura do substituio legal tribuidrio

De um ponto de vista dogmdtico a figura criada pelo art, 11, do de-
creto-lei 401 é a do substituto legal tributdrio, A doutrina observa que
tal figura significa em erigir-se um obrigado tributario — no caso o re-
metente dos juros —, para pagar por outrem, que é o substituido e verda-
deiro devedor. O tributo pago pelo substituto, lhe dé direifo mesmo de agio
regressiva contra o substituido, lhe d4 direito mesmo de agfio regressiva
contra o substitnido (V. Amircar pe AraUjo FaLcio, fuireducdo ao Di-
reito Tributdrio, 1959, pigs. 117/118). Examinemos, porém, o assunto tal
figura ao desconto na fonte, £ plenamente admitida a conjugagio da figu-
ra do substituto legal tributdrio, com a de retentor de imposto na fonte
(V. AraUjo FaLcAo, op. cit., pag. 118). Ohserva que, isto ocorrendo, “o
substituto legal é investido de responsabilidade tributdria (HAFTTUNG),
com exclusdio do contribuinte. A substituigio, pois, é mero critério, legal-
mente ecleito, de atribuigio do fato imponivel. Como tal, o substituto &
sujeito passivo da relagiio tributaria™ (V. Aratiyo FarcZo, op. ult. cit,,
pag. 1193,

O que ocorreu na espécie, portanto, foi precisamente a figura do subs~
tituto legal tributdrio, aliando-se, na mesma pessoa o encargo de retentor
do imposto na fonte, Apenas nao hi que se cogitar de possibilidade do
substituto legal tributario (“o que remete os juros”) acionar o seu credor
(“o credor no estrangeiro, com direito aos juros”), pela circunstincia do
desconto na fonte, isto ¢, quando ¢ feita a remessa, j4 houve deducio do
imposto, que € suportada, em definitivo, pelo credor, que estd no exterior.
Arrrepo Aucusto BuEcker (Teorig Geral do Direito Tributdrio, 1963,
S. Paulo, n° 141, in fine, pig. 488) hem esclarece o seguinte: “Na reten-
¢do na fonte, hd uma redugio num débito que o contribuinte “de jure”
tem perante uma determinada pessoa em virtude de um determinado ne-~
gocio jutidico”,

Assim, o que se verifica é que o remetente, erigido como responsivel
pelo tributa, que ¢ devide por quem estd no exterior, reduz o montante de
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tal imposto do seu débito, remetendo ao credor dos juros com a respectiva

deducio,

3. O Cédigo Tributdrio Nacional ¢ o presente problema

J4 verificamos que os termos do art. 12, IV da Constituigio sio os
mais amplos possiveis; outro tanto ocorre com o art, 45 do C. T. N. It ha
razio para tanto. ALiomar Baveeiro (Direito Tributdrio Brasileiro, 1969,
14 ed.,, pag. 173) observa, precisamente a respeito do art. 45, do C.T.N.:
“Nos seus termos vagos e amplos, o art, 45 do C, T N. visa dar A MAIOR
FLEXIBILIDADE AO LEGISLADOR ORDINARIO, ALEM DA TA-
CULDADE QUE LHE ATRIBUI O PARAGR. UNICO DESSE DIS~
POSITIVO. A lei ordindria poderd erigir em contribuinte quem tenha a
disponibilidade, quer juridica, quer economica da renda,....” (grifei).

Assim, a amplitude deliberada do C.T.N., ccincidente com a do texto
constitucional tem uma tnica finalidade: nfo permitir, cu evitar ao mdi-
ximo, as evasbes fiscais, Ou seja que alguém receba e que acabe, em vir~
tude de artificiosa construcfo juridica, eximindo-se de pagar o tributo res-
pectivo. Dai, pois, a malcabilidade possivel dentro dos amplos termos do
art. 45, e § finico ¢ art. 21, IV, da Constituicio federal. A maleabilidade
existente no Codigo Tributirio, ou a amplitude dos termos em que fot
redigido o art. 45, nflo existe para beneficio do contribuinte, mas, preci-
samente ao contrdric, existe para beneficio do contribuinte, mas, precisa~
mente ao contrario, existe para possibilitar o Fisce, tendo em vista a mul-
tiplicidade de mundo dos megécios, criar por lei ordindria, ou decreto-lei
em matéria financeira, as téenicas adequadas a que se evitem evastes.

4. A hermenéutica tvibutdrie ¢ o hipdtese

O direito tributario contemporineo, assentado nos principios do direi~
to phblice, nfio comporta uma iterpretagic rigorosamente baseada nas re-
gras atinentes 3 hermenéutica aplicivel ao direito privado. Na realidade,
a esséncia da hermenéutica em direito tributirio é a VERIFICACAO DO
FATO OCORRIDO E SEU ENQUADRAMENTO NA LEI, DEIXA~
DAS DE LADO, SE NECESSARIO, AS IMPLICACOES DO DI-
REITO PRIVADO, .

Na espécie vertente, indiscutivelmente, o que houve € o seguinte: 1.°)
hé um credor, no estrangeito, que recebe juros, isto €, se enriquece; 2.%)
o contrato firmado por tal credor é regido pelo direitc brasileiro, quer
porque nele assim se dispde, quer porque é isto que decorre do art. 12,
da Lei de Introducio ao Cddigo Civil, que ¢ norma de ordem publica;
3.°) o enriquecimento de tal credor (= juros) € definido em nossa sis-
temdtica de Imposto de Renda como renda; 4.°) todavia, como o cre-
dor estd no estrangeiro, a forma juridica adequada para o pagamento do
imposto, por ele devido, consistiu em: A) erigir o remetente dos juros
como obrigado a pagar o imposto; B) isto feito, remeter os juros, ji de-
duzido o imposto, o qual, assim, é suportado em definitivo pelo que se
enriquece. Esta técnica € juridica, pois o art. 45 do Cédigo Tributério
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Nacional ¢ amplissimo em sua redagfo, justamente para deixar margem
.a lei ordindrio ou decreto-lei (“também de nivel ordinario™) para que
abrangem tais casos.

Ora, se nio se aceitar isto, o que ocorrerd € que alguém, que estd
recebendo renda, ndo acabard pagando o respectivo imposto de renda. Por
outras palavras, o credor situado no exterior serd mais beneficiado do que
.0 nacional, pois cste, recebendo juros, em virtude de financiamentos inter-
nos, terd de pagar o seu imposto.

O que importa, acima de tudo, em direito tributdrio ¢, “pela via exe-
gética, fazer a adequagio da realidade econdmica de cada caso concreto,
guando tal inequivaléncia ocorra, ao comando legal, entendido de acordo
com o seu espirito” (AmfLcar DE AraUro FaLcio, Fato Gerador da Obri-
gacio Tributiria, 1.2 ed, 1964, pig. 73). Assim, admitindo-se para mera
argumentacio, que nio lLouvesse rigorosa equivaléncia entre o que inter-
namente recebe juros e paga imposto, e o que externamente nio deveria
fazé-lo, a tarefa do intérprete & diante da absoluta identidade de situa-
¢Bes econdmicas, ¢ face ao texto legal expresso (art. 11, do decreto-lel
401), jamais aceitar argumentagio conducente a ndo incidéncia. Pelo con~
trario, o fnico rumo de intérprete é aplicar o art. U1, do decreto-lei n.°
401, na conformidade do que recomenda a hermenéutica tributéria.

H4 que se considerar que os fatos tipicos decorrem dos acontecimen-
tos econdmicos e, o legislador deverd, tendo em vista tais fatos, revesti-los
juridicamente, com o que se tornarfio fatos imponiveis (“La fattispecie
d'imposta desume 1 suoi elementi dagli eventi della vita. 11 legislatore deve
rivestire con norme giuridiche astratte le fattispecie economiche riconos-
cinte e scelte idonee all'imposta” — Cf. Arsrrro Hewser, Diritte Tri-
butdrio, 1956, Giufiré ed., pig. 63). Fol precisamente o que se fez no de-~
creto-lel 401, diante da permissio clara e intencional do legislador do Co-
digo Tributirio Nacional, que foi ampla justamente para que nio esca~
passe, legitimamente, & tributagBo do impesto de renda hipdteses que se
constituissem em evasio,

Ora, a utilizagio da técnica juridica legitimamente so pode conduzir
3 incidéncia e ndo, ao contrario, como pretende o impetrante, mediante
sofismas e aspectos estritamente formais, fazer com que, substancialmente,
deixe a Unifo de receber imposto de renda sobre juros.

Sio estes, portanto, os subsidios que a Procuradoria da Fazenda Na-

cional julga fteis fornecer ac melhor enfoque do problema, através dos
quais se concluira pela legitimidade do Decrete-lei n.° 401, rigorosamente
baseado no art. 45, do Codigo Tributdrio Nacional, em cumprimento as
funcdes especificas neste contidas; e, consequentemente, espera que se (1%
pela insubsisténcia da argumentagio da presente seguranca, que devera
set denegada.

Sgo Paule, 29 de feverciro de 1972,

Josf MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETO
Procurador da Fazenda Nacienal
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IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS.
IMUNIDADE. OBRIGACOES ACESSORIAS

A Fundagio Rubem Berta, ex-Fundagio dos Funcioniric da VARIG,
alegando estar imune a guedsquer impostos, ¢ que auvtoridades fiscais, con-
fundinde imunidade e isengio, lhe exigem escriture Ilivres e documentos
fiscais, requer ao Iixmo.® Senhor Govermador determine

“cessem, de imediato, todas as exigéncias fiscais que a ela vem
sendo feitas e que nessas nfio se persista nem outras se facam
para o futuro.”

Adita estar coberta por decisfio judicial com transito em julgado, pro-
ferida em 1964, que lhe reconhecen a qualidade de instituigio de assis-
téncia social.

II. Apreciando o pedido, o Diretor da Inspetoria de Rendas o in-
deferiu :

“de vez que nio goza (a requerente) de imunidade do tmpesto
scbre Circulacio de Mercadorias™ (fls. 17).

ITI. O Conselho de Contribuintes, dando provimenio, pclo voto de
desempate, a recurso da requerente, decidiu:

a) nfo estar a requerente obrigada a escriturar livros e documentos
fiscais;
b) estar imune ao ICM, por forga da coisa julgada j4 referida.

IV. Negada reconsideracio da decisdo, dela recorre para o Exm.®
Senhor Governador do Estado, autorizado pelo Fxn.® Senhor Secretario
de TFinangas, o representante da Fazenda junto aquele Conselho (fls.
119/155). :

V. Nas suas contra-razfes, a Fundagio argui a incompeténcia do
Chefe do Poder Executivo para conhecer e julgar o recurso da Fazenda,
supondo coisa julgada administrativa a decisfio do Conselho, e, no mérito,
reafirma que, tendo

“por objetivo precipuo, consoante seu ato institucional, seus
estatutos e seu regulamento- de beneficios, prestar beneficios,
servigos e auxilios aos seus beneficidrios, secundande os pre~
vistos pela legislagdo da previdéncia social, entre os quais o de
suptir os mesmos, a pregos 03 mais baixos possiveis, de géne~
ros, utensilios, aparelhos, vestudrios e outros bens e utilidades
de uso doméstico ou pessoal, aos mais necessitados distribuindo



