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‘Nacional é amplissimo em sua redagio, justamente para deixar margem

.4 lei ordinario ou decreto-lei {“também de nivel ordinario”) para que

abrangem tais casos.

Ora, se nfio se aceitar isto, o que ocorrerd € que alguém, que estd
‘recebendo renda, nio acabard pagando o respectivo imposto de renda. Por
outras palavras, o credor situado no exterior serd mais beneficiado do que
.0 nacional, pois este, recebendo juros, em virtude de financiamentos inter~
nos, terd de pagar o seu imposto.

O que importa, acima de tudo, em direito tributdrio ¢, “pela via exe-
gética, fazer a adequagho da realidade econdmica de cada caso concreto,
quande tal inequivaléncia ocorra, ao comando legal, entendido de acorda
com o seu espirita” (AmfLcar pp AraUT0 Farncao, Fato Gerador da Obri-
gacio Tributiria, 1.2 ed., 1964, pag. 73). Assim, admitindo-se para mera
argumentagio, que ndo houvesse rigorosa equivaléncia entre o que inter~
namente recebe juros e paga imposto, e o que externamente nio deveria
fazé-lo, a tarefa do intérprete é, diante da absoluta identidade de situa~
¢Bes econdmicas, e face ao texto legal expresso (art, 11, do decreto-fei
401), jamais aceitar argumentagio conducente 4 nfo incidéncia. Pelo con~
trario, o Unico rumo de intérprete ¢é aplicar o art. 11, do decreto-lei n.°
401, na conformidade do que recomenda a hermenéutica tributatia. '

Ha que se considerar que os fatos tipicos decorrem dos acontecimen-
t0s econdmicos e, o legislador devera, tendo em vista tais fatos, revesti-los

juridicamente, com o que se tormaro fatos imponiveis (“La fattispecie.

d’imposta. desume i suci elementi dagli eventi della vita. [l legislatore deve
rivestite con norme giuridiche astratte le fattispecie economiche riconos-
ciute e scelte idonee all'imposta” — Cf. Avezrro Hewssr, Diritte Ti-
butdrio, 1956, Giuffré ed., pig. 63). Toi precisamente o (ue se fez no de~
creto-lei 401, diante da permissio clara e indencional do legislador do Co-
digo Tributirio Nacional, que foi ampla justamente para que nio esca~
passe, legitimamente, & tributagio do imposto de renda hipoteses que se
constituissem em evasgo.

Ora, a utilizagio da técnica juridica legitimamente s6 pode conduzir
4 incidéncia e nfo, ao contrario, como pretende o impetrante, mediante
sofismas e aspectos estritamente formais, fazer com que, substancialmente,
deixe a Unido de receber imposto de renda sobre juros. ‘

Sdo estes, portanto, os subsidios que a Procuradoria da Fazenda Na~
cional julga fteis fornecer ao melhor enfoque do problema, através dos
quais se concluird pela legitimidade do Decreto-lei n.? 401, rigorosamente
paseado no art. 45, do Cédigo Tributdrio Nacional, em cumprimento as
funcdes especificas neste contidas; e, consequentemente, espera que se dé
pela insubsisténcia da argumentagio da presente seguranga, que deverd
ser denegada, '

Sdo Paulo, 29 de fevereiro de 1972.

Jog MaworL pE ARRUDA ALvIM NETO
Procurador da Fazenda Nacional
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IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS,
IMUNIDADE. OBRIGACOES ACESSGRIAS

A Fundagio Rubem Berta, ex-Fundagio dos Funcionario da VARIG,
alegando estar imune a gquaisquer impostos, e que autoridades fiscais, con-
fundindo imunidade e isencio, lhe exigem escriture livios e documentos
fiscais, requer ao Exmo.® Senhor Governador determine

“cessem, de imediato, todas as exigéncias fiscais que a ela vem
sendo feitas e que nessas ndo se persista nem cutras se fagam
para o futuro.”

Adita estar coberta por decisio judicial com trinsito em julgado, pro-
ferida em 1964, que lhe reconheceu a qualidade de instituicio de assis~
téncia social.

I1. Apreciando o pedido, o Diretor da Inspetoria de Rendas o in-
deferiu :

“de vez que ndo goza (a requerente) de imunidade do imposto
sobre Circulagio de Mercadorias” (fls. 17).

IIT. O Conselho de Contribuintes, dande provimento, pelo voto de
desempate, a recurso da requerente, decidiu:

a) nfo estar a requerente obrigada a escriturar livros e documentos
fiscais;
b} estar imune aoc ICM, por forca da coisa julgada j4 referida.

IV. Negada reconsideracio da decisio, dela recorre para o Exm.®
Senhor Governador do Estado, autorizado pelo Exm.? Senhor Secretario
de Finangas, o representante da Fazeénda junto aquele Conselho (fls,
119/155). : '

V. Nas suas contra-razfes, a Fundagfio argui a incompeténcia do
Chefe do Poder Executivo para conhecer e julgar o recurso da Fazenda,
supondo coisa julgada administrativa a decisio do Conselho, e, no mérito,
reafirma que, tendo

“pot objetivo precipuo, consoante seu ato institucional, seus
estatutos e seu regulamento de beneficios, prestar beneficios,
servigos e auxilios aos seus Deneficidrios, secundando os pre-
vistos pela legislagio da previdéncia social, entre os quais o de
suprir os mesmos, a precos os mais baixos posstvels, de géne~
ros, utensilios, aparelhos, vestudrios e outros bens e utilidades
de uso doméstico ou pessoal, aos mais necessitados distribuindo
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gratuitamente ranchos de géneros de primeira necessidade e
até roupas” (Ils. 161),

é instituicio de agsisténeia social,

“e& como tal absolutamente tmume a todo e qualquer imposto
federal, estadual e municipal, ex vi do Art. 19, III ¢, da Cons-~
tituigio Federal”

atual, como — acrescenta — proclamado em acérdio de 1964 da 12 Ca-
mara Civel do Trihunal de Justica local, transito emn julgado, o qual, pro-
vendo recurso da requerente, ora recorrida, em mandado de seguranca
contra exigéneia de pagamento de imposto sobre vendas e consignages,
deu por demonstrada a qualidade de instituigio de assisténcia social da
requerente e lhe assegurou imunidade ao IVC, considerando que era

“principio constitucional, estabelecido pelo Art. 31 n° V, le-
tra b, da Lei Magna (o acérdio referia-se 4 Constituigio de
1946), a proibigio 4 Unido, aos Estados e aos municipios de
langar impostos sobre hens e servigos de instituigdes de assis~
téncia social cujas rendas sejam aplicadas no pais, para os res-
pectivos fins.” (fls. 36). :

VI. Depois de réplica a fls, 173/187 o Exm.° Senhor Secretario de
Finangas solicitou a opinido desta Procuradoria, vindo-me o processo por
distribuicio automaética.

VII. Tevanta a recorrida preliminar de incompeténeia do Chefe der
Poder Executivo para conhecer e decidir do recurso, sustentando irrecor~
riveis as decisfes do Conselho de Coniribuintes, uninimes ou nio,

Entende que ao prescrever a Constituigio Estadual, no § 7.° do
Art. 70, que

“haverd uma instincia administrativa colegiada para dirimir
as controvérsias entre o Fisco e o contribuinte”
estaria nesse passo nio s6 elevrudo A categoria de ente constitucional o
antigo Conselho de Recursos Fiscals, come, além disso, situando nesse
dargio a derradeira manifestagio na esferz administrativa sobre tais con-
trovérsias.

VIII. O raciocinio da recorrida, embora nio o afirme claramente se
nutre da acepgio que atribui 4 palavra “dirimir” empregada no iexto
constitutional, a qual lhe sca como decidir irrecorrivelimente.

B apenas sobre a interpretagic gramatical do texto-ademais errdnea -~
que a recorrida constrdi a preliminar,

IX. Consigna o Pequeno Diciondrio Brosileivo da Lingua Portugue-
sa entre as.acepgdes de dirtmir e de resolver, comuns as duas palavras,
dissolver, extinguir, ¢ como acepcio de resolver, decidir.
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Sdo, pois, sinbnimes, dirimir, resolver, decidir.

Figure-se no texto em vez de ditimir um dsses tres vocibulos que
todos eles parecerfio carregar o selo da definitividade, como pareceu diti-
mir a recorrida,

FHaverd, sim, muitas ocasifes — e tem havido — em que o Conselho
dirimird definitivamente, resolvera definitivamente, decidird definitivamen-
te controvérsias entre o fisco e o contribuinte. Basta que com suas decisBes
ou dirimigbes, para ficar fiel ao verbo preferido pelo legislador constituinte,
se resignem o fisco ou o contribuinte,

X. A debilidade do argumento léxico da recorrida imais se acentua
com o elemento histdrico,

O Conselho de Contribuintes, antes Conselho de Recurscs Fiscais,
integrado entfo, como agora, de representantes da inddstria, do coméreio,
da agricultura e dos proprietirios de imodveis, j4 existia antes da Constie
tuigio Estadual de 1969, criado por lei menor.

A constitucionalizagio do colegiado, que tem influéncia direta na for-
magio da jurisprudéncia administrativa representando assim uma garan-
tia para os contribuintes, visou simplemente dificultar a sua extingfio,

XI. Nio se aponta na Constituicio nenhum obice a que o Chefe do
Poder Iixecutivo, no exercicio da “dire¢do superior da administracio es-
tadual” (Constitui¢iio, Art. 46, I) reveja as decisdes da instincia cole~
giada.

Mutilar os poderes do Governador do Estado, como faz o Decreto-lei
426/70, ac limitar o recurso aos casos de decisfes nfo undnimes, é que
tenho na conta de inconstitucional, tanto mais quanto a administragio
piihlica,

“pode declarar a nulidade dos seus proprios atos™

“anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles nfo se originam direitos”

( Sttmulas 346 e 473, do Sup-remﬁ Tribunal Federal).

iXII. Admissivel o recurso, vou ao mérito,

Pretende a recorrida, no seu pedido inicial, que se lhe declare a desc~
brigagio de escriturar livros e documentos fiscais.

Argumenta que dessa escrituracio estd dispensada por ser pessoa
imune — instituicio de assisténcia social — qualidade chancelada por de-
cisio trangitada em julgado proferida em 1964, quando se rebelara contra
exigéneia de pagar o extinto IVC sobre vendas de mercadorias a funcio-
narios da VARIG e seus familiares, que realizava no seu estabelecimento
da Rua Voluntarios da Patria 138, onde instalara um

“armazem para vender exclusivamente aquele pessoal por pre-
cos, sempre que possivel, mais baratos que os da praga, por
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falta de intuito de lucro comercial, mantimentos, vestudrio, ab~
jetos e aparelhos de uso doméstico...” (inicial do mandado
de seguranga, fls. 31).

KI1I. Enfoque incorreto colocou a questdo da imunidade como pre-
judicial da que constitui o objeto do pedido (dispensa de escrituragip de
livros e documentos fiscais) quando, na verdade, a segunda pode ser de~
cidida sem necessidade de exame da primeira,

B que tamhém as pessoas imunes estio sujeitas 4 escrituragio de li-

yros e documentos fiscais, como se demonstra a fls, 184 e seguintes, legi-
timando os dispositivos locais alf invocados, o disposte no Codigo Tribu-
tirio Nacional, o qual, no Capitulo I — Fiscalizagio — Titulo IV — Ad-
ministragiio Tributaria — prescreve:

“Art. 194, A legislagio tributdria, observado o disposto
nesta lei, regulard, em cardter geral, ou especificamente em
fungfio da natureza do tributo de que se tratar, a competéncia
e os poderes das autoridades administrativas em matéria de
fiscalizagio da sua aplicacio.

Paragrafo Ginico. A legislagio a que se refere este artigo
aplica-se d4s pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou
nao, wmclisive ds gque gozewm de tmunidade tributdrioc ou de isen~
¢io de cardter pessoal.”

XIV. Pode-se, portanto, decidir do pedido sem qualquer preocupa~
cfio de saber se a recorrida goza ou mnio de imunidade ao ICM. )

No sendo prejudicial da questio da eserituragio a questio da imuni-
dade, decidin o Congelho. de Contribuintes ultra petita, ao proclamar imu-
ne ao ICM a recorrida.

Sou de opinifio, pois, que o Exm.? Senhor Governador do Estado,
reduzindo a lide aos seus exatos limites, deve dar provimento ac recurso
da Fazenda com fundamento em que nio estio as pessoas a que se refe-
re o Art. 19, 111, ¢, da Constitnicfo, dispensadajde escriturar livros e
doctimentos fiscais (além de estarem obrigadas a observar os requisitos
fixados no Art. 14 do Cédigo Tributirio Nacional), sem qualquer preo~
cupagio de se manifestar sobre a alegada imunidade ao ICM.

XV. Ainda quando a questio da imunidade tivesse que ser aprecia~
da, outra conduta nfo recomendaria ao Exm.® Senhor querpad.or sendo
o provimento do recurso para restabelecer a decisio da instancia singu-
lar, por nio existir coisa julgada imunizando a recorrida ao ICM e por
a ele na¢ estar imune a recorrida ou ocutra qualquer instituigio da assis-
téncia social & luz da nova ordem juridico-tributdria constitucional.

XVI. A eficicia da coisa julgada a isto se resume: € inexigivel da

recorrida IVC. . . .
Desde 1965, porém, nio se exige da recorrida IVC, extinto com a

Emenda Constitucional n. 18/65.
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IVC e ICM sfo impostos diferentes, nominal e substancialmente,

Por exemplo, o TVC era cumulativo e nfo no é o ICM, distingio
que, do dngulo dos alegados objetivos assistenciais da recorrida, é de re~
levantissima significacio, :

O que repete a recorrida para enfatizar o seu cunho assistencial?

Que visa suprir os seus beneficidrios —

“a pregos os miais baixvos possiveis, de géneros, utensilios, apa-
relhos, vestudrios e outros bens e utilidades de uso doméstico
ou pessoal, aos mais necessitados distribuinde gratuitamente
ranchos de géneros de primeira necessidade e até roupas’™
(ils 161},

vender-lhes

“por pregos, sempre que possiveil, mais baratos que os da pra-
¢a, por felte de induito de ltcro comercial, mantimentos, vestud-
rio, objetos e aparelhos de uso doméstico,..”

(inicial do mandado de seguranca, fls. 31).

Outrora, quando existia o IVC, se a recorrida comprasse tma merca~
doria por 10 cruzeiros e a revendesse por 12, pagaria imposto calculado
sobre esses 12 cruzeiros. Mesmo se revendesse pelos 10 cruzeiros ou por
8 ,pagaria imposto sobre todo o preco de revenda, qualquer que ele fosse,
Pagaria, portanto, IVC sobre todo o prego de revenda quer revendesse por
mais, quer revendesse pelo mesmo preco, quer revendesse por menos.

E que o IV{ era cumalutivo, isto &, incidin em cada operacio scbre
todo o sew valor, sem reduglio do wvolor da operaclo amterior.

Tirha entfoc a recorrida motivo para nfo querer pagar IVC e encon-
trou supedineo para sua irresignagio no Artigo 31, V, letra b, da Cons-
tituigio de 1946, que imunizava as instituiges de assisténcia social de ime
postos sobre seus “bens e servigos”,

Hoje, com o ICM, criado posteriormente ao acdrdio imunitério, cal-
cado em regra constitucional que também sofreu profunda alteracio, a
pertinicia da recorrida em comvalidar a situagio anterior, inteiramente di-
ferente do ponto de vista econdmico (e também do ponto de vista juridico)
poe sob suspeita sua apregoada filantropia,

Hoje, a vecorrida somente pagard imposto (ICM ) se revender o mey~
cadoria por prego superior ao da aquisicdo, ¢ somente sobre a parte acres-
cida.

B que o ICM, nilo podendo ser cwmulativo por expressa vedagdo cons-
titucional (Art. 23, 11) s6 incide em cado operacdo sobre o valor acrescido
to da operacdo anterior.

Se a recorrida nio tem realmente intuito de lucro, se ao contririo,
tem cunho assistencial, idéia que normalmente puxa a de prejuizo no
custeio, nfio parece moralmente justificivel sua resisténcia ao pagamento
de um tributo que ndo chegaria a ser gerado se ela, fiel aos seus alegados
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objetivos altruisticos, fizesse coincidir o prego da revenda comi o prego da
compra.

Até mesmo poderia a recorrida dispensar recursos de seu criador —

a empresa que explora transportes aéreos — para o cusieio do reembolsi~ '

vel (saldrios, aluguel ete.) se revendesse a televisdo a cores e artigos se-
melhantes por prego wm pouco superior ao da compra, e os artigos mais
essenciais por prego igual ou inferior ao da compra (ela mesmo afirma
que doa mercadorias aos mais necessitados), com o que, equilibrando cré-
dito (na aquisi¢io) com débito (na revenda) de ICM, nio sé ndo paga~
ria ICM (ou pagaria muito pouco, com o lucre na revenda daqueles arti-
gos nio essenciais), como custearia o servigo de reembolsdvel,

Veja-se um exemplo: se ela comprar televisio a cores por 4 mil eru-
zeiros e a revender por 4 mil e 500 cruzeiros, sendo de 5 mil cruzeiros o
preco nas lojas que nifo operam sob o forma de fundagdo, a recorrida con-
segliird ao mesmo tempo fazer assisténcia social (se ¢ assisténcia social a
revenda, ainda que a pregos mais baratos, de quaisquer artigos de consu-
mo), pagar o ICM (16% X 500 cruzeiros) e ficar com um lucro de 420
cruzeiros para atender ao custeio do reembolsivel.

Afora o lucro muite maior, imensurdvel, mafs indicutivel, com a
melhoria da qualidade e do rendimento do trabalho dos funciondrios da
empresa fundadora, favorecidos com o bem estar adicional que lhes pro-
porciona a recorrida, donde nio ser despropositado dizer que as verbas
destinadas & Fundagio pela VARIG sio antes de doagdo ou subvengio,
wm fecundo investimento, uma disfarcada melhoria salarial, sem as desvan-
tagens de um declarado awmento de salirios (aumento de contribuigGes
previdenciais, FGTS, mafores indenizagfes, maior aviso prévio ete.).

Semn mencionar os abatimentos que a legislagio do imposto de renda
permite das doagBes para fins filantropicos. ..

XVIT. Da explicacio elementar, mas necessiria, sobre a mecinica
do ICM, com a qual se desfaz a impressio de que o Estado, exigindo o
imposto, inviabilizaria a atividade da recorrida, cujos objetivos nfo sio
tio altruisticos assim, (diria mesmo que nfo sio altruisticos, desinteres-
sados) pois que pode manter sem prejuizo algum o reembolsavel a0 mes~
mo tempo em que gratificdf a empresa~-mée com o aumento da eficiéncia
de seus funcionarios, além do mais que se vitl, emerge com maior nitidez
a conclusio de que IVC e ICM sfo coisas diferentes.

E sendo coisas diferentes, nfio ocorrendo a trina identidade de per-
sonaf, couss petendi e res, coisa julgada nfio existe imunizando a recorrida
relativamente ao ICM. :

XVIIL. B a cousa petendi — os fatos e fundamentos juridicos do
pedido — seria a mesma?

Pouco serviria afirmar e demonstrar que a res nio é a mesma se 1nio
se demonstrasse que, com a reformulagio em 1965 (Emenda Constitucio-~
nal 1.0 18) do sistema tributirio nacional, a imunidade das instituicbes
de assisténcia social deixou de alcancar guaisquer impostos para ficar Li-
mitada a determunados impostos.
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A Constituigio de 1946, em que se fundamentou o acdrdie exibido
pela recorrida, proibia (Art. 31, V, b) se langasse imposto sobre

“templos de qualquer culto, bens ¢ servigos de partidos politi~
cos, instituiges de educaciio e de assisidncia social, desde que
as suas rendas sejam aplicadas integralmente no pais para os
respectivos fins.”

Bens era expressio bastante ampla e 4 falta de conceituagio legisla-
tiva, valia-se o intérprete do direito privado para definir-lhe o ambito:
bens eram todas as coisag, moveis e imodveis, corpdreas ou incorpdreas,
que pudessem ser objeto de utilizagio pelo homem.

Com a nova ordem revoluciondria, alterou-se profundamente o sis-
tema tribuidrio, que passou a ser regido pelo disposto na Emenda Cons-
titucional n.9 18 de 1965, a'qual, no Art. 2.0, IV, proibia aos entes poli-
ticos cobrassem impostos sobre

a) o patriminio, o renda ou os serviges uns dos outros;
Imunidade reciproca,

¢) o patrimdnio, a rends ou os servigos de partidos poli~
ticos e de instituigbes de educaglo ou de assisténcia social, ob-
servados ou requisitos fixados em lei complementar.

Imunidade derivada.

Nzo mais “bens” mafs “patrimdnio”, expressio técnica, universo
menor. Nao mais o empréstimo de nogbes do direito privado para assi-
nalar os limites da imunidade, mas a prépria autoridade do texio constitu-
cional para demarcd-la, pondo fim as especulagfes do intérprete: 2 luz
da préptia emends constitucional que organizou o nove sistema tributario
nacional, criou o ICM e redisciplinou a imunidade — quer a reciproca,
dos entes politicos, quer a das instituicbes de educagdo e de assisténcia
social, derivada daquela — paotrimdnio, para fins tributdrios, iicou sendo
a colegho de bens IMOVEIS. '

E o que induvidosamente, se recolhe da Emenda Constitucional n.°
18/65, da Segio III — IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A
RENDA — do Capitulo II, segio na qual, ao lado do imposto sobre a
renda, se relacionam apenas os impostos sobre a propriedade territorial
rural, a predial, a territorial urbana e a transmissfo de bens iméveis, clas-
sificando & Emenda, na Secio TV, como IMPOSTOS SOBRE A PRO-
DUCAO E A CIRCULAGAO, o imposto sobre produtos industrializa-
dos — IPI — e o imposto sobre operagbes relativas a circulagio de mer-
cadorias — ICM.

Essa definicio legislativa do conceito de patrimonio passou do texto
constitucional para o vigente Cédigo Tributdrio Naciomal (Capitulo III
— IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO E A RENDA),
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XIX. O envasamento legislativo do conceito de patriménio inibe
qualquer discussiio doutriniria sobre a extensio da imunidade ds opera~
¢oes relativas & circulagio de mercadorias, bens mdveis, que a recorrida
revende aos funciondrios e familiares da empresa-mater.

O voto vencedor no Conselho (fls. 61) se equivocou ao considerar
intangido pela nova ordem juridico-tributdria o instituto da imunidade, a
qual hoje objetivamente compreende apenas os impostos sobre a proprie-
dade territorial rural, a territorial urbana, a predial, a transmissdo de bens
imdaveis, a renda, e o imposto sobre servigos — o IS5, estando portanto,
fora da imunidade o IPI, o ICM, os impostos sobre a importagio, a ex~
portagio, operagées de crédito, cAmbio e seguro ou relativas a titulos ot
valores mobilidrios, produgfo, importagio, cireulagio, distribui¢io ou con~
stimo de lubrificantes e combustiveis liquidos ot gasosos e de energia elé~
trica, a extragio, a circulagio, a distribuigio ou o consumo dos minerais
do Pais.

XX. Tdo radical foi a alteragio que até os entes politicos passaram
a ficar sujeitos ao pagamento do ICM se promoverem operages refativas
a circulacio de mercadorias, exatamente porque o ICM, ndo sendo im-
posto sobre o patrimonio, renda ou servigos, nio estd dentro do campo
da. imunidade reciproca, fonte e limite da imunidade das instituigbes de
educacdo e de assisténcia social. :

Para desfazer quaisquer ditvidas, o Decreto-lei federal 406, de .....
31-12-68, considerou como contribuintes do ICM (Art. 6.2, § 3.2).

“IIT — os orgios da administragio ptiblica direta, as autar~
quias e empresas piiblicas, federals, estaduais ou municipais,
que vendam, ainda que apenas a compradores de determinada
categoria profissional ou funcional mercadorias que para esse
fim adquirirem ou produzirem,”

XXI., Nio sendo a mesma a res, diferindo a cowse pefendi, coisa
julgada imunizando a recorrida ac ICM nfo ha.

XXII, Para se chegar & conclusio de que a recorrida estd stjeita
ao pagamento de TCM, desnecessario examinar a sua alegada natureza de
instituiciio de assisiéncia. Pelo menos, a atividade de compra e venda de
mercadorias.nfo se ajusta ao padrio constitucional

Basta se reitere que a Lei Maior ndo imuniza tais operagGes, mesmo
quando realizadas pelos entes politicos, detentores originarios da imunidade,

XXIII. Em resumo, o recurso deve ser provido para se indeferir a

pretensiio da recorrida porque:

a) 'as pessoas itmurles estio sujeitas 3 escrittracio de livros e do~
cumentos fiscais;

b) inocorrente a tripla identidade de personag, causa potendi e res,

nio hi coisa julgada acobertando a recorrida quanto ao ICM, mas apenas
quanto ao IVC; '
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c) 4 lyz da nova ordem juridico-tributdria, a imunidade nfo alcan-
¢a o ICM, que nio é imposto sobre patrimonio ou sobre renda ou sobre
servicos, ' :

Acaso aprovado o parecer, sugiro dele se dé citncia aos ilustres mem-
bros do Conselho de Contribuintes e a ilustre representante da Fazends

junto Aquele colegiado.

Rio de Janciro, 4 de agosto de 1972.

Arpo Jorge Court Raap
Procurador do Estado

LICITACAO. DISPENSA. CEDAG. DELEGACAO
DE COMPETENCIA

1, Em 27 de julho de 1971, o Engenheiro Walter Pinto Costa, Di-
retor da CEDAG, consulton a Divisio Legal da referida companhia sobre
a possibilidade de “ser delegado & CEDAG o poder de dispensa de lici-
tacdo” nas hipéteses das letras ¢, d e h do art. 337 do Regulamento Geral
do Cédigo de Administragio Financeira do Estado em relagio aos con-
tratos de valor inferior a 30 SM para servigos e a 130 SM para os casos
de obras, alegando que seriam assim atendidos 90 % do nfimero e menos
de 10% em valor das compras e servigos de reparagBes de viaturas, equi-
pamentos e instalagSes eletromecnicas, dando maior maleabilidade & em-
presa {fls. 2).

2. Sobre o assunto, manifestou-se a fls. 5 e 6, em 26-7-1971, o
digno e cficiente Procurador Sapino L.aMEGO DE CAMARGO, que em exce-
lente parecer concluitt pela licitude da mencionada delegagiio ou de “auto-
rizagio prévia e genérica” do Secretirio de Estado através de portaria
para que a CEDAG pudesse resolver os cases acima referidos.

3. No parecer, o Chefe da Divisio Legal da CEDAG se fundamenta
nos seguintes argumentos:

a) As sociedades de economia mista estio vinculadas e nio subor-
dinadas ao Secretirio de Estado, que realiza, no caso, uma funcio de su-~
pervisio (art. 26 do Decreto-lei federal n.® 200, de 25-2-1967 e art. 2.9,
inciso 1 e paragrafo 2.2 do Decreto-lei estadual n.° 383 de 27-5-1970) ;

b) O art. 30 dos Estatutos da CEDAG manda aplicar o Cédigo de
Administragdo Financeira do Estado e seu Regulamento Geral “no que
couber”, admitindo, pois, as adaptagdes que se fizerem necessdrias para
a manutengiio da flexibilidade da empresa;

¢) A propria Constituigio Federal somente subordina a contratagio
pelas sociedades de economia mista ds normas de direito comercial, ex-
cluindo a contrario semsu a aplicagio das leis de direito administrativo (art.
170, pardgrafo 2.° da Constituigio vigente);



