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especiais, A soluglio, para garantir a maior fexibilidade e rapidez no fun~
cionamento da CEDAG seria, ao que nos parece, uma delegagio de com-
peténcia que V. Exa. poderia fazer a Diretoria da empresa para dispensar
a licitagio nos contratos de compra ¢ de servigos até 30 saldrios minimos
e nos contratos de obras até 150 salarios minimos, Tals limites corres-
pondem ao teto das licitagdes por convite (artigo 339 e respectivo pari-
grafo 1.° do Regulamento Geral) e no tocante aos servigos e compras a
dispensa de licitacio até 30 salarios minimos consta do Decreto n.° 4.988
aplichvel 4 administracio direta,

26. A delegagio é plenamente valida, sendo, inclusive, rotineira
tanto nma administracio estadual como federal. O Decreto-lei n.° 200, nos
seus artigos 11 e 12, a considera como instrumento de descentralizacio
administrativa, com o objetivo de assegurar maior rapidez e objetividade
as decisGes. A doutrina também nio encontra nenmhum obstéculo 4 dele-
gagio quando feita dentro do mesmo poder e em termos claros e precisos,
para fins especificos, V. Hrry Lorms MEIRELLES, Direito Administrativo
Brasileire, S, Paulo, Revista dos Tribunais, 1966, 22 edigio, pig. 69).

27. A portaria de delegagio poderia ter a seguinte redjatgzio:

“O Secretario de Estado de Obras Plblicas, no uso da
atribui¢io que lhe confere o item Il do artigo 30 do Estatuto
da CEDAG,

RESOLVE delegar a diretoria da CEDAG a competén-
cia para autorizar a dispensa de licitagio para as compras de
material e execugo de servigos e obras, nos casos previstos
nas letras ¢, d e h do pardgrafo 2.° do art. 337 do Regula~
mento Geral do Cédigo de Administracio Financeira do Estado.

A dispensa nfo poderd ser concedida nos casos da letra
d quando o contrato de aquisigio ou de prestagio de servicos
for superior a 30 salarios minimos ou o de obras superior a
150 saldrios minimos regionais.”

Rio de Janeire, 5 de maio de 1972,

Arworpg Warn
Procurador do Estado

METRO. STTUACAO DE SERVIDORES SUJEITOS A CLT
E DE FUNCIONARIOS REQUISITADOS

A Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro — METRO — por
intermédio da Secretaria de Servigos Ptblicos, em Processo de n.® 11/08
300/71, consulta esta Procuradoria sobre a concessio de férias aos funcio~
marios do Estado da Guanabara colocados & disposigio da referida socie~
«dade, nos termos do artigo 12 da Lei n.° 1736 de 14-11.-68,
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O artigo 12 da Lei 1736 de 1969, dispde que:

“0O regime juridico dos empregados do Metrd serd o da
Consolidagio das Leis do Trabalho e os servidores publicos,
civis ou militares, poderio exercer na Companhia cargos dé
diregiio, técnicos ou administrativos.

Pardgrafo 4nico — Os servidores publicos, civis ou mili-
tares, que forem postos & disposi¢gio do Metrd, na forma do
“caput” deste artigo, deverfo previamente declarar sua con-
cordincia com o regime de trabalho, hordrio, normas admi-
nistrativas, concessio de férias, licengas e gratificagbes ado~
tadas no Metrd.”

A divida suscitada na Consulta, tem por origem a execucio do dis-
posto no § finico do artigo 12 da Lei 1736/68, com referéncia ao regime
de férias dos funciondrios estaduais postos 4 disposigio do Metrd, face ao
que estabelece o artigo 101 do Decreto-lei 100/69:

“0) funciondrio gozara 30 (trinta) dias ininterruptos de
férias por ano, de acordo com a escala para esse fim organi-
zada pelo chefe da unidade administrativa a que estiver subor-
dinado e comunicada ao drgio competente.”

2. Ao criar e organizar a Companhia do Metropolitano sob a forma
de sociedade por agbes, € evidente que o Estado teve presente a natureza
da atividade industrial, mediante a qual, pretende prestar servigo piblico
da maior utilidade.

Em consequéncia, o regime juridico dos empregados do Metrd, nfo
poderia ser outro, senio o da Consolidagio das Leis do Trabalho. B a
regra geral, vigente para o pessoal do Metrd.

Em cardter excepcional — tal como se infere do artigo 12 da Lei
1.0 1.736/68, foi admitido que, “servidores publicos”, pudessem exercer
no Metrd cargos de direc@o, técmicos ou adwinistrativos.

O Estatuto (Decretolei n.% 100/69) considera como se efetivo exer-
cicio o afastamento do funciondrio, para, dentre outros motivos (art, 83, IV):

“Exercicio de outro cargo, de governo ou de diregio, de
provimento em comissio, ou em substituicdo, no servigo pi~
blico do Estade da Guanabara, inclusive autarquias, empresas
pliblicas, sociedades de economia mista e fundages instituidas
pelo Poder Ptblico.”

A singularidade marcante na disposigdo legal concernente aos fun-~
ciontios ptiblicos que sejam postos a servigo do Metrd, consiste em que:
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..."deverdo previamente declarar sua concordincia com
o regime de trabalho, horario, normas administrativas, con-
cessAo de férias, licencas e gratificagfes adotadas no Metrd.”

3. Resulta, entio que, funciondric algum esta obrigado a servir no
Metrd, pois a norma legal tornou consensual, bilateral, o ato de deslo-~
camente do servidor de sua lotaco originiria para a aludida sociedade
de economia mista.

O funcionario proposto para servir ao Metrd, deverd previamente
concordar em submeter~se as mesmas condigbes de trabalhe adotadas para
os empregados regidos pela C.L.T., nos seguintes aspectos:

— regime de trabalho;

—  horéarios;

— normas administrativas;

— férias;

—- licengas;

— gratificagdes.

Nio resta davida em que, o Metrd devera oferccer vantagens tais,
capazes de motivarem os furicionarios phblicos, 4 renfincia proviséria de
condigées de trabalho menos 4rduas. Caso contririo, o Metrd nio con-
seguitia, salvo excegdes, a concordancia de funcionarios para requisiio.

Uma vez, previamente acorde com a condigio imposta pelo § fnico
do artigo 12 da Lei n.° 1.736/68, o funciondrio pfiblico é requisitado ¢
mantém seu vinculo juridico com o Estado, sujeito, no entanto, na pres-
tagio do servigo, ao elenco de normas peculiares ao Metrd,

4. A permanéncia do funciondrio pdblico a disposicio do Meird
cessard pela superveniéncia da desnecessidade dos seus servigos, ou ainda,
em razio da discordincia com a subordinagio ac disposto no § dnico do
artigo 12 da Lei n.° 1736/68.

Por outras palavras, a faculdade conferida ao funcionirio pela lei,
de concordar ou discordar com sua disposigio a servigo do Metrd, implica,
necessariamente na de rompimento do ajuste por conveniénela, também,
do préprio funciondrio, com setérno a vepartigio de origem.

Ainda, se mesmo sem manifestar intuito de retdrno, o funciondrio
a certa altura, pretende isentar-se do cumprimento das normas peculiares
a0 pessoal do Metrd, jA mencionadas, outra alternativa ndo restard, que
a devolugio do insurgente ao Estado. A lei ndo possibilita ao intérprete
concluir pela exigéncia do cumprimento coercitivo, de obrigagdes decor-
rentes da anuéncia previamente enunciada pelo funciondrio.

Qutra, no entanto, seria a situagio de empregado do préprio Metrd,
regido pelas normas da C.L.T., e sujeito, na hipdtese avemntada, ds con~
sequéncias disciplinares e 4 rescisio do contrato de trabalho, por justa eausa.

A faculdade conferida acs funcionirios piiblicos pelo artigo 12 da Lei
n.° 1736/68, de concordar ou nio com sujeicio a certas ¢ determinadas
normas, na prestagio de servigos a um ente criado pelo préprio Estado,
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atribui inegivel aspecto consensual 4 requisiciio, e a faz cessar, também,
por conveniénciz de qualquer das partes.

Ao revés, na rclagio juridica do funciondrio ptblico com o Estado,
que & estatutdria, nio ha lugar, para contratos e ajustes bilaferais, eis que:
“A fungio phblica destina-se a servir ao KHstado e nio ao funcionario”
(Cato TActro, naiureza juridica da fungio pikblice, in RDA, 35/54, apud,
NeLy Loves Memeiies, Direito Adminmistrativo Brasideiro, pag. 350).

5. Pelo exposto, entendo dque, aos funcienarios publicos colocados
4 disposicio do Metrd, mediante prévia concordincia dos: mesmos, sio
aplicivels as normas peculiares previstas no § tnico do artigo-12 da Lei
n.0 1736/68, sob pena de devolugiio as respectivas repartigbes de origem.

£ o parecer, s.m|j. P

Rio de Janeiro, 27 de margo de 1972,

Jesst CLAUDIO FONTES pE ALENCAR
Procurador do Estado

NOMEACAO SEM CONCURSO. LEI 14, DE 1960, ART. 185.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3.°, PARAGRAFO
UNICO, DO DECRETO-LEI ESTADUAL N.° 430, DE 1970

O Secretario de Estado de Administragio solicita pronunciamento da
Procuradoria Geral do Estado a respeito do pardgrafo lnico do art. 3.°
do Decreto-lei n® 430, de 7 de julho de 1970, o qual, assim dispde:

CArt. 3.0 e e .

§ amico — Tica reaberto por 15 (quinze) dias, aos de-
signados para o curso de preparacho de fiscal de barreiras a
que se refere o art. 185 da Lei 14, de 24 de outubro de 1960,
julgado constitucional pelo Colendo Supremo Tribunal Federal
{Representagiio n.® 465/60), prazo para que manifestem ou.
reiterem opg¢io definitiva pelo provimento nos cargos remanes--
centes da referida classe (COD. FAZ., — 313 — 35) previstos.
no artigo de lei aciima ciindo, considerando-se a nio opglo now
prazo fixado como renfincia de direito™,

I .

Para melhor colocar a questio € necessaric remontasr a seus zintecedentes_
A Lei 14, de 1960, estatuira:

“Art. 185 — TFicamr crindos 290 (duzentos e noventa)
cargos de TFiscal de Barreiras, mas Secretarias Gerais de Fi-



