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em que a natureza do cargo ou situagio contemplada justifiquem a exce~
¢io. A Constituigio seria, indubitavelmente, violada se o concurso fosse:
dispensado para carge que nenhuma particularidade especial apresenta para.

justificar o especial tratamento,

O cargo de Fiscal de Barreiras nio apresenta particufaridade que jus-
tifique o excepcionamento. Os cargos ocupados pelos beneficidrios do Dec.~
lei 430/70 nio mantem, por ouiro lado, correlagio com o de Fiscal de
Barreiras.

Todavia, ainda que apresentasse particularidade justificativa do excep~-

cionamento, ainda que o legislador local fosse competente para regulamen-
tar a matéria, mesmo assim o art. 3.° do Decreto-lei 430/70 scria incons-
titucional.

Senfio, vejamos,

As excegbes previstas, na Constituigio, ao principio do concurso pii~
blico tém. que ser objetivas. Elas nfo podem contemplar pessoas determi~
nadas — messe caso, seriam excegbes de privilégio — mas devem, ao con-
trario, fundar-se em elementos objetivos.

A subjetividade das excecfes conflitar-se-ia com um dos principios
maiores do constitucionalismo brasileiro — o principio da isonomia. E mais.
do que isso. Insurgir-se-ia contra a incidéncia inevitdvel do art. 97 da
propria Constitnicio ‘

“Art, 97 — Os cargos plblicos sio accessiveis a todos os:
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei.”

Requisitos objetivos, obvizmente. A situagiic de certas e determinadas.
pessoas, cujos nomes podem ser declinados nfo é requisito,

Excepcionar a Constituigdo Federal para criar uma prerrogativa cir~
cunscrita aos funciondrios que foram indicados para um certo curso, ouw
sefa, para A, B, C, etc, nilo ¢ estabelecer requisitos mas, ao invés disso,
atribuir privilégios.

Resumindo, pois, todo o parecer, e concluindo:

I-— O artigo 185 da el 14, de 1960, foi considerado constitucional,
sob o aspecto da iniciativa, no julgamento de Representaciio;

II — O Estado, atendendo ao disposto no referido artigo 185, con-
vocou todos os beneficiarios, nomeando os que se apresentaram:;

ITT — A lei foi, portanto, plenamente cumprida, esgotando, assim,
sua eficicia; :

IV — A Constituigio de 1967 revogon, em seus eventuais residuos,
a norma em questdo, uma vez que, em preceito de alcance irrestrito, proi-
biu nomeagbes sem concurso piiblico;

V¥V — O artigo 3.%, pardgrafo fmico, do Decreto-lei n.% 430, de 1970,
¢ inconstitucional, pois & matériza de que cuida — cumprimento da Cons-
tituiglio Federal de 1969 — ¢é da competéncia da Unido;

i
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VI — Ainda que o legislador local fosse competente, ao ressalvar a
«exigéncia counstitucional do concurso ptiblico, deveria fundar-se em crité-
rios objetivos e nfio em situagfes subjefivas;

VIT — Ao artigo 3.°, § tinice, do Dec.-lei n.? 430 de 1970, deve-se,
por conseguinte, recusar aplicagio.

£ o meu parecer salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1971,

Jost Epwarpo Tavarss BOrea
Procurador do Estado

PRESCRICAG TRABALHISTA E PRESCRICAO QUINQUENAL.
INCOMUNICABILIDADE, DE REGIMES. RELEVACAO
DA PRESCRCAQ

I

Proveniente da Secretaria de Administracio, vem-nos o processo ad-
ministrativo de n.° 03/04.676/69, em nome de Léa Vieira de Carvalho,
professora contratada do Estado.

Em fevereiro de 1969, a interessada requerera o pagamento do 13.°
salario de 1968, que, até entfio, nfo lhe fora feito,

Autuado o pedido, foi encaminhado Secretaria de Educagio e Cul-
tura para esclarecimentos sobre o tempo de afastamento da servidora por
motivo de doenga.

De volta da Secretaria de Educagio e Cultura, em abril do corrente,
o processo, entio informado, passcu ao exame- do direitor do Departa~
mento do Pessoal Contratado da Secretaria de Administragio.

Ante o tempo decorrido, mais de dois anos, ¢ portanto, com a possi~
bilidade de estar prescrita a acfo judicial, levantou aquele Diretor uma
questio das mais relevantes: o reguerimento administrativo do servidor
contratado suspende on sntervompe o prescri¢io?

Chamada a opinar, a Divisdo de Orientagio Legal do Departamento
Geral do Pessoal da S.A.D., através de lficido parecer da Dra. Doris AviTo
pE Azevepo (fls, 19 a 22), depois de alinhar argumentos favordveis e des~
favoraveis Y suspensio da prescri¢io na espécie, propds se submetesse o
assunto ao exame do orgio juridico do Estado.

11

O direito pretendido pela interessada nio é negado em si mesmo. Em
nenhum momento foi posto em dévida fizesse ela jis ao 13.° saldrio, ins-
tituido pela Lei 4.090/62, relativo ao exercicio de 1968.

Cumpre, porém, salientar que, uma vez que naquele ano, esteve ela
afastada pelo INPS, para tratamento de satde, de 29 de agsto a 31 de
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dezembro (a licenca foi até 6 de maio de 1969) — eomo se vé& ds fls. 9 —
o wvontagem wnde lhe eva devido imtegrolmente, semdo apenas na rozGo de
9712, Isto porque, como o 13.° saldrio ¢é calculado na base de 1/12 de
remunetagiio de dezembro, por més de servigo (art, 1.0 e seu § dnico da
Lei 4.090-62), sempre que se suspende o contrato de trabalho a gratifi-
caglo natalina perde o seu fato gerador, )

De janeiro a agbsto de 1968, a servidora (salvo outros afastamentos
nesse perjodo), fez jus a 8/12 do 13.° salério. a éstes acrescentam-se 1/12
responde a um més, na forma do art. 1.9 § 2.° da Lei 4.090/62) da licenca
refativos aos 15 primeiros dias (a fragio igual ou supetior a 15 dias cor~
para tratamento de safide (auxilio-doenga), cujo pagamento compete ao
empregador (art. 25 da Lei 3.807/60).

III

a) Prescrevem em cinco anos as dividas passivas da Unifio, dos Es-
tados e dos Municipios, e bem assim quaisquer acfes contra a Fazenda
Federal, Estadual ou Municipal (art. 178 § 10, VI do Cédigo Civil).

A prectigdo quinquenal a favor da Fagende Piblica, tratada de modo.
simplista, no Cédigo Civil, mereceu, contudo, legislagio a parte, quais se-
jam o Decreto 5761, de 26/6/3C o Dec. 20.910, de 6/1/32, e o Dec.-lei,
4.597, de 19/8/42,

* No tocante 4 interrupgio e 4 suspensio da prescrigio, essa legisla-
¢io oferece regras proprias. Entretanto, as do Codigo Civil que tenhamy
pertinéneia, também se aplicam 3 prescrigio quinguenal,

Assim, sdo causas que o suspendem agquelas do art, 169 (a incapaci-
dade civil absoluta do titular do direito; a auséneia do Brasil em servigo.
piiblico da Unido, dos Etsados ou dos Municipios; a prestagio do scrvico
militar em tempo de guerra) e as do art. 170 do Cédigo Civil (pendéncia.
de condigio suspensiva, de termo de vencimento, ou achando-se ajuizada
agio de evicgio).

B sto causas gue o interrompem agquelas do art. 172 do Cédigo Civil
(a citagio pessoal do devedor; o protesto judicial; a apresentagio de ti-
tulo de crédito em juizo de inventirio ou em concurso de credores; qual~
quer ato judicial que constitua o devedor em mora; gqualquer ato inequi-
voco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento pelos
devedor,

b) Os decretos 5.761/30 e 20.910/32 contém tmma regra que, muitas
vezes, tem sido mal entendida e erroncamente aplicada. Examinémo-la ;

“Dec. 5761 de 27-6-30

Art. 1. — Nio corre a prescrigio de que trata o art. 178 § 10,
n.° VI do Codigo Civil, durante a demora que, no estudo, no
reconhecimento, na liquidagio e no pagamento da divida, tive~
rem os funciondrios que dela se ocuparem™

e
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Dec, n? 20.910 de 6-1-32

Art. 4° — Néo corre a prescrigio durante a demora que, no.
estudo, no reconhecimento oun no pagamento da divida, consi~
derada liquida, tiverem as reparti¢des ou os funcionirios en~
carregados de estuda-la e apurd-la.

§ dnico — A suspensio da prescricic, neste caso, verificar-
se-4 pela entrada do requerimento.do titular do direito ou do.
credor nos livios ou protocolos das repartiches publicas, com
designagiio do diz, més e ano,”

Trata-se ai, de cause suspensive ¢ ndo inierruptive de prescricio. Vale
dizer: quando a prescrigio retoma o seu curso, cessada a causa de sua
paralizacio, conta-se o tempo anterior de sua fludncia. (v, Barros Mon~
TEIRG, Curso de Direito Civil, Parte Geral, 22 ed,, pag, 307; Castroe
Nunzs, Da Fazenda Péblica em Juizo, 22 ed., pigs. 449/450).

O requerimento administrative, como causa suspensiva da prescrigios
quinquenal, nfo se conpatibiliza por isto mesmo, com outras regras da

legislagio em exame que se referems & interrupcdo da prescricio, quais:
sejam os seguintes:

“Dec. 20910 de 6 de joneiro de 1932

Art, 9.0 — A prescri¢io interrompida recomega a correr, peka.
metade do prazo, da data do ato que a interrompeu, ou do léi~
mo ato 0s termo do respectivo processo”’

“Dec.-lei 4.597, de 19 de agdsio de 1942

Art. 3.9 — A prescrigio das dividas, direitos e agfes a que se-
refere o Dec. 20910 de 6 de janeiro de 1932, somente pode:
ser interrompida tma vez, e recomega z correr, pela metade do
prazo, da data do ato que a interrompeu, ou do tltimo ato do-
procesgo para a interromper; consumar-se-4 a prescrigio, 1o
curso da lide, sempre que, a partir do dltimo ato ou termo dda,
mesma, inclusive da sentenca nela proferida, emhora passada.
em julgado, decorrer o prazo de dois anos ¢ meio”.

Dessa sorte, se o requerimento adwministrativo é tempestivamente for-.
mulado, {caso de suspensio da prescriciio) ndo hd pretender que, a poriir
do mesmo, a prescrigio recomece a fluir, do mesmo modo que se dé com
o pedido judicial, apds a citaglo (caso de interrupgio). Ali, suspensa a.
prescrigio, sé apés afastada a causa da paralizagio {a “demora burocra-
tica’ ) prossegue ela o seu curso, contando-se o tempo anterior; aqui, in~
terrompida a prescrigio, volta a correr da data do préprio ato interruptiva,,
inas pela metade.
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Remarque-se que, nos termos da Stnwla 383 do Supremo Tribunal
Jamais o tempo dessa prescrigio ficard reduzido a menos de 5 anos (con-:
#ando-se o. tempo antes e depois da interrupgio).

¢) As regras sobre prescrigio quinquenal das acfes contra a Ifa~
zenda Pablica referem~se a processo judicial. Por isto mesmo, nio se apli~
«cam ao direito de petigho na esfera administrativa, seja de funciondrio
seja de qualquer administrado, Equivocado, nesto ponto, CoNTREIRAS DR
CarvaLuo (Estatuto dos Funciondrios Publicos Interpretado, 32 ed., vol.
11, pag. 28) . ' ’

. A prescrigio administrativa, para o funciondrio, tem seus principios
firmados no Estatuto e legislagio complementar. (v, Lei federal n.® 1711
de 28/10/62, art. 169 a 171; v. Dec.-lei estadual, n.% 100, de 8/8/69, arts.
186 a 188); para os administrados em geral, a prescricio administrativa
acha-se regulada, quase sempre, na legislagio sobre a matéria a que se
refere o pleiteamento, e, caso contririo, observar-se-d, quanto ao prazo
Jbara o requerimento, o estabelecido no art, 6,° do Dec. 20.910/32, isto é
um ano, a contar da data do ato ou fato do qual o mesmo se origfnar. Os
prazos de recurso dizem despeito, antes, a uma “preclusio administrativa’
e ndo, propriamente 4 prescrigio administrativa.

A prescrigio administrativa oferece interesse porque, como deflui do
art, 5.9 do Dec. 20.910/32, somente o vequerimento udministrativo for-
mu?do em tempo proprio suspende o prescricito das acdes comtra a Fa-
genda,

v

a) Na legislagio sobre a prescricio quinquenal das agbes contra a
Fazenda, o que realmente aparece como cause suspensiva da prescrigio
ndo ¢ o simples requevimento edministrativo do interessado sendo o “de-
mora burocrdtice,” o retardo da decisfo administrativa, motivado pelo
exame ot estudo do pedido, ou pelo processamento do pagamento (Dec,
20.910/32, art, 4°), Haverd demora sempre que 0s prazos (ute 0s agen~
tes administrativos tenham para oficiar sejam ultrapassados: quando nio
l}ouver prazo fixado por lei, regulamento, portaria ou ordem de servigo,
& c_Ie se observar a praxe burocrdtica, Na administracio estadual, inexiste,
hoje em dia, essa imprevisio, pois o Dec. E n.° 3.187/69, no seu art. 18,
fixa os prazos para os diversos tipos de atos dos funciondrios.

b) No caso em exame, houve enorme demora em se informar a si~
tuagho da interessada; mais de dois anos, apenas para esclarecer um
simples afastamento por motivo de saide!

Entretanto, como responder & indagagio sobre se o requerimento ad-
ministrativo do servidor contratado suspende ou ndo a prescrigio?

Dispe o art. 10 do Dec. 20.910/32:

, ; . . -
“Art. 42 — O disposto nos artigos anteriores nio altera as
prescrigdes de menor prazo, constantes de leis e regulomentos
as quais ficaw subordinadas ds mesmas regras.”
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A prescrigio trabalhista, bienal (art, 11 da CLT), sendo de menor
prazo que a quinquenal, sé por isto estard subordinada ds mesmas regras
daquela, quando o empregador seja entidade ptbtica?

Antes do mais, deve-se considerar que a prescrigio das “agBes reais”
contra a Fazenda, que se tem apontado como a decenaria (art. 177 do
Céd. Civil), e nfo a quinquenal é afastada pela doutrina e pela jurispru-
déncia da disciplina prépria da ltima, B que, no caso, ha um interésse
particular tao relevante (o direito de propriedade) que o interesse piiblico
deve ao mesmo se amoldar, sem sobrepuji-lo. Tutela juridica, ai, ¢é de
equilibrio e nfo de favorecimento do Estado contra o individue, ou vice-
versa, :
Nas relagdes de trabalho, embora a indole protecionista da legislagfio
quanto ao empregado, hi um interesse social mais forte ainda que o de
classe ou de categoria a ser preservado: a da harmonizagio entre capital
e trabalho. Por isto, diante de certos institutes trabalhistas, patrio e em-
pregado encontram-se na mesmissima posigio. O do aviso prévie é um
deles. A prescricio trabalhista, bastante curta, de dois anos, é a mesma
para patrio e empregado e representa, sem dfivida, fator ponderavel de
tranquilidade da ordem econdmica interna. Desvirtud-la, afetando-a com
principios do Direito Civil, ou do Direito administrativo, incompativeis
com a sua finalidade imediatista, nfo parece razodvel.

Se se pudesse aplicar & prescrigio trabalhista as vegras da prescrigio
quinquenal, chegariamos ao seguinte abswrdo: como w prescricdo contra
o Fagenda somente pode ser inlerrompida wma vei (art. 8.° do Dec.
20.910/32), o empregado do Estado que Hvesse sun declavagio arquivada,
por nio comparecimento, nio poderia reclomor novamente, quanto isto €
expressamente possibilitado pela lei, a qual apenas estabelece para aquele
que di causa a dois arquivamentos a suspensio do Direito de reclamar
durante seis meses (art. 732 da CLT). _

Note-se, ademais, que a prescrigho trabalhista é, em esséncia, to de-
saproximada da prescrigio de direito comum que esta pode ser alegada em
qualquer instincia (art. 162 do Cod, Civil), enquanto aquela somente pode
sé-lo em primeira e segunda instincia (Prejulgado n® 27 do TST).

Cumpre, ainda, observar que, no Céd. Civil, como no Dec, 20.910/32,
e que a ementa do Dec.-lei 4.597/42 indica que ele “dispde sobre a pres-
cri¢io das agBes contra a Fazenda...”. Vale dizer que, nessas oportuni-
dodes, as entidades piblicas aparecem cowio tais, dotadas do “ius fmperi”,
com situagio privilegiada em velag@o aos porticulares que as acionam. judi-
cialmente, enquanto que, wo foro trabalhista, elas seguem o destino comum
de qualquer empregador, confundindo-se com as “empresas”, sem embar-
go dos “privilégios judiciais’” que Thes conferiu o Dec.-lei 779/69, recen-
temente.

Para o empregador comum, o requerimenio exiya-judicial do empre-
gado jamais terd o efeito de suspender a prescrigio, como esclarece ARNAL-
po SuUsSEKIND, citado no parecer de fls. 19 a 22. Em se tratando de em-
pregador entidade publica, por que haveria de ser diferente?
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De t6da propriedade é a scguinte observagio de DErLro MARANHAO:

“Reclamagio administrativa, capaz de interromper a prescri~
¢io, é a de servidor puablico, Se o julgamento da aclo é do

competéncia do Justica do Trabalho, o relacio juridica é, con-

sequentemente, de Direite Privado, ndo podendo haver, no sen—
tido téemico, reclomago “oadmimistrativa®. (grifo nosso) (Ins-
Hiwigdes de Direito do Tyabalho, 22 ed, vol. 11, pag. 650,
rodapé).

Essa observagio nfio perde o rclevo, ainda quando se considera a Jus~
tiga Federal a julgar as causas trabaihistas da Unifo e de suas “criaturas”,
pois o que enific ocorre & que o “juiz federal” e acha, por motive de
ordem pablica, investido, ‘“‘ratione personae”, de jurisdigio trabalhista
(tanto que o Supremo Tribunal vem decidindo gue os recursos de revista,
trabalhistas contra decisdes da Justice Federal sio da competéncia do Tri~
bunal Superior de Trabalho).

<) Afastada a aplicabilidade das normas da prescrigio quinquenal
d prescrigdo trabalhista, poder-se-ia, eniretanto, admitir que, uma vez que
nio se negou o direito da interessaca, estaria verificada a causa interrup-
tiva de prescrigio prevista no art. 172, V, do Céd. Civil, isto é, “qualquer
ato inequivoce, ainda que extrajudicial, que importe no reconhecimento do
direito pelo devedor”? :

Os principios gerais do direito comum aplicamn-se subsidiariamente ao
direito do trabalbo (art. 82 § tnice da CLT). Logo, & primeira aparén-
cia, a resposta poderia insinuar-se afirmativa.

Cumpre, porém, ter em conta que, em se frotende de Adwinisiragdo
Piiblica, ¢ manifestaclo de vontade hd de ser (e quase sempre o é), mcisiva,
semt veticduncias, exteriorizade sob forma expressa (escrito) e com publici-
dade. S0 por exceglio ¢ que o siléncio ou a omissio obrigam a Adminis-
tragiio Pdblica (SEABRA FFacunDes, Controle dos Atos Administrativos
pelo Poder Tudicidrio, 32 ed. pags. 50/57).

A essa ponderagio se ajunte estoutra: somente pode recomhecer di-
reitos de alguém contre o admimsiracie, no préprie esfera odminmstrativa,
o agente a quewm o lei atribue esse poder recisério. O funcionirio subal-
terno que informa o processo, o supetior hierarquice que propSe uma pro-
vidéncia, o parecerista que se pronuncia “em tese” nenhum deles estd, a
rigor, a reconhecer direitos, porque esse reconhecimento, como ato decisé~
rio, depende de um julgamento da autoridade competente (pelo art, 179
da Tei 263/62, “ressalvados os casos de competéneia privativa, expressa
em lei, e as excegfes estabelecidas pelos Secretarios de Estado, ¢ autori-
dade para proferir decisdes ewm primeire instincia caberd aos divigentes de
nivel departamental).”

v

B de se deplorar que o direito da interessada haja sido fulminado pela
preseri¢io trabalhista em virtude de “demora burocritica®.
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E nio podendo ela, como contratada, valer-se dessa fato como causa
suspensiva, da prescrigio, ¢ dnica possibilidade que lhe resta de obter o
pagamento dos 9/12 do 13.9 selirie de 1968 relaciona-se com o remincig
da prescrigio pelo Estado, através de ato de relevagdo do Governador, dini-
de autoridude que representa “de fato” o Estado, e pode, em virtude de
competincio constitucional, explicita ow implicita, praticor determinados
atos de “disposiciio”, que ndo excedam aqueles para os quais se exige au-
torizagio legislativa] (Art. 47 da Constituigio do Estado).

Do exposto, concluimos no sentido de que o requerimento administra~
tivo do servidor contratade nfo suspende a prescricio trabalhista, porr in-
compatibilidade entre os principios desta e os da prescrigio quinquenal.

£ o parecer,

S, M, T

Rio de Janeiro, de de 1971.
Josk Anrurnes pe CARVALHO
Procurador do Estado

SERVIDOR CONTRATADO. AFASTAMENTO PARA O EXERCI-
CIO DE OUTRA FUNCAQ. CONSEQUENCIAS EM FACE DA CLT

I

O Sr. Governador do Tistado fez chegar ac exame da Procuradoria
expediente do Sr. Secretirio de Educacio e Cultura, relativo a antepro-
jeto de Decreto modificador do atual “Regulamento do Conselho Fiscal
das Caixas Escolares do Departamento de Educagio Média e Superior”,
aprovado pelo Decreto “E” n.® 600, de 2-5-66.

A douta Procuradoria Administrativa, através do ilusire Procurador
NeLson Riseiro Arves FILmo, emitiu o parecer de 5 a 7, pela aprova~
cio do anteprojeto, mas sugerindo fosse ouvida a Procuradoria de Assun-
tos do Pesscal sobre a inovs~io contida no mesmo de permifir-se ao pro-
fessor contratado, tanto quanto ao professor funcionario, a designagio
para o exercicio de fungdes no Conselhio Fiscal das Caixas Escolares dos
estabelecimentos do Ensino Médio.

Acatada a sugestio do Dr, NeLson Ripeiro ALves FiLmo, veio-nos
0 processo para opinar,

IT

Na Exposigio de Motivos sobre o anteprojeio em que o Sr. Secre~
tdrio de Educagio e Cultura submete o assunto’ ao Sr. Governador, en-
contra~se o seguinte trecho:



