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SEGUNDA PARTE
Razée; da Procuradoric Geral do Estado

O PEDIDO

g 1.) Insurgen-se os impetrantes, através do presente Mandado de
b;,gulanga, contra o despacho do Sr. Secretitio de Fstado de Obras Pri-
icas que declarou “nula a licenca concedid
irilglgaozl(l)a 2I2{ua da Quitanda, 53/55, com frente para a Travessa do Ou-
or, 20, 22 ¢ 24A, lzce%_m' essa que fora concedida ndo a eles impetrantes,
mas 4 firma Veplan Imobilidria S.A., |
Invocando a qualidade de conddminos do prédio em questiio, os im-~

petrantes requerem a concessio da seguranca para que “lhes seja assegu~

::l‘aCdO tcf dIl‘l:eltO (!e levarem a termo a construgfo do edificio denominado
entro Financeiro da Guanabara”, nas condigbes em que foi autorizada a
referida construgiio” (fls. 66),
E?ltretanto, como se passa a demonstrar, o presente “writ” ndo
preenche os requisitos legais que autorizariam o seu ajuizamento, e, ainda
r

que assim nio fosse, o pedido, no mérito juridi
. \ : carece de amparo jur
Comn efeito: , pbaro Juridico.

& para a edificagio em cons-

12 PRELIMINAR
ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DOS IMPETRANTES

2) A relagio juridica trazida a exame e discussio nestes autos tem
como_sujeitos -exclusivos a Administracio Pfiblica, de um lado, e a Ve-
pIan.Imoblharia S.A., do outro. Fsta, e unicaménte esta, era a titular
da 11cenga,’d-_e construciio cuja nulidade foi declarada pelo ato do Fxm.©
Slr. Secretario de Obrag Piblicas, -contra o qual se dirige o pedido. S()
:ea;;] e%)li);:laégtz,tot.em qualidade para requerer em juizo o desfazimento de

Qual € o suposto. “direito liquido e certo” que se postula nestes autos?
Q dc? ver declarada a subsisténcia da licenga de construgfio. Mas esse
nao ¢, no fundo, senfio um aspecto do direito & prépria licenca. Se se pre-
tende h’aver sido ilegitimo o ato que invalidou a licenca, o lque se gr&
tende &, em outros termos, ver reconhecida a legitimidade da licenca
mesma, Ora, somente aquele em favor de quem foi ela concedida —(;a
.V’eplan Imobilidria S.A. — ¢é que possui qualidade para deduzir em
juizo semelhante pretensio.

- Dir-se-d que a declaragio de nulidade da licenca afeta a situagiio
juridica dos Impetrantes, promitentes compradores que sio de unidades
1no %Echficio denominado “Centro Financeiro da Guanabara”. Nio sio eles
porém, Aatingidos diretemente, senio por wia refleva. Basta atentar nz:
circunstancia de que nfio existe qualquer relagdo juridica entre cada um
dos promitentes compradores e a Administragio Pdblica. Apenas, a re-
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lacdo juridica entre cada um deles ¢ a Veplan Imobiliaria S.A., con-
rratualmente criada, sofre a repercussio das vicissitudes por que passa
a relacio juridica entre a Veplan Imobilidria S.A. e a Administracio
Piblica. Essa eficdcio reflexa € um covolério do nexo de dependéncia
entre tais relagbes juridicas.

Assim, a posigio dos Impetrantes ¢ a dagueles que, nio sendo tilu~
lares do relago deduzida em Juigo, s6 poderiam inferviy em um processo,
onde essa relagio fosse discutida, na qualidade de assisientes da. parte cuja
yitéria thes interessasse. B o que dispde o art. 93 do Cédigo de Processo
Civil, ac qual faz expressa remissio o art. 19 da Lei n® 1.533, de 1951.
Jamais, porém, os habilitaria a impetrar, eles mesmos, em sey Pproprio
nome, a seguranca, para ver restabelecida a validade da lcenge, de que
nio sdo nem munce foram titulores. Se nio tinham qualidade para hover
a licenca, como se lhes poderd reconhecer qualidade para reswé-la?

Nem se objete que a parte final do art. 93 supra citado equipara os
assistentes o litisconsortes da parte assistida, O argumento seria dupla-
mente falho, Primeiro, porque ndo bi, na hipotese dos autos, parte assis~
tida, Segundo, porque ainda que admitissemos, *ad absurdum”’, assistén-
cia sem parte assistida (!), é certo que a equiparagio estabelecida pelo
legislador significa, tdo~somente, que no Processo em que intervenham,
podem os assistentes praticar todos os atos processuais facultados aos li-
tisconsortes, exceto, & claro, aqueles que pressuponham a titularidade da
relagio juridica material controvertida. Inadmissivel e ahsurde, porém,
seria supor-se que, 3 luz do art, 93, fiquem habilitadas o ajuwizar @ de~
manda as pessoas que, de acordo com o texto legal, estio habilitadas, ex-
clusivamente, a “intervir mo processo” na qualidade de assistente. E essa
intervengio pressupde, obviamente, um processo jd instaurado pela ou
contra o parte que serd assistida.

Nio se argumente, enfim, com a regra do Decreto n® 55.185, de
1965, que, ao regulamentar a Lei 4.591, de 1964, atribuiu aos compro-
missarios, apds a averbagio dos contratos, “direito real oponivel a ter-
ceiros”. Em primeiro lugar, néio é esse diveilo que se-esid postulando nos
presemtes aufos, mas apenas o. suposto direito de ver restabelecida a vali-
dade da licenca, ou seja, em tltima aldlise, o direifo & licenca, que em
ahsoluto nio se confunde com o direito real atribuido aos compromissi-
rios. Nio existe, nem mesmo em tese, qualquer violagio ao direito real
dos compromissirios; o que acontece, muito simplesmente, é que esse di~
reito cai se lhe falta pressuposto necessdrio, como a legalidade da licenga
de construgiio. Quando a Administragio declara nula a licenga, por vicio
de legitimidade — ato que nitidamente se distingue da revogacio, sendo
imperdodvel a confusdo em que, data vemia, incide a esse respeito o pa~
recer do ilustre Professor Caro MARto pa Sitva PEREIRA —, nio viola
de forma alguma o direito real dos compromigsirios. E claro que tal
direito nio subsiste, mas unicamente, repita-se, porque lhe vem a faltar
um, pressuposto necessario,

A esfera jurfdica dos compromissarios vé-se atingida, dessa maneira,

apenas por via reflexa. Se a aquisi¢do, por eles, do direito real invocado
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depende da validade da licenga, ¢ se esta é declarada nula, o que se con-
clui, em hoa légica, é que a rigor os compromissirios #a verdede nio
adguirivan direito algwm. Mas, para nos determos no Ambito da preli-
minar, o que importa acentuar é que ufio estd ew couse o alegado direito
real, senfo que exclusivamente o suposto direito licenga, do qual s6 se
concede (ad argumentondum) que seja titular a Veplan Imohilisria S.A.

Sendo partes ilegitimas para a postulagio da seguranga, os impe~
trantes devem ser julgados carecedores do direito & acdo.

22 PRELIMINAR
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDCG E CERTO

3) O “direito liquido e certo”, cuja violagfio autoriza e justifica a
mmpetragdo de Mandade de Scguramga, §, apenas, aquele suscetivel de

ser imediatamente provado, com a prépria inicial, através dos documentos
giie a acompanhen:,

Um alegado direito, cuja existéneia s6 possa ser eventualmente de-
monstrada no curso do processo mediante atos instrutérios diversos, es~
pecialmetne pela produgfo de pericia téenica — ndo pode ser defendido,
em juizo, dentro dos estreitos e rigorosos limites do Mandado de Scguranga,

Hsta afirmativa, nos dias de hoje, jA constitui, em doutrina e jurig~
prudéncia, um auténtico lugar commm do direito processual.

CerLso AcrfcoLa Barsr assevera:

“...a circunstincia de um determinado direito subjetivo
rezlmente existir ndo lhe di a caracterizacgio de liquidez e cer~
teza; esta 50 lhe é atribuida se os fatos em que se fundar pu-
derem ser provados de forma incontestavel, certa, no Processo.
E isto normalmente sé se dd quando a prova for documental,
pois esta ¢ adequada a uma demonsiragio imediota ¢ SeGura
dos fatos”™.

(“Do Mandado de Seguranca” — 22 edigio, pag. 55).

Hery Lorrs Mrrreries reafirma:

“Quando a lei alude a direito liquido e certo estd exigindo
que esse dircito se apresente com todos os requisitos ‘para o
seu reconhecimento e o seu exercicio ne momento da Wnpe~
tragdo. Em filtima andlise, direito liquido ¢ certo é direito com-
provado de planc, Se depender de comprovagio posterior nio
¢ liquido nem certo, para fins de seguranca”.

("Mandado de Seguranca e A¢io Popular” — 1967 —
pag. 6).
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E. Castro NUNES:

“Direito cerfo e incontestavel & sintese. Seus elementos
componentes podem ser destacados analiticamente; mas terfo
de coexistir na espécie para gue seja conceituado como tal.

Esses elementos sfo, ao meu ver: 1.° — direito provado de
plano, documentalmente, sem necessidade de “provas comple-
wmentares, nem maior debate elucidativo dos fatos”,

(“Do Mandado de Seguranga” — 62 edigio — pag. 100)..

A jurisprudéncie nio destoa:

“Mandado de Seguranca,

N&o cabimento do remédio, pois o caso nfo ¢ daqueles en
que, por ser possivel excluir a controvérsia sobre matéria de:
fato, o mandado de seguranga serve ao reconhecimento de .dyo-
reito liguido e certo, demonstrivel desde logo 1nga sO exibi~
gio de documentos, em confronto com a lei aplicdvel”.

(SurrEmo TrmuNsL FeppraL — Rec. Mand, Seg. n.®

1912 — in-Arq. Jud, — vol. 109, pag. 11)

“Nio cabe mandado de seguranga para defesa de direito
que assente sobre fatos controvertidos”.

(SveremMo TripuwanL Feprrar — Rec, Mand, Seg. n.®
“Mandado de Seguranga. Descabe quando a liquidez e
1.707 — in Arq. Jud, vol. 105, pag. 181)

certeza do direito invocado depende do exame de provas’.
(TriBunaL pE JUusTiga Do LESTapo DA GUANARARA —
62 C.C. — Agr. Pet. 20423 — in Rev. Jur, TJEG —
vel. 17, pag. 252).

“Denegagio do mandado de seguranca, em que, alids, nio.

é permitido- o exame de fatos pendentes de provas”
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO EsTapo pa GUANABARA -
Trib, Pleno —- M. Seg, n.° 2.506 — in Rev, Jur. TJEG
— vol. 15, pig. 67).

Indiscutivel, pois, que a admissibilidade do mandado de segurancga
pressupfe a existéncia de um direito cuja comprovagic se faca de plano,,
sem necessidade de uma fase de “instrugho probatéria”, que inexiste nesse
processo especial. )

Ora, na hipdtese dos autos, o direito que os impetrantes se arrogam,,
qual seja o de verem restaurada a licenga de qonstruc;é.o, nio tem sua exis-
téncia comprovada com os documentos que wmsttuew o pedido.

Bem ao contraric, os fatos em que se fmugammmma esse d;wmto, todo_&
eles apresentando a natureza de questbes edilicias, 4 poderqo ser Safin-
cientemente esclorecidos e anmalisados & luz de complexa e wminuciosa pe~
ricia técmice espectalisada.
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Com efeito, afirmam os impetrantes, por exemplo, louvados no de~
poimento do Engenheito Cezar Machudo, que a injegio de 500 carros na
rua da Quitanda nfio produziria “nada de extraordinirio” desde que li-
mitado o horario de trdfego. J4 a autoridade informante, apolada em dados
“técnicos, entende que é absolutamente invidvel a circulacio desse nimero
de veiculos no logradouro,

Nio é s6: um dos principais fundamentos da impetragio diz que a
cassacio da licenga é nula porque estelada em simples “wudance de cri-
tério, para wm dmico caso” {Inicial, pag. 27, itens 34 a 40), com quebra,
portanto, do principio da ignaldade e “caracterizando um intolerdvel tra-
tamento discriminatéria™.

Em abono desta afirmagio, os Impetrantes citam casos concretos, as-
sinalande que os prédios da rua Uruguaiana n® 39, da rua Sete de Se~
tembro n.% 95/101 ¢ da rua Sete de Setembro na esquina (lado par)
da rua da Quitanda, cujas construgbes foram licenciadas, apresentam os
mestnos detalhes arquitetdnicos que foram condenados no caso do “Centro
‘Financeiro da Guanabara®.

A autoridade informante contestou a desigualdade de tratamento,
‘mostrando que as edificagfes citadas nfo apresentam os defeitos apontados
pelos Impetrantes (fls. 283 a 289).

A questo, sem davida, é de capital importincia, mas, para que se
possa apurar da ocorréncia, ou nio, do fato e, assim, atender-se ao
“desafio” jactancioso dos Impetrantes, serd indispensivel o exame técnico
wompdrativo de todos os projetos das edificagbes citadas, o que, também,
nio se comporta nos estreitos lindes do mandado de seguranga.

Asgsim, o argumento suscitado pelos proprios Impetrantes desreco-
‘menda o cabimento do zerit, pois que, ferindo questdes de tal magnitude
e decisiva para o proprio julgamento da agfio, dentro dela ndo pode ser
deslindada, ,

E outros aspectos de fato poderiam ser alinhados, como ainda as con-
:sequéneias do estreitamento da Area coletiva interna (reduzida pelo pro~
‘jeto de 33,00 m para 20,00 m) sobre a aeragio e iluminagio das unida-
des do préprio edificio, como dos prédios vizinhos.

Essa total e absoluta impossibilidade de a pretensio dos impetrantes
:ser apreciada na via do mandado de seguranga nio escapou d percuciéncia
-do douto representante do Ministério Pdiblico, Dr. Eugénio de Vascon-
«celos Sigaud, que em parecer aprovado pelo ilustre Procurador Geral da
Justica, no Mandado de Seguranca n® 1.380, impetradeo por Veplan
Imobiliaria S.A. e outros, e rigorosemente igual co presente, assim se
:manifestou :

“Quando, porém, se examina cada uma das violagBes que
o Exm.® Sr. Secretario de Obras Pdblicas alinha para de-
clarar nula a licenga com bhase em pareceres técnicos, ter-se-d
que concordar em que tals matérias refogem discuti-las m
Ambito deste mandado,
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De fato, como pode o julgador reconhecer em favor da
impetrante Veplan Imobilidria S/A um dircito subjetivo
‘piblico liquido e certo, quando ela propria, impetrante, quer
que se reconheca como invalida a objegio quanto ao rolamento
de vefculos, inadmissivel no logradoure proibido ao trafego de
vejculos, senfio em hordrio marcado? Quando suscita que o
seu projeto enquadrase em questfio de iluminagio e aeragio
dentro das especificages do art. 71 do Regulamento de Zo-
feamento, em contritio ao que afirma a autoridade administra~
tiva? Quando postula que dentro deste mandado se decida
que o projeto de construgio discutido estd dentro das alturas
méximas do gabarito existente para o local, em contrario ao
que diz o Exm.® Sr. Secrctdrio de Obras Piblicas?

Neste passo, entendo que a postulagio dos impetrantes
extravassa de muito as lindes estreitas do “mandamus”, que
nio se pode transformar em agio ordinaria, e onde, tampouco,
pode o julgador, jurista, decidir questdes técnicas que se Te-
velam opinativas até na exposicio dos requerentes”.

(Parecer junto zos autos do Mandado de Seguranca n.?

1.380/72).

Como se vé, a lide envolve sérias dfividas e controvérsias sobre ma~
téria de fato, pelo que se for superada, “ad argumentandum”, a preliminar
da ilegitimidade “ad causam”, acolhida deverd ser a de inexisténcia de
direite Biguido e certo, com o consequente ndo conhecimento do mandade.

NQO MERITO

ILEGALIDADE DA LICENCA DE CONSTRUGAO

A —— Néo deferimento, por euwtoridode competenie,
do segundo pedido de licenga, apreseniado em
substituicdo ao primeiro. Nulidede absoluto
do expediglo do Heenciamento.

4) Para a construgiio do edificio em referéncia, foi, originariamente,
apresentado um projeto pela firma Ilam Comercial e Administradora S/A
(fls 297), mais tarde substituida por Veplan Imobilidria S.A

Esse projeto mereceu sérias vesirigdes do Sr, Diretor da Divisio de
Licenciamento, que, em parecer técnico proferido, nele identificou diversas
iegalidades, tais como:

“a) nio foram obedecidos os afastamentos frontais e dos fun~
dos junto & 4rea coletiva;



— 428 —

b) a largura da Travessa do Quvidor & inferior a 8,00ms.;
c) ha ,hore’u'io pata aentrada de veiculos na rua da Q’uit-anciejt ;
d} a area de compensagio excede i equivalente ap 1.0 CI(;j
vagas”,
(fls. 304 e verso)

OEDO parecer supra foi irrestritamente endossado pelo Sr. Diretor do
LD, no encaminhamente da matéria 2o entio Sr, Secretirio de Ob
Publicas (fls. 306/307). e
b Ce1to, porem, ¢ que o Chefe do Gabinete do Sr. Secretdrio de Obras
12113.115213, agindo por deliberagio deste, houve por bem autorizar a ex
peI 1(;a0,da~ licenga, ndo abstante as sérias e gravissimas restrighes feitas
peios  drgios técnicos  especializados : ; i ;

quanto a lega i
e s00S” A galidade do projeto
Posteriormente, Veplan Tmobilidria S A requeren subsiituigd
do projeto aprovad : i o o, e e
‘ ) ap 0 por outro mais amplo, mais arroiado i
duzia sensiveis ¢ profund lteracsd ior, i Ve pela anernr
@5 aiieragches no anterior, inclusive pela aneracd
de drea nova de terreno, e
- Tio exte-n,sas., em verdade, eram as revisfes feitas pelo segundo pro~
;]:I o, que a propria Veplan Imobilidria S.A n3o o considerou simples mo
ticagéo cI_Q primeiro, mas, sim, um projeto nove, apresentado em substi~
tuigdo ao ja aprovado (fis. 315/316).
“ Ora, em tais circunstincias, é certo que o novo pedido de licenca, em
‘11 processamento, deveria seguir os mesmos trimites do anteriop p’;SSHr-
e ~ ' . <
get? crivo dos mesmos 6rgfos técnicos especializados, para afi;ml ser
ecidido p.ela mesma. autoridade superior que apreciara o proje’to prim,itivo
) O principio da Aierarquia adminisirative repele, veementemente, g hi-
potese de um ato, praticado por autoridade superi()l" ser yewisto " outrn
de categoria funcional inferior. ' por outra
Na hipéte reafi
ey potese dos autos, 1~eaf1rmeﬂs|e, 0 exame do segunde projeto im-
Ilt va em uta ampla revisio do primeiro para verificagio de todas as
a erz:ﬁi;ogs operadas e de seu ajustamento, ou nio, aos textos legais
s ssnnl, 5S¢ O primeiro projeto, que mereceu tio severas criticas quean-
So 4 sua legalidade somente foi decidide pelo Chefe de Gabinete do Sr
.icz etatﬂ1o de Obras, por delegagiio deste, nfo se pode admitir que o 1)1‘0-:
jeto apllesentado Em substituigio, traduzindo uma rewisio do anterior, dei
xasse de ser submetido 4 consideracs idade st
: ; 2o daquela me
e g quels sma autoridade su-
y Pois essa faiha, essa 1'elvisﬁo de ato de superior por um inferior hie~
arquico, ocorreu, surpreendentemente, no { :
: ' ] processamento do -
dido de licenca. ’ segndo pe
(20111 e.feito,‘ esse segundo pedido, que absorven e substituin o primei-
zo, 5]]?0 fm(es?udado pelog orgdos técnicos especializados da  Secrefaria
& Obras Publicas, nem foi encaminhado 2 ponderagio do Sr, Secretirio
~Protocoladc_> como se fosse uma simples, corriqueira e banal modifi-
cagio do anterior, esse pedido receben, de funcionirio do “Servico de
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Guias”, despacho aittorizative de extragic de guia parz pagamento de

taxa, de acréscimo (fls. 318).

Mas, obviamente, esse despacho nenhuma eficicia poderia ter, para
efeito de licenciamento, senfio se precedido do ato de autoridade superior
que sancionasse a revisio, e consequente substituigio, do projeto que ji
houvera aprovado.

Tsse ato,porém, nio chegou a ser praticado,

Em decorréncia, a licenga — consubstanciada no alvara a seguir ex-
pedido em favor da Veplan Imebiliaria S.A. — importon em um ato
administrativo nulo de pleno direito, eis que praticado com preterigio de
todas as formalidades que deverimm cercar o seu processamento, e com
frontal violagio do principio da hierarquia administrativa.

Incensurdvel, por isto mesmo, veio a ser o ato do sr. Secretirio
de Obras fiblicas, declarando a nulidade dessa licenga.

B — Vidlagio de Normas Legais na HExpedigio da
Licenga.

5) O demonstrado vicio de incompeténcia j4 seria suficiente para jus-
tificar o ato de anulagio da licenca.

A esse vicio, entretanto, outro se acrescett, de nio menor gravidade,
qual seja o fato de a licenca ter sido expedida com violagio de diversas
normas edilicias.

Nas longas, minuciosas e fundamentadas informagdes trazidas aos au~
tos, o Sr. Secretirio de Obras Publicas demonstrou, com rique de de-
talhes, as discrepincias de ordem técnica existente entre o projeto da obra
e as posturas edilicias.

As informagdes prestadas por S. Lx., sob este aspecto, sdo vivamente
esclarecedoras, tanto mais que acompanhadas de croguis e desenhos que
materializam perfeitamente as infragfes as normas de engenharia legal.

Reportando-se a essas informacBes, pela justeza e incontestabilidade
com que foram prestadas, a Procuradoria Geral do Estado da Guanabara
volta, sumariamente, ao exame dessas infragSes, apenas para, na medida
do possivel, assinalar novos aspectos (ue as caracterizam.

6) O primeiro e escandaloso vicio da licenga configura-se pela auto-
rizagdo para a construgio de 496 (quatrocentas e noventa e seis) vagas de
garagens no edificio, que, como j& dito, ficaria localizado entre duas ruas
de trafego proibido a veiculos: uma, atualmente com 6,50 m de pista de
rolamento e a outra com 4,50 m, sem alargemento previsto pava o futuro.

Ao cassar a licenga, o Exm.® Sr. Secretario de Obras Ptblicas afir~
mou que a construgio das garagens naqueles logradouros contrariava o
disposto no artigo 51, letra ¢, do R.G.E., o que foi contestado pelos ITmpe~
trantes com a alegagio de que tal dispositivo simplesmente isentava da obri~
gatoriedade de garagens as edificagbes em logradouros de trifego proibido
ou de grade em escadaria. E dizem, entfo, que simplesmente renunciaram

3 isengdo.
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NZo sBo precisos raciocinios dialéticos para se entender que, mais do
que uma proibigie, o dispesitivo registra apenas wma impossibilidade fdetica
ou natural, cbvie e insuperdevel. Ndo precisaria sequer que o Regulamento
dispusesse de tal ou qual forma sobre o assunto. E o légica, o rasto natu~
ral das coisas gue nio adwmite o construcfo de garagems coletivas em ruas
de escadaria on de trinsito vedado o veiculos.

O caso &, pois, de nulidade do ato pela impossibilidede do objeto —
aulidade que o artigo 145, inciso 1I, do Cédigo Civil, consigna expressa~
mette,

Dir-se-4, todavia, que, na rua da Cuitanda tolera-se o trafego, inda
gue restritamente (das 19 horas da noite as 9 da manhd) ; e mais que esta.
previsto o alargamento futuro do logradouro.

Mas, em primeiro lugar, a garagem se destina a atender aos ocupan~
tes do edificio comercial, dentro do hordrie comercial, e nesse horario nio
poderfio ter acesso a ela, senfo nas imediagdes das 9 horas. O ajuntamento
de cerca de 500 veiculos em curtissimo periodo de tempo ndo possibilitard
certamente o acesso e guarda da esmagadora maioria deles.

Por outro lado, a impossibilidade de objeto de que trata o art. 145
do Codigo Civil deve ser naturalmente considerada dentro das condigfes
do presente ou, pelo menos, de um futuro previsivel. Nio € vilido o ato
cujo objeto sé eventualmente poderd se tormar possivel em futuro remoto.
ou indeterminado. E o alargamento da rua da Quitanda & fato imprevisivel.

7)  Evidenciada, assim, a impossibilidade natural ¢ legal da constru-
¢io de um edificio-garagem na rua da Quitanda, daf se segue que a edifi-
caghio nfo podia se beneficiar da regra, do art. 34 do R.G.E., que s6 admite
o excedimento das alturas estabelecidas pelo P.A. do logradouro ou pelo
regulamento de Zoneamento, nos casos em que esse tipo de edificacio seja
permitido.

A este propésito, sfc mais uma vez oportunas e adequadas as consi-
deragies do digno representante do Ministério Piblico, Dr. EveiNio pE
VASCONCELOS SIGAUD, em seu ja referido parecer:

“A regra legal apontada como suporte da licenga — o
art. 34 do Regulamento de Zoneamento — aprovado pelo De-
creto “E” n? 3.800, de 20 de abril de 1970, apenas dispfe:

“Art. 34 — Na érea central AC, quando se projete
edificacio de uso comercial com edificio garagem dele in~
tegrante, a drea destinada a este uso comercial poderi ser
acrescida, no miximo, até & daquela utilizada para o edi-
ficio garagem”.

Como se 1&, o dispositivo legal arguide antes estabelece
wme restrigdo, que uma liberagio., Em outras palavras, pelo
fato de um edificio projetado constituir-se de andares destina-
dos a garagens e ouiros de uso comercial, nfo quer significar
que possa o projeto, com base na disposicio legal acima trans-
crita, afastar todas as demais exigéucias pertinentes ao logra~
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douro onde se situard a construcfo, A limitagio estd evidente
no use da expressio “no maximo”. Vale dizer: o fato de se
projetar a construgio com 20 andares para garagem wdo quer
stgmificar que existe o direito de construir mais 20 andares de
uso commercial se a situagdo do edificio nfio o permitir’” (Pare-
cer citado).

8) A invalidade da licenga no ponto em que permitiu a viclagio
das medidas da drea coletiva e dos afastamentos, prescritas nos artigos 71
do Regulamento de Zoneamento ¢ 140 do Regulamento de Construcdes
¢ Ldificagdes, dispensa outros comentdrics. A comprovagio da infragio
foi cumpridamente feita e ilustrada, gréfica e numericamente, pela digna
autoridade informante. De resto, como nem os proprios Impetrantes en~
contraram modos de justificar o defcito, tanto que se limitam a trans-
crever as pifias explicacdes do funciondrio outorgante da licenga, desne-
cessiria de faz respigar a matéria.

9} Iistas breves consideragbes eminente Relator, acerca da ilegali-
dade do ato de concessio da licenca nio podem aspirar a mais do que
stuplementar, em limitados aspectos, as escorreitas e bem _‘fundgmentadas
informacoes do Exm.® Sr. Secretario de Estado de Obras Pdblicas.

Enfocando, analisando e rebatendo, ponto a ponte, todas as afirma-
cies, teses e proposiges urdidas pelos Impetrantes, 5, Ex2 demonstrot
de forma indiscutivel a justeza e correcio do seu ato, deixando a desco-
berto todas as violacdes de normas edilicias perpetradas quando da ex-
pedicio da licenca para a construgio. _

Tvidente, manifesta ¢ incontestdvel se revela, pelos termos das infor-

macdes, a ilegalidade do ato afinal amwledo.

11

ANULACAO, PELA PROPRIA ADMINISTRACAO,
DE SEUS ATOS ILEGAIS

10) Caracterizada, como realmente se acha, a ilegalidade do ato
administrativo da licenca expedida em favor da Veplan Imobilidria S.A.,
nenhuma objecio de ordem juridica pode ser oposta & anulagio desse ato
pela prépria administragio.

Com efeito, ninguém mais, hoje em dia, contesta o poder-dever que
tem a Administragio de desfazer, ex officio, os seus atos ilegais ou ilegi-
timos. A tese é aceita, tranquilamente, na doutrina ¢ na jurisprudéncia
dos tribunais e figura na Stinula de Jurisprudéncia do Supremo Tribu~
nal Federal traduzida nas ementas 286 e¢ 473:

Stmula 286 — “A Administragio Piblica pode declarar
a nulidade dos seus préprios atos”,
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Stmule 473 — “A Administragio pode anular seus pré-
prios atos quando eivados de vicios que os tornam ilegais, por~
que deles nio se originam direitos”,

A Suprema Corte do Pais simplesmente consagrou, nas ementas trans-
wcritas, ensinamento que o direito pretoriano assinalara desde longo tempo
€ fque j& tinha no insigne PEpro Lizgsa um dos seus mais conspicuos por-
ta~vozes:

“Nio hd disposi¢io de lei, nem principio de direito que
vede & Administragio a reforma ou cassagio de seus atos ile-
gais, visto como de atos ilegais nenhum direito pode emanar
para as pessoas em heneficio das quais foi realizado o ato
ilegal”,

Na mesma linha de pensamento, registra-se a posi¢io de nfo menos
ilustre Ministro Orozimee NioNATO em primoroso voto proferido naquele
“Tribunal;

“Em. principio os atos administratives, particularmente
aqueles de que resulte uma situagfo individual, nfo podem ser
revogados pela propria Administracio. Quando, porém, o afo
adwinistrativo estd eivado de nulidade, ou de ilegitimidade, o
guestGo assume outro aspecto. Nesta hipotese & conveniente ad-
mitir que & prépria Administracio cabe rescindir suas decisfes.
A autoridade que tem competéncia expressa para a pratica de
wn ato, tem-na, extensivamente, para a anulagio desse ato”
(Veto na Apelagiio 7.704, in R.D.A., vol. T, pag. 174).

A doutrina é igualmente pacifica. Sempre que o ato estd eivado de
ilegalidade, a regra é admitir-se a sua rescisdo, o poder da administragio
de anulid-lo, sem conseqiiéncias de qualquer natureza, tanto para ela como

para o pretenso destinatirio do ato:

“A Administragio é facultado anular ex officio, a qualquer
tempo, os atos administrativos ilegais, que nio pedem produ-~
zit efeitos juridicos definitivos. Ndo hd direitos adgquiridos comn~
tra o lei, conforme abundante jurisprudéncia dos tribunais™ —
(Caro TAciTo — o0 Abuso do Poder Adwministrativo ne Brasil,
pag. 34).

11)  Os Impetrantes ndo contestam a tese, Reconhecem-na, mas pro-
curam estreitar-lhe os limites, inginuando que esse poder de auto-tutela
da Administragio é extremamesnte restrito, sé6 podendo se exercer em face
dos atos mawnifestamente ilegais, No caso concreto. — afirma a inicial —
a anulagic da licenca teria se consumado irregularmente, porque operada
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com fundamento em simples mudanca de critério de interpretacio da lei.
A licenga, para os Impetrantes, nio violara desabridamente, ou manifes-
tamente, as posturas edilicias em forma a autorizar o exercicio do poder~
dever do controle da legzlidade administrativa.

ok %

12) Posta em tais termos a questio nuclear da lide tudo se diluci~
dard, desde que se obtenha resposta adequada para trés detalhes do pro-
blema:

A) — Em que casos pode a Administragio anufar os seus atos vi-
ciosos !

B) — Quais os limites de tempo e oportunidade tracados ao exerci-
cio desse poder-dever de anulacfio?

C) — A anulagio da licenca de construgio operou-se com observin~

cia das condigbes em que a Administragio podia fazé-lo?

Assinale-se, desde logo, que a resposta 4 segunda indagacio depende
fundamentalmente da solugio da primeira, da qual é consegiiéneia.

13) Diz-se, com efeito, que o limite de oportunidade para a Admi~
nistraco desfazer os seus atos imperfeitos ¢ demarcado pela constituigio
de situagbes juridicas definitivas ou de direitos subjetivos individuais.
Também se alude aos atos de consumagio instantinea, que pela $ua pré-
pria natureza nio podem ser revistos ou desfeitos. Mas, de modo geral,
desde que o ato administrativo dé origem 3 formacio de uma situagio
juridica tida como definitiva, ou aperfeicoe um direito subjetivo para o
administrado, cessa, a partir dai, o ensejo para a Administracio exercet
o seu poder de auto-tutela e desfazer o ato. A conmstituicio definitiva da
situagiio juridica e a eriagio de um interesse juridicamente protegido
constrangeriam a autotidade administrativa a abster-se de corrigir, sus-
pender ou cancelar o ato.

Esses limites, porém, sio préprios, apenas, do poder de revogagdo,
por conveniéncia administrativa de atos vélidos — poder que nso se con-
funde com o de emendar ¢ anular os atos ilegitimos ou defeituosos,

Portanto, afirmar-se que a Administragio nio pode anular os atos
de que se tenham originados direitos subjetivos individuais é dizer nada.
A tese da imutabilidade dos atos administrativos baseoda nos direitos ad-
quiridos constitui wm sofisma ¢ envolve wma peligio de principios, pois
0 que sa precisy dewmonstrayr é exatamente se o ato acoimado do imperfeito
é ou nio iddneo para crior tais direitos, Os direitos e situacGes validamente
formados — esses ndo podem ser alterados nem por lei, por forca de pres-
crigo constitucional. A administracio s6 pode obviamente anular o que
¢ nulo ou ilegal e como “nenhum direito pode emanor pava as pessoss ews
beneficio das quais foi realizsado o alo ilegal”, def decorve gue nenhum
obstdculo pode ser oposio, sob esse aspecto, & agdo corretive da auiovidade.
Quanto a supostos limites temporais também nio existem. Como bem o
diz I’ArLgssio, “a revogagio por mwotive de ilegitimidade poderd ocorrer
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em qualquer caso e em gualguer momento. A jurisprudéncis administra~
tiva mais recente firma o principio de que a revogacio de um ato ilegitimo
constitui ndo scmente uma faculdade como um dever do orglo que o te-
nha emanado, ¢ para o que nio fem gualquer Hwmite de tempo”™ (Istituzio~
ni di Diritto Amministrativo, Torino, Utet, 1946, Tomo 11, n.0 464, pag.
222)7,

- E ¢ curial: se 0 ato por nulo e ineficas que &, nio cria siluagdes o
direitos subjetivos legitimos, nada poderd olcangar o pseudo-beneficiado
conlra o desfazimento dele, pela Adwministragio, em qualquer tempo, quer
esteja cle, beneficiado, tirando ou nfo algum proveito juridico on econd-
mico o ato vicioso.

14) a esséncia do problema, o aspecto primordial e principal da
questdo a esclarecer-se consiste, pois, em saber-se se e quando no ato
administrativo pode gerar direitos subjetivos ou constituir situagbes juri-
dicas perfeitas. Excluidos os casos de wanifesia, diveta e frontel violagdo
ao f)?"ép’f":',o texto da lei, em todos os demais podem tais direitos e situagﬁe&
surgir legitimamente de modo o trancor definitivamente o poder adminis-
irativo de cassaglo do ato?

A resposta, evidentemente, tews de ser negative, pois os atos adminis~
trativos nulos, dos quais ndo podem originar-se conseqiiéneias validas, nio
Isﬁo 1apenas os praticados com agressiva e direta ofensa ao mandan’qentoe
egal.

15) A teoria das nulidades no Direito Administrativo é fundamen-
talmente influenciada pelo principio do interesse publico, inspirador de
toda a atividade da Administracio. Esta influéncia dominante da tutela
do interesse pdblico, pde em evidéncia dois outros principios, também de
obseErvéncia estrita pela Administrador: os principios da moralidade ad-
ministrativa e da finalidade, que constituem pressupostos de walidade de
toda conduta da autoridade piblica e segundo os quais devem ser preser;

vadas, em quaisquer situagBes, a- honestidade nos negdcios phblicos e o

objetivo de atender is exigéncias da comunidade e o bem-estar coletivo,
acima de quaisquer conveniéncias de ordem individual,

Lsses caracteres imanentes do funcionamento da méaquina administra~
tiva — verdadeiros pressupostos da legitimidade de todos os seus atos e
agles — e que, em Gltima andlise, se resumem na prevaléncia do interes-
se ptiblico, tornam por isso mesmo insuficiente e, até certo ponto impres-
tavel, o sistema rigide de afericiio da validade dos atos juridicos wutilizado
no direito privado e, por outro lado, conferem aos vicios dos atos admi-
histrativos um valor relativo que se reflete na medida da sangio aplicavel,
de tal sorte quie um mesto defeito, abstratamente considerado, tanto po;
derd acarretar a nufidade incurdvel e absoluta do ato, como inclusive per-
mitir que seus efeitos subsistam, dependendo da maior o4 mernor intengi-
dade com que tenha sido afetado no interesse piiblico.

16) E foi justamente em razio da onipresenga desse superior prin-
cipio do interesse piblico que os autores, em geral, acordaram na insufi-
ciéncia das regras disciplinadoras da validade dos atos juridicos do direito
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privado, para introduzir no Direito Administtativo causas e motivos de
nulidades desconhecidas ou minimizadas naquele ramo do direito, como
sejam a anulacie por vicio de motivo ou desvio de finalidade.

SeABRA Facunnpes, autoridade da maior expressio nas letras juridi-
cas do pais, anotando que “no Direito Civil prevalece a consideracic da
natureza intrinseca do vicio e da gravidade dela, o priori estabelecidas, de
sorte que, sejam. quais forem as repercussdes do anulamento em espécie,
o mesmo vicio acarreta sempre a mesma conscqiténcia”, assim se refere
aos caracteres do sistema de nulidade do Direito Administrativo:

“No Direito Administrative, importa menos a natureza
do defeito em si do que as repercussbes que a invalidez do ato,
atentas as circunstincias eventuais, venba trazer ao interesse
ptiblico, pelo que um mesmo vicio pode, muita vez, acarretar
consegliéncias diversas” (O Controle dos Atos Adwinistrativos,
ed. 1967, pag, 65).

E, propondo um nove e mais consentineo critério de aferi¢io da
validade dos atos administrativos, o faz levando em consideragio exata-
mente os pardmetros tragados por aqueles postulades eminentes, que de-~
vem inspirar permanentemente tedo o exercicio da atividade do Poder
Piblico; acima da natureza intrinseca do vicle mensurard o sancionamento
do defeito “a afetagio maior ou menor do interesse pablico, pela declara-
cio da invalidez do ato vicioso”. Dentro de tal critério, o autor declara
absolutamente invalidos os atos

“... que violam regras fundamentais atinentes 3 manifes-
tacdo da vontade, ac motivo, ao objeto, 4 finalidade ou & Iorma,
havidas como de obediéncia indispensavel pela sua natureza,
pelo interesse piblico que as inspira ou por mengio expressa da
lei.

Carecem de gualquer valia juridica. Nio operario efeitos,
tendo-se camo inexistentes os acaso consumados. Razdes de in-
teresse piiblico e de moralidade administrativa levam a fulmi~
nd-los” (op. cit, pag. 71).

16) O principio inspirador do acautelamento e da defesa do inte~
resse pablico dd, a toda sorte, o padrio, a regra hasilar para a desco_ust1~
tuicio dos atos administrativos viciosos. Superpondo-se a qualquer inte-
resse individuel, tanto seja grave o comprometimento que venha a sofrer
o interesse plblico, a moralidade administrativa ou o bem-estar cole’:tz‘vo,
o ato deve ser conmsiderado nulo e inoperante, valendo, a esse proposiio,
lembrar-se a adverténcia de A. Rovo VILLANOVA:

“En el Derecho Publico los vicios tienen un caricter re-
lativo, Esta relatividad esta justificada por el interés ptiblico
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predominante. Como dice Artszrr, hay que guardarse de las
matematicas juridicas” (Elementos de Derecho Adwmiwistrative,
Valladolid, 1960, Tomo 1, pag. 121),

E também do sempre citado RaraEL Binrsa que, conquanto aceitando
a aplicagiio de certas regras do direito privado, destaca o carater diferen-
cial dos dois sistemas:

“Los principios que dominam en el derecho privado sobre
nulidades son tambiém - como principios generales — de apli-
cacidn en la esfera del derecho piblico. Pero, en virtud de la
especial naturaleza de los actos administrativos, especialmente
en razdn del fin plblico o social de la actividad administrativa
y de la distinta competéncia legal de los agentes u érganos ad-
ministrativos, imponese la determinacion de un regimen de anu-~
lacién proprio de los actos administrativos” (Derecho Admi~
misirativo, Tomo I, pag. 271).

17} Das lighes e observagbes aqui transcritas, j4 se pode bem. veti~
ficar que, no Direito Administrativo, ndo se reputam nulos ¢ inoperantes
apetias os atos praticados com direta e frontal desconsideragio a lei. Muito
embora ao ser concedida a licenge para a construgio do “Ceniro Finam-
cero do Guanabara” tenha se wverificado justomente isto — wviolagio mar
nifesta de regras legais, também a infracio disfarcada, obliqua ou escamo-
teada de norma de direito e a lesdo subrepticia do interesse pihblico que
a norma tende a proteger podem eivar de nulidade absoluta o ato assim
praticado, priva-lo de quaisquer efeitos validos e justificar a agfio corretiva
e de auto controle de legalidade por parte da Administracfo,

E vem apropositado neste passo, o magistério sempre autorizado de
Hery Lores MEIRELLES ! :

“Desde que a Administragio reconhega que praticou um
ato contrario ao direito vigente, cumpre-lhe anuli-lo o quanto
antes, para restabelecer a legalidade administrativa. Se o nfo
fizer, poderd o interessado pedir ao Judicidrio que verifique a
ilegalidade do ato e declare a sua invalidade, através da anu-
lagdo.

O conceito de ilegolidade ou ilegolidade, para fins de anu~
logiio do ato administrative nfo se restringe somenie 3 violagfo
frontal da lei. Abrange, nfio 36 a clara infringéncia do texto le-
gal, como também o abuse, por excesso ou desvio de poder (ex~
cés de pouvoir — déteurnement de pouveir — a viamento di
potere — desviacion de poder — abuse of discretion). FHm
quaisquer dessas hipdteses, quer ocorre otentudo flogramte &
norme furidica, quer ocorra imobservincie velade de lei ou do
regulomento, por desvio de sews fins, o ato adwinistrative pa-
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dece de “vicio de ilegitimidade” ¢ se torna passivel de invali-
dacio pela propria adwministraglo, ow pelo Judicidrio, por meio
de anidacdo,

A ilegitimidade, como toda froude & lei, vem guase sem~
pre dissimulade sob as vestes da legolidade. Eni tais casos &
preciso que a Administragio ou o Judiciario desgam ac exame
dos motivos, dissequem os fatos e vasculhem as provas que de~_
ram origem & pratica do ato inquinado de nulidade. Néo wvar
nessa atitude qualguer exame do mérito admimisirativo, porque
niio se aprecia a convemitncia, o oportunidede ou o justice do
ato impugnado, mas umiceimenie @ Sua conformagio jormal e
ideologica, com @ lei em sentido amplo, isto &, como todos os
preceitos normativos que condicionam o olividade g'm;bhca.

Firmado que a anulagio do ato administrativo so 1?0de ter
por fundamento a sua ilegitimidade ou ilegalidade, isto ¢, a sua
invalidade substancial e insandvel por infringéncia clara ou dis-
simulada des normas e principios legais que regem a at-1v1da.de
do Poder Publico, vejamos quais sio os efeitos do pronuncia-
mento de invalidade de tais atos, quer emane da propria admi~
nistragio, quer provenha do Poder Judicidrio. J

Os efeitos da anuleglo dos atos admanistralivos reirvoagem
ds suas ovigens, invalidondo as conseqiléncias possedus, presen-
tes e futuras do ato anulado. I assim é porque o ato nulo (ow
inexistente) nio gera direitos ou obrigacies para as paries; nio
cria situncdes juridicas definitives; wdo admite convalidaglo”
(op. cit., pags, 212/214).

gk

18) O conceito de “ilegalidade manifesta™, tio exalcado pela inicial,
é um conceito equivoco, despido de qualquer significacko pritica; e ndo
Jaz o menor sentido falor-se de “ntos manifestamenie ilegeis™ como caie-
goria especial dos aios nulos, A ilegalidade ou é ou ndo é; existe ou
#do existe. A aparéneia externa do ato viciose (ostensiva ou mascarada~

mente ilegal} nada tem a ver com a esséncia e qualidade intima do sew

vicio. A tlegalidede pode esior dissimulade ow posta debaixo de disforces,
wmas wme ves identificada, torna-se manifeste, E no ato apesar de todos:
os disfargamentos, serd, do mesmo modo que o ostensivamente ilegal, umm
ato manifestamente ilegal e igualmente nulo. No que tange 4 sua eficicia,
tanto faz que a antinomia entre o ato e o mandamento da lei seja obscura
o aparente; se essa antinomia disser respeito a elemento substancial da
ate, a nulidade ocorrerd em qualquer dos dois casos. -

No atual estigio de desenvolvimento téenico da atividade administra-
tiva, gquando o dever de cobediéncia d-lei ji se transformou em um sen-
timento natural e espontdneo de respeito 4 ordem juridica, hem é de se
ver que s0 por excecio rarissima se poderid conceber a pratica de atos
com dolpsa violagio da letra escrita da lei, Na esmagadora majoria dos
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€asos a ilegalidade aparecerd sempre dissimulada ou fantasiada. Cabera
entdo, ao agente administrativo — como também procede o juiz __ disse-
car o ‘ato, contrastear cada um dos seus clementos com os textos legais
exanunar a sua conformidade com as finalidades de interesse pﬁblicog ué
o ordeﬂnamento administrativo quer realizar, praticando, em suma uc%na
operagio de revelaciio do real contetido do ato, que, se mostrar ilegal’ abri-
gara o agente a anula-lo. )

19} Neste ponto, cabe chamar a atencfio para a indesculpivel — on
propos1tz'1da — confusdo em que incorporem os Impetrantes, tentando, tal-
vez, projeti~la ao espirito dos ilustrades julgadores, Na inicial, a pretexto
de caracterizarem “O Limite do Poder de Revogar e Desfazer 08 Eréprios
ﬂ\zt;gasdc;ui?sfiagesf,ru‘_na a Administragio”, invocam a ligio de virios e aba-

patrios € estrangeiros.

; Mas, os textos trazidos 4 colagfio cuidam principalmente da revoga-
cdo, smctoﬁ sensy, dos atos administrativos. Rewogagdo ndo se confunde
com anulacdo. A revogagio ¢é forma de desfazer atos licitos e petfeitos por
razges de conveniéncia administrativa ou de interesse priblico, contempo-
rineas ou fsupervenientes a pratica do ato. A enulacdo, 2o coiltrzirio éa
desconstituiciio de atos invdlidos, nulos, defeituosos une a legaiidade’ ins~
piradora, de toda a atividade administrativa nio pe;‘mite stthsistirem.

A revogagiio tem limites, porque, sendo o ato vélido, d4 lugar a si-
tuagdes juridicas regulares e direftos subjetivos ipualmente validos, que
nfio podem ser atingidos para sua posterior desconstitui¢io. J4 o pod’er de
anula'gz”u_) ndo o tem, porque o ato nulo nio gera direitos subjetivos nem
constitui situagbes juridicas validas oponiveis a iniciativa da autoridade
administrativa (Quod nullum est, nullum producit effectum — Quod nul-
lum est, nulla tractu temporis convalescere potest), .

111

INOCUIDADE, PARA O JULGAMENT(O DESTE MANDADO DE
SEGURANGA, DE QUALQUER DISPOSITIVO DA “LEI DE IN-
CORPORACGES IMOBILIARIAS”

20) Dentro desta ordem de idéias, ndo obsta 4 anulagio da licenga

de construgio eivada de vicio substancial, a circunstincia de existir sme-
- morial de wncorporaclo inscrito no Registro de Imdveis,

O ilustre Professor Caw MArro pA Sipva Pereira mostrou muito
bem, em seu parecer acostado aos autos, que “emy nosso direito, nio tem
o Registro Imobilidric o valor absoluto (ou quase absoluto, &€ melhor di-
zé-lo) do sistema alemfo” (...) “segundo o qual o registro‘ é um negocio
juridico subjacente” (...). “Para nds, por falta de um sistema rigoroso
de cadastramento da propriedade imével nfo foi possivel adotar o mesma
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prineipio, e conseqilentemente extrair a mesma consegiiéncia”. De modo
que, no direito registrario brasileiro, o registro tem o valor de simples
“presuncio suris tantum”, que “deve ser tida pro weritate enquanto se nio
cancelar on anular”,

21) F certo que o artigo 293 do Regulamento dos Registros Pabli-
cos dispbe que —

“() registro, enquanto nio for cancelado, produzird todos
os scus cfeitos legais, ainda que por oufra maneira se prove
que o titulo estd desfeito, anulado, extinto ou rescindido™.

Mas, exatamente porque o registro, €m 00sso direito, nio é um ne-
gocio juridico auténomo ou independente do titulo subjacente, obviamente
a anufagio deste pela constatagio de portar vicios substanciais (ou como
ndo & inusitado, porque tenha havido alienagao a non domino) teri fatal-
mente de se refletir no ato registrario. £ da natureza das presuncoes rela~
tivas, que valem somente até prova em contrario negatéria do que afirma.
Por isso mesmo, do transcrito artigo 293, disposicio mal transplantada
do sistema alemio, deve ser entendido nos seus justos ¢ adequados fermos.

22) Atento as caracteristicas proprias do nosso sistema registrario,
o saudoso e eminente Desembargador Szrea LopEs, o melhor comenta~
sista, sem ddvida, da legislagio dos registros piiblicos, admitiu, ao lado
das “nulidades inerentes e ao proprio registro” e das “mistas” as nuli-
dades obliquas do registro, ou seja, a

«  pulidade do ato juridice que deu causa ao registro,
em que a nulidade deste decorte obliguamente, ¢ nio direta-
mente, como nos dois primeiros casos”.

Obviamente, a nulidade do ato juridico que deu causa ao Tegistro
transmite-se e contamina o préprio registro. Mas — ¢ ¢ essencial — pare
a declaragio da mulidade de titulo, master néo se faz que, previomente,
antecipadamente, se promova o cancelamento do registro. Bem ao conird-
vio o anulacio do Hiulo é que é cause do nulidade e cancelamento do re-
gistro.
Suceden no caso vertente que foi concedida uma licenga de constrit-
cio invalida e ineficaz, licenca, que, conquanto defeituosa, serviu de las-
fro para a inscrigio do memorial de incorporagio. Tem-s¢ portanto (ue
o proprio registro ohliquamente absorven e incorporou as nulidades do
ato subjacente. Mas, por havé-las absorvido, nfio as convalidou, nem po-~
deria convalidd-as, inda mais porque — trelembre-se — o regisiro nfo &
ato independente e desvinculado do titulo. Vale o que vale o titulo,

23) As licidas observagbes de ilustre representante do Ministério
Piblico, ja tantas vezes referido nas presentes razdes, destacam a inoctti=
dade da Lei de Incorporagbes Imobilidrias para impedir que a Adminis-~
tracio Piblica anule uma licerga de construgio: ,
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“A Lei 4.591, em si, apenas contém regras que regulam a
venda de unidades nos condominios verticais, ¢ sé.

Em suma, tal diploma legal regula as relagfes juridicas en-
tre incorporador e adquirente, e nio relacio enire este e o Po-
der Ptiblico, inexistentes.

Né&o pode haver reflexos do diploma legal no Ambito da
administragio pdblica, apenas fiscal da sua observineia.

A inscricio do memorial de incorporagio nfo pode gerar
mais direitos a0 adquirente do que aqueles que tem o incorpo-
rador, como, em #ltima anilise, se pretende” (EuciNio bE
VAscoNCELOS S1GAUD — Parecer citado),

24) E repetindo, para enfatizd-lo, argumento ja aduzido na presente
petigio, tornemos a assinalar que, guando ¢ Adwministragio declore nula o
licenge por vicio de legitimidade — ato que nitidamente se distingue da
revogacio, sendo imperdodve! a confusdo em que, date venia, incide a esse
respeito o parecer do ilustre professor Cro MArio pa Siva Prrrra
— ndo viole de forma algwma o direito dos compromissdrios. £ claro que
tal direito wio subsiste, mas, unicamente, porque vem a lhe faltar wm pres-
suposto necessdrio,

v

“MUDANCA DE CRITERIO COM RELACAO 4 UM UNICO
CASO”: SUA INEXISTENCIA

25} Uma das teclas em que mais insistem os impetrantes é a de
que “‘ocotren uma simples mudanga de critério administrativo, pela mu-
danga do Sr. Secretirio de Obras Publicas; ¢ o que ¢ intolerivel & que
esta mudanga se verificou unicamente com relacio & obra ja licenciada e
j4 em construggo, do “Centro Financeiro da Guanabara”, voltando a ser
seguido o mesmo critério com referéacia ds trés outras construgBes retro
mencionades, caracterizando um intolerivel tratamento discriminatdrio’
(sic, fls. 28).

dEntretanto, como incisivamente foi informado pela autoridade impe-~
trada: :

“Tais precedentes em nada se identificam, ou mesmo se
assemelham, com o escndalo que estd sendo examinado. Daj
porque — convém repetir — ¢é falsa aquela afirmacio dos im-
petrantes, conforme passard a ser demonstrado.

Nos trés “precedentes” citados ndo hd proibigio de tri~
fego nos logradouras para os quais os terrenos tém testada, res~
tando, pois, livre a aplicagio dos artigos 33 e 34 do Regulamento
de Zoneamento, que permitem a elevagio do gabarito. Nio era,
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pois caso de aplicagdo do item “a” do art. 51 do Regulamento
de Construcio e Edificacdes.

Nos “precedentes” invocados os logradouros possuem lar-
gura superior a 8 (cito) metros e, por conseguinte, nfo hi as
restrigBes do item 4, da Nota 3, do Quadro 8 do Regulamento
de Zoneamento, em combinagio com o item 2 do artigo 6.° do.
Decreto “E” n.° 3.800, de 20-4-70.

Quanto ao artigo 71 do Regulamento de Zoneamento o
mesmo nio tem qualquer ponto de referéncia com os casos ci~

tados” (284).

E apds fazer essas consideragBes, de ordem geral, que por si sés ja
demonstram a disparidade de situagbes entre ¢ “Centro Financeiro da.
Guanabara” e os edificios apontados como seus *‘similes”, o Sr. Secretd-
rio de Obras Pablicas passa a analisar, minuciosamente, as hipdteses refe-
rentes a cada um desses outros edificios, para concluir, irrespondivelmente,,
que ndo hd qualquer paralelismo entre as condighes em que foram licen~
ciados, de um lado, o edificio garagem em questio, e, de outro, as cons-
truges dadas como semelhantes.

As informactes da autoridade impetrada, pela riqueza de seus deta-
lhes, dispensam maiores explanacdes para que tefutado venha a ser o ar-
gumento dos impetrantes.

* % %k

Feitas estas consideragdes, a Procuradoria Geral do Estado quer, por
dltimo, deixar bem esclarecida a razio pela qual nio analisou, na presen~
te peticiio, o parecer junto, por publicagio, as {ls, 147, de antoria do ilus~
tre Dr. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, ex-Procurador-Geral dé
Estado.

A razio & simples: dito parecer jamais adquiriu forga vinculativa,
quer para a Administragio, quer para a propria Procuradoria Geral,

N#o wvinculou a Administragio porque nio chegou a ser aprevado
pelo Exm.® Sr. Governador, E nfo submeteu, aos seus termos e conclu~
sdes, esta Procuradoria Geral, porque nio teve a natureza de um parecer
normalivo.

Infundada e injustificada, pois, é a importincia que o impetrantes.
atribuem a esse parecer, o qual, pela raziio acima indicada, ¢ ineficaz para.
balizar a orientagiio juridica a ser seguida por este drgfo.

* %k
Por todas as razdes que aqui foram expostas, eminente Relator, e

confiando, especialmente, nos valiosos suplementos que serao acrescidos,
por Vossa Exceléncia e demais julgadores, para a fiel e exata compreen-
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w80 da matéria — o Estado da Guanabara, por sua Procuradoria Geral,
espera e confia que esse Iigrégio Tribunal:

a) acolha a preliminar de ilegitimidade dos Impetrantes
para a causa, ou a de inexisténcia de direito liquido e certo;

b) se, “ad argumentandum”, vier o pedido a ser apre~
ciado em seu mérito, seja ele denegado, com o reconhecimento
da legalidade do ato do Exm.® Sr. Secretirio de Obras Pt~
blicas,

condenados os Impetrantes, em qualquer hipétese, ao pagamento das custas
w honorarios advocaticios.

JUSTIGA!
Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1973,

MARTO ALEXANDRE Camrp0s MeNDONGA
Procurador do Estado

RAZOES FORENSES

Suspensio da execuclo pela propositura de aglo wescqlséric‘t.
Decreto-lei n.2 1.030, de 1969, Inexisténcia de ofense & garantia
constitucional de coisa julgade.

EXMO. SR, DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA
DA FAZENDA PUBLICA.

O ESTADO DA GUANABARA, nos attos da agio ordindria, ora
em execucio de sentenga, movida nesse Juizo por Ernesto da Silva Pereira
e outros, nio se conformando, daia wvenia, com. a respeitivel sentenga d§
fls. 174/6, que rejeitou no mérito os embargos opostos pelo Estado a
execugio (fls. 131/2), vem interpor, contra tal decisio, o presente
recurso de

APELACAO

com fundamento no art. 820 do Cédigo de Processo Civil, requerendo que,
recebido no duplo efeito, seja processado nos termos legais e encaminhado
3 .Egrégia 34 Camara Civel do Tribunal de Justiga, de competéncia
preventa.

P. Deferimento.

Em 17 de dezembro de ’1971.

Jost: Carros BarBosa MOREIRA
Procurador do Estado
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RAZOES DO APELANTE
1 — Do cabimenio do apelagiio

1. Requerida pelos Apelados a execugio da sentenga, embargou-a o
Apelante a fls. 131/2, pedindo fosse ela sobrestada, nos termos do arg. 382,
4§ tmico, no Cédigo de Processo Civil' (dispositivo acrescentado pelo De-~
creto-lel 0% 1,030, de 21/10/1969), pois ja fora ajuizada pelo Apelante
aglio rescisoria do V. Acdrdio exeqitendo.

O pedido de sobrestamento constitui modalidade de embargos funda~

“«dos em nulidade da execugfo. Com efeito, se a lei dispde que, com a

propositura da agio rescisoria, se suspende a execugio, é fora de divida
que nenhum ato do processo executério, sob pena de nulidade, pode pra-
ticar-se ma pendéncia da rescisoria. A sentenga fica desprovida de efeito
executorio, e a falta deste torna nula a execugio {cf. Jost Freperrco MARr-
ouUES, Institui¢bes de Direito Processual Civil, vol, V, 12 ed., pag. 379,
nota 9}.

Fundando-se em nulidade da execugiio, tém os embargos o efeito sus-
pensivo previsto no art. 1.010, n.® III, do Cddigo de Processo Civil. Isso
quer dizer que, denunciada ao Juizo da execugho, pelo embargante, a
propositura da rescisoria, j& ndo pode a execugio prosseguir, E de fato,
na espécie, nfo prosseguiu, tendo-se aberto o contraditério entre as partes,
acerca da matéria deduzida nos embargos.

2. Admitem doutrina e jurisprudéncia que o juizo da execucio re~
jeite Hminarmente os embargos do executado por inadmissiveis. Nessa
hipédtese, terminando sem julgamento de mérito o processo dos embargos,
cabivel & o agravo de peticgdo (Codigo de Processo Civil, art. 846).

Quando, porém, o juizo aprecia a matéria discutida nos embargos e
rejeita-os por entendé-los infundados, profere decisio definitiva, ¢ como
tal suscetivel de apelagiio (Codigo de Processo Civil, art. 820). B o eusi~
namento, ».g., de Pontes pE Miranna, Comentdrios ao Cidige de Pro-
cesso Civil, 12 ed, vol. VI, pag. 27; Jost FrepeErico MARQUES, Insiitui-
¢des cit., vol. V, pdg. 387; LiesMAN, Processo de Execucdo, 22 ed., pag.
151, No mesmo sentide, a jurisprudéncia dos nossos tribunais, como se
vé dos Acordios citados por ALEXANDRE DE PAULA, O processe ciwil & luz
da jurisprudéncia, vol. XXXV, n% 37.655, 37.656-A, 37.656-B, 37.658,
37.668-0, etc.

In casu, o henrade julgador ¢ quo sem dbvida apreciou o mérito dos
embargos, desaccthendo o pedide de sobrestamente da execugfo, por en-
tender inconstitucional a norma do art. 882 § tnico, do Codigo de Pro-
cesso Civil. Inguestiondvel, pois, o cabimento da apelacio. Alids, o proprio
Dr. Juiz recorreu de oficio, aplicando, naturalmente, a regra do art. 822,

by

§ tnico, n.° III, referente 4 apelagio necessaria,
IT — Do wulidede do sentenga apelada

3. No presente recurso, pleiteia o Apelante, em primeiro lugar, a
cassagiio da Tespeitivel sentenca apelada. Estd ela, realmente, eivada de



