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logicamente, verifica-se a correcio da wveferida norma legal, E que tanto
os enquadramentos como as readapta¢es objetivavam adequar os sevvi-
dores estaduais & quele quadro considerado ideal e por isso de natureza
permanente. Por isso, toda a-situagdo funcional nele nio prevista, nio
detinha mais a condi¢io de permanéncia, e deveria desaparecer, tornando
impossivel que surgissem ({por readaptaciio) novos cargos idénticos aos
que a Lei quis eliminar,

1I

Tampouco a regra do ari. 15 das Disposicoes Transitorias da Cons
tituiciio de 1961, enquanto vigente (revogado que foi pela Carta de 1967),
poderia amparar a pretensio em plana. :

Quando a norma constitucional referida assegurava readaptaciio a
funciondrios que fossem ex-combatentes, nfo criava, na organizacio esta-
dual, instituto diverso daquele estabelecido na sistemdtica entio vigente.
Com essa norma objetivou-se apenas dispensar o ex-combatente da exi-
géncia do prazo de comprovacio do desvio de funcio, que pela Lei n® 14/60
deveria se ter verificado um ano antes de sua entrada em vigor, a saber
desde outubro de 1959,

Mas as normas gerais, disciplinadores do instituto, e demais requisitos
exigidos para a readaptacfio, continuaram vdlidos e apliciveis 4 espécie,
quer se tratasse de ex-combatente, quer de funciondrio nie portador desse
titulo honroso. Resumindo, o comando constitucional nfo teve o condfo
de permitir readaptaches em cargos inexistentes na Parte Permanente do
Plano de Classificacio, como quer o peticionério,

It

E inquestiondvel que a norma de hierarquia superior (Ato Comple-
mentar n® 28/66, baixado pelo Governo Federal), revogou, por.incom-
patibilidade manifesta, todo o sistema estadual de readaptacio de cargos,
inclufdas ai normas de excegdo, com a do art. 15 do ACDT. A partir
daquele Ato Complementar, destarte, ¢ impossivel se conceder readapta-
¢Bes na esfera estadual, como vém proclamando o Tribunal de Justica
e o Supremo Tribunal Federal, sem discrepancia.

Consegilentemente, modificagBes posteriores dquele AC-28, que tenham
sido incluidas na estrutura de cargos e funcfes do Estado nic tém o
mérito de tornar possiveis, depois de 1966, readaptagdes expressamente
vedadas pelo referido Edito Federal,

Diante do exposto, conclui-se que nada hd que rever na situagho
funcional do peticiondrio.. .

E o meu parecer, $,M.J.
Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1972. — Jmssit CrAupio FoNTos
DE ALENcAR, Procurador do Estado.
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RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL NA
| EXECUCAO DE OBRA PUBLICA

1. HISTORICO
1.1, A concorréncia

Mediante proposta da Divisdo do Planejamento e Controle de Obras
do DER-GB, instrudda com Especifica¢des Gerais, Normas para a realiza-
¢io e Lista de itens or¢amentdrios basicos, o Gonsctho Executivo da au-
tarquia, pela Resolugio “L” n.® 1.524, de 31.1.1969, além de aprovar os
clementos apresentados ¢ recomendar a execucdo dos servigos, sugeriu
que , dada a natoreza especializada da obra, fosse ela adjudicada “‘apds
realizagio de Concorréncia Administrativa entre as firmas selecionadas
com real habilitagio para a sua execugio” (proc. n.° 07/300 919/69,
fls. 40). Sucederam-se a aprovagio pelo Conselho Rodovidrio (fls. 44) € a
autorizacio exarada pelo Sr, Diretor-Geral do DER.GB para a realizagio
de Concotréncia Administrativa por “carta-convite” (fls. 45), cuja minuta
foi aprovada pela Junta do Controle da autarquia (fls. 94), tendo-se con-
siderado implicita (fls. 91) no despacho do Sr. Diretor-Geral a dispensa de
concorréncia - publica ordindria.

A obra deveria abranger, inicialmente, apenas o trecho entre a Rua
do Bispo e a Rua Joaquim Palhares. Mais tarde, resolveusse estendé-la até
o viaduto de Paula Ramos, tudo com o beneplicito do Conselho Rodovia-
rio (fls. 140) e da Junta de Controle (fls. 142), procedendo-se as necessd-
rias alteracdes na minuta de “carta-convite”,

Das treze empresas convidadas a participar da licitagio (fls. 155), seis
atenderam av convite, € no dia 50.4.1969 abriu-se a concorréncia admi-
nistrativa (Es. 239). Os anteprojetos apresentados submeteram-se & apre-
ciagio de uma Comissdo Técnica, que lhes atribuiu notas entre 91 e 71,
num miximo de 100 pontos (fls. 243), tendo-se dado por classificadas
todas as licitantes (fls. 250).

. Pagsou-se, em seguida, ao exame das propostas de orcamento, para
aplicarse o critério adotado, que se baseava na divisio do prego global
proposto pelo ndmero de pontos atribuido ao anteprojeto, considerando-
se vencedora a empresa que obtivesse o menor quociente. A luz desse cri-
tério, clasificou-se em primeiro lugar a Sociedade Brasileira de Enge-
nharia e Comércio SOBRENCO S/A (fls. 404).

Em 16.5.1969, o Sr. Diretor-Geral do DER-GB aprovou a concorrén-
cia administrativa, determinando a adjudicagio da obra % referida em-
presa (fls. 408). No mesmo despacho, aquela autoridade tornou expressa
a dispensa da concorréncia publica ordindria, com fundamento no art. 60,
§ 8.2, do Godigo de Contabilidade Publica aprovado pela Lei n.® 899, de
1957 e entdo ainda vigente. Eis o teor da disposi¢iio legal invocada:

“Art. 60 — Ao empenho da despesa deverd preceder:
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§ 8.0 — O Prefeito poderd determinar a forma de aquisi¢io de
material ou de execucio de servigos, por concorréncia publica
sumgria, por concorrncia administrativa, ou mesmo sem con-
corréneia, para os fornecimentos, transportes e obras que, por
circunstincias imprevistas ou de interesse publico, nfo permiti-
rem a publicidade ou as demoras exigidas pelos prazos da con-
corréncia publica ordindria.”

1.2. O contraio

. Pelo contrato n® 1.299, em 10-7-1969, o DER-GB adjudicou & SO-
BRIENCO a execugio do projeto e construgio do elevado (fIs. 410 e segs.).
No instrumento espressamente sc consignou que o ajuste se regeria pela
legislacio aplicivel, “especialmente pelo Codigo de Contabilidade P4-
blica do Estado da Guanabara, aprovado pelo artigo 189 da Lei n.0 899,
de 28 de novembro de 1957, pelo Caderno de Obrigacbes, baixado pelo
Decreto n.° 15,155, de 15 de fevereiro de 1960 e pelas disposicies que os
complementaram, alteraram ou regulamentaram, notadamente o Decreto
n.% 985, de 24 de setembro de 1965, tendo a empresa declaracdo conhecé-
los e sujeitar-se as estipulagBes e penalidades neles previstas, ainda quan-
do niio transcritas no contrato (fls. 410),

Dentre as cldusulas contratuais, sio particularmente relevantes para
o exame¢ da matéria em foco: a 3.9 onde se discriminaram os clementos
a que devia obedecer a execugfio dos trabalhos; a 4.2, que fixou o prazo
da execucfio; a 6.2, que disciplinou a suspensio ou prorrogacio da conta-
gem do prazo por motivo de for¢a maior; a 17.2 e 18,2, atinentes & respon-
sabilidade da empresa por danos causados a terceiros; a 21.3, 223, 242 ¢
87.a, relativas 2 fiscalizacfio da obra; a 272, concernente 2 reésponsabilidade
da empresa como empreiteira, segundo o Cédigo Civil; a 28.3, que enu-
merou as hipdteses de rescisfio adminisirativa; a 29.%, a 30.2 e a 31.2, que
previram as conseqiiéncias da rescisdo administrativa; a 33.3, referente a
imdosi¢io de multa por infragio contratual; a 38.2, relativa & caugio pres-
tada pela empresa para garantir a cxecugio do contrato. A Comissio jul-
g2 oportuno transcrever essas cldusulas, na ordem indicada:

“Cldusula Terceira — Na execucio dos trabalho contratados
serio obedecidos, integralmente, todos os projetos, perfis, de-
senhos, detalhes ¢ instrugBes fornecidos pela Fiscalizagfo, bem
como as especificacdes, normas e condigdes da Carta-Convite, que
serviram de base 4 concorréncia, assim como todos os elementos
emergentes da proposta apresentada pela “Contratante”, que, em-
bora nio transcritos, ficam fazendo parte integrante do presente
contrato”.

“Cldusula Quarta — O prazo para a completa execugio dos
servicos contratados serd de 540 (quinhentos e guarenta) dias su-
cessivos, contados na forma do artigo 93 do “Caderno de Obri-
gacdes”, observado o disposto na clausula adiante”.
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“Clausula Sexta ~- Os motivos de forga maior que possam
vir a justificar a suspensio ou a prorrogacio da contagem do pra
zo, a juizo do “DER-GB"”, somente serio considerados quando
apresentados na ocasifio das ocorréncias anormais, ndo sendo le
vado em consideragiio qualquer pedido de suspensio ou prorro-
gacio de contagem do prazo baseado em ocorréncias nio aceitas
pelo “DER-GB”, nas épocas proprias”.

“Cliusula Décima Sétima — Obriga-se a “Contratante” a to
das as medidas preventivas necessirias para evitar danos a ter-
ceiros, em conseqiiéncia da execugfio dos trabalhos inclusive os
que possam afetar os servigos a cargo de empresas concessiondrias.
Serd de exclusiva responsabilidade da “Contratante” a obrigacio
de reparar os danos que ocasionar, quaisquer que tenham sido
as medidas preventivas tomadas”.

“Cldusula Décima Oitava — A “Contratante “serd responsd-
vel, em qualquer caso, por danos ¢ prejuizos causados a pessoas
e propriedades, em decorréncia dos trabalhos de execugio das
obras objeto do presente contrato, correndo as suas expensas,
unicamente ¢ sem qualquer énus para o DER-GB, os ressarci-
mentos indenizacdes que daf possam advir”.

“Cliusulg Vigésima Primeira — Obrigase a “Contratante” a
manter no local da obra, pelos prazos que forem julgados neces-
sdrios pela Fiscalizacio, & vista do cronograma, os equipamentos
necessdrios A execugio do trabalho, conforme relagio fornecida
pela “Contratante”, quando da apresentagio de sua proposta”.

“Gldusula Vigésima Segunda — A “Contratante” promoverd
a remocio imediata de todo ¢ qualquer material ou equipamen-
to cujo emprego seja, justificadamente, impugnado pela Fiscali-
zacdo”,

“Cldusula Vigdsima Quarta — A “Contratante” serd obriga-
da a afastar do servigo qualquer empregado cuja présenga, a juizo
da Fiscalizaciio, seja considerada prejudicial ao bom andamento,
regularidade e perfeicio dos trabalhos”.

“Cldusula Trigdsima Sétima -- A Fiscalizagio da obra contra-
tada pelo presente instrumento ficard a cargo. da Diretoria de
Obras (OBR) que indicar4, através de Ordem de Servigo o res-
pectivo engenheiro para fiscalizar, “in loco”, o andamento dos
trabalhos, o qual, articulado com os érgios administrativos com-
petentes, cumprird as atribuigbes correspondentes, notadamente
as previstas no art. 1.9, alinea XVI, do Decreto n.® 1.485, de 17
de janeiro de 1962.”

| “Cldusula Vigésima Sétima — A “Contratante” ficard intei-
ramente. responsavel, na forma e prazo do art. 1.245 do Cédigo
Civil, pelo normal comportamento das obras por ela executadas”.
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“Cldusula Vigdsima Oitava — O contrato serd passivel de
rescisio administrativa: a) se a “Contratante” se comportar do-
losamente durante a sua execu¢do; b} se a “Contratante” inci-
dir sistematicamente em faltas punidas em multas; c) se houver
dissolucio ou liguidaciio da “Contratante”; d) se a “Contratante”
tiver sua faléncia decretada; ) se a “Contratante” sc recusar a
prosseguir nas obras e servigos, abandond-los, ou ainda, se sus-
pender injustificadamente sua.execugiio, por periodo superior a
15 (quinze) dias; f) se a “Contratante” incidir em atraso em
mais de trés ctapas mensais do servigo consecutivas ou no caso
de verificar-se um atraso pronunciado; g) se as obras contratadas
~ nio ficarem concluidas no prazo previsto na clausula quarta;
L) no caso de que trata a cldusula trigésima quinta; i) nos casos
nio previstos nesta cldusula e constantes do art. 186 do “Ca-
derno de Obrigacbes”. '

“Gldusula Vigdsima Nona — Em qualquer dos casos previstos
na clausula anterior, a “Contratante” estard sujeita & multa em
valor equivalente a 209, (vinte por cento) do prego global do

' contrato, por conta do qual revertera, de imediato, aos cofres do

“DER-GP”, a caugiio dada em garantia do contrato, A aplicagio
desta multa serd feita sem prejuizo das demais sangdes previstas”.

“Gldusule Trigésima — Em caso de rescisio administrativa, a
“Contratante” ficard obrigada a retirar-se do local dos scrvigos
dentro de 20 (vinte) dias, para que o “DER.GB” possa necles
prosseguir”. ' '

“Cldusula. Trigésima Primeira — Decretada a rescisio admi-
nistrativa, serd apurado o saldo credor da “Contratante”, Para
tanto, ser-lhe-do creditados os valores de todas as obras reali-
zadas, ainda que parcialmente, desde que possam ser de valia para
o “DER-GB”. Avaliadas essas obras, mediante os pregos unitd-
rios ¢ verbas previstas neste contrato, o valor correspondente se-
rd pago 4 “Contratante” conforme esquema de pagamento em
tudo semelhante ao previsto para o resgate de pregos”,

“Cldusula Trigésima Terceira — Em caso de descumprimen-
to de qualquer das cldusulas do contrato, ficara a “Contratante”
sujeita & multa que, de acordo com a gravidade da falta, poderd
corresponder até a 0,29, (dois décimos por cento) do valor do
contrato, Em faltas primdrias ¢ sem gravidade, nfo serd aplica-
da multa sem que antes seja expedida adverténcia 4 “Contratan-
te”, para que, em-prazo razodvel, supra a emissdo ou corrija o erro
- praticado. Nas reincidéncias, as multas serdo aplicadas no dobro
do valor das anteriormente impostas”.

“Gldusula Trigésima Oifave — Para garantia da integral exe-

cucio deste: eontrato, a “Contratante” depositou nos cofres do
“*DER-GB” .a- quantia de NCr§ 215.215,00 (duzentos e¢ quinze
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mil, duzentos e quinze cruzeiros novos), conforme consta das
Guias n.2 669 de 4.7.69, em titulos do “DER-GB”. A caugiio do
contrato somente serd restituida com o cabal desempenho pela
“Contratante” de todas as suas obrigagfes contratuais, apds a acei-
tacio definitiva da obra. O “DER-GB” sec reserva o direito de
alienar o valor caucionado no tode ou em parte, sempre que ti-
ver de descontar qualquer importincia da caugdo, de acordo com
as estipulagdes deste contrato ou do “Caderno de Obrigagdes” e
ainda, no caso de rescisiio administrativa do contrato”.

O contrato fol publicado no Didrio Oficial, Parte I, de 16.7.1969,
fls, 12.116/9, e registrado pela Junta de Controle do DER-GB em 23-7-1969
(fls. 434 verso). Em 25.7.1969 expediu-se & empresa o Memorandum au-
torizativo do inicio das obras, contando-se do 7.2 dia til subseqliente o
prazo contratual de execugio (fls. 437), o qual deveria terminar, origina-
rizmente, em 24-3-1971.

Sofreu o contrato altera¢bes em algumas cldusulas (1.2, 4.2, 7.2 ¢ 9.3)
através de termo aditivo, para atender & necessidade de aumentar o cum-
primento do elevado e introduzir medidas relacionadas com a seguranga
do trifego. O termo, aprovado pelo Conselho Rodovidrio (processo
n.? 07/111.381/70, fls. 15), foi lavrado em 31.12.1970 (fls. 16 e segs.),
publicado no Didrio Oficial, Parte I, de 7.1.1971, e registrado pela Junta
de Controle em 11.1.1971 (fls. 30 verso). De acordo com a sua cldusula
1.2, o prazo previsto para a exccugio das obras passou a ser de 600 (seis-
centos) dias. Na cldusula 2.2, referente ao empenho da despesa resultante
da alteracfio contratual, estipulou-se que, se nio viesse a existir dotacdo
para a exccucdo dos servigos naquele exercicio ou no vindouro, ficariam
sem efeito as obrigagdes pactuadas no termo aditivo, “uma vez consumidos
os recursos inicialmente empenhados, nio cabendo i Contratante direito
a qualquer indenizagdo” (fls. 22). A empresa complementou a caugiio, ¢
foram ratificadas todas as demais cliusulas e condigdes do contrato pri-
mitivo (fls, 25).

1.8, A execugdo

Designado pelo Sr. Diretor de Obras do DER-GB, em 28.7.1969, o
Ingenheiro Bruno de Bonis para fiscalizar a execugiio das obras (processo
n.¢ 07/80.910/69, fls. 439), em 2.8.1969 apresentou & empresa 0 Crono-
grama Tevisto, com o cdlculo dos valores das diversas etapas (fls. 440 e
segs.), um € outro aprovados pela fiscalizagio (fls. 450). No curso da exe-
cucio procedeu-se a reajustamentos, de acordo com o estipulado no con-
trato, bem como 4 atualizagfio do programa de progresso da obra.

~Em 11.3.1971 requeren a SOBRENCO prorrogagio do prazo para
conclusfio da obra, alegando a ocorréncia de causas de retardamento inde-
pendentes de sua vontade: crise de cimento na praga local, demora na
remocio <le troncos e cabos de concessiondrias de servigos piiblicos e na
libevagiio de dreas indispensdveis a execugfio das fundagbes (proc. n.° 07/
/301.988/71, fls, 2). O ELngenhciro responsdvel. pela fiscalizagiio declarou
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“procedentes, em parte, as alegacdes da SOBRENCO” e recomendou o
deferimento do pedido de prorrogacio (fls. 3 verso), Seu pronunciamento
foi subscrito pela b2 Divisdo Fiscalizadora de Obras (fis. 4) € pelo Senhor
Diretor de Obras do DER-GB (fls. 5). Por despacho de 27.4.1971, o
Sr. Diretor-Geral da autarquia autorizou a prorrogacio do prazo por 180
dias, “transferindo-se o término das obras para o dia 20.9.1971" (fls. 6).
A prorrogacio loi adotada pela Junta de Controle em 5.5.1971 (fls. 6
VErso). :

Em 13.9.1971, pediu a emptesa nova prorrogagio do prazo, por 150
dias, fundando-se na necessidade de “modificacdes e acréscimos” e em
“fatos fortnitos”, conforme discriminacio feita no requerimento (processo
n.° 07/307.398/71, fls. 2). Quvido, confirmou o Engenheiro responsdvel
pela’ fiscalizagdo a veracidade dos motivos alegados e opinou pelo atendi-
mento do pedido (fls, 3 verso), seguindo-se as manifestacGes também fa-
vordveis do Sr. Diretor da 5.2 Divisdo Fiscalizadora de Obras (fls. 4).¢ do
Sr. Diretor de Obras da autarquia (fls. 5). A prorrogagfio foi autorizada
por despachc do Sr. Diretor-Geral do DER-GB, em 18-10-1971 (fls, 6),
depois tornado sem efeito e substituido por outro, de 27.10.1971 (fls. 8),
em razdo de ter havido erro na contagem dos 150 dias e por conseguinte
na fixacio do novo termo final. A Junta de Controle procedeu 2 anotagio
em B.11.1971 (fls. 9).

Considerada essa segunda prorrogagio, o prazo para- conclusio da
obra deveria estenderse até 17.2.1972 (fls. 8). Notese, entretanto, que
o pedido da empresa foi formulado e deferido com uma cldusula restri-
tiva, qite figura expressamente no despacho do Sr. Diretor-Geral da autar-
Frontin”, ficando estabelecido que o restante do prazo, até 17.2.1972, se
quia: a adjudicatdria asumiu o compromisso de *dar em condicdes de se
colocar em trafego no dia 31.1.1972 o elevado sobre a Avenida Paulo de
destinaria tdo somente “aos acabamentos finais da obra” (fis. 8).

O acidente verificou-se em 20.17.1971, Nio se suspendeu a execugio
do contrato em conseqiléncia dele, nfio tendo esta Comissdo noticia de que
a SOBRENCO tenha deixado de proceder & continuagio dos trabalhos.

1.4. Os Engenheiros responsdveis pela execugdo

Ao apresentar sua proposta, na concorréncia administrativa, atenden-
do a exigéncia da carta-convite, havia a SOBRENCO indicado o engenhei-
ro que ficaria incumbido de dirigir as obras, “no local e pessoalmente”,
caso fosse vencedora a proponente. Era ele o Sr. Ronaldo Hordcio Cum-
plido, Diretor Técnico da empresa, cujo curviculum vitae foi anexado
(proc. n.° 07/300.915/69, fls. 343 e segs.).

No conirato de 10.7.1969, subscrito também pelo mencionado enge-
nheiro (fls. 423), consagrou-se expressamente a designacio, assim dispon-
do a cldusula 2.4 ' '

MCldusula Segunda — Os servigos, a que se refere o presente
contrato, serfio. executados sob a diregio e responsabilidade téc-
nica do Engenheiro Ronaldo Horicio Cumplido, Carteira do
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CREA n.? 9.006-D, da 5.® Regido, o qual fica autorizado a repre-
sentar a “Contratante” nas relagdes com o “DER-GB”, em maté:
ria de servigo. Obriga-se a “Contratante” a mantélo na direglio e
no local das obras até o final e sua substituicio somente poderd
ser feita por outro do igual lastro de experiéncia e capacidade,
sempre a critério do “DER-GB”, obedecidas as condigtes da Car-
ta-Convite”, :

Em 21.9.1970, requereu 2 SOBRENCO a substituigio do engenheim
meneionado, como responsivel técnico, pelo Sr, Sérgio Valle Marques de
Souza, diretor da empresa (proc. n.® 07/108.784/70, fls. 2). Gomo o re-
querimento viesse desacompanhado de documentagio, o Sr. Dirctor da 5.
Divisio Fiscalizadora de Obras formulou a exigéncia, ressaltando embora
ser “sobejamente conhecido o cabedal téenico do Fng? Sérgio Marques
de Souza” (fls. 2 verso). Foi entfo apresentado pela adjudicatdria o res-
pectivo curriculum vitae e ({ls. 5 e segs.), tendo a 5.2 Divisdo Fiscalizadora
e o Sr. Diretor de Obras do DER-GB manifestado sua concordincia com
a substituicio (fls. 22).

Em 26.10.1970, lavrouse termo de responsabilidade, subscrito pelo
Sr. Diretor-Geral da autarquia, pela SOBRENCO, pelo Engenheiro Sér-
gio Vale Marques de Souza, por duas testemunhas e pelo funciondrio que
o datilografou (fls. 23/4). Na cldusula 3.2 do termo, declaravase que o
referido engenheiro assumiria “a dire¢io e responsabilidade técnica dos
servigos, ficando, para tanto, desde jd autorizado a representar a contra-
tante nas relagdes com o DER-GB em matéria de servigo”. Logo adiante,
lése que “pelo Engenheiro Sergio Marques de Souza foi dito que aceita-
va a substitui¢io, nas condi¢des acima, responsabilizando se tecnicamente
pela execugfio dos servigos contratados” (fls. 24). O termo foi publicado
no Didrio Oficial, Parte I, de 29.10.1970, e registrado na Junta de Con-
trole em 9.11.1970 (fls. 29 verso).

2. 08§ TRABALHOS DA COMISSAQ TECNICA ESPECIAL
2.1. A Comissdo Técnica especial

O Exmo. Sr. Governador do Estado designou Comissdo "I'écnica es-
pecial para apurar as causas do acidente, 2 principio constitufda apenas
de cinco engenheiros integrantes dos quadros [uncionais estaduais, e de-
pois composta também por engenheiros representantes do Clube de En-
genharia, do CREA -- 5.2 Regifio, do Instituto Militar de Engenharia, do
Instituto Nacional de Tecnologia e do Instituto de Pesquisas Rodovidrias.
Participaram dela, ainda, o Sr, Procurador-Geral do DER-GB ¢ um Pro-
motor Piblico designado pelo St. Procurador-Geral da Justia do Estado.

Instalados em 6.12.1971 os trabalhos da Comissfio, apresentou ela em
10.1.1972 o seu laudo, subscrito pela totalidade dos respectivos membros,
Desenvolvese o laudo em 8 partes essenciais: 1.%) resumo das atividades
da Comissdo; 23) historico da construgio; 3.%) documentaciio recebida;
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4.8y a vistoria; b®) exames tecnoldgicos dos materiais, ago e concreto, re-
tirados do local; 6.%) consideragbes a respeito do projeto; 7.2) consideragdes
a respeito da obra; 8.2) conclusdes, No item 9, arrola-se a documentagiio
anexa, que compreende: 1) relatério sobre os ensaios tecnoldgicos dos ma-
teriais retirados do Iocal do acidenic; 2) depoimentos de testemunhbas, in-
clusive engenheiros da empreiteira e da fiscalizacio; 3) projeto, memdria
de cdlculo da estrutura e sondagens; 4) relatéric sobre o controle tecno-
légico dos materiais, ago e concreto, realizados durante a construgio; 5)
medidas dos alongamentos dos cabos pretendidos e das pressGes manomé-
tricas respectivas; 6) documentacio fotogrifica; 7) estudo sobre andlise das
tenses na laje superior, : :

A parte, encaminhou ainda a Comissio ao Ixmo. Sr. Governador
Oficio em que formula observacBes adicionais sobre o projeto e sobre a
obra, nfio diretamente ligadas &s causas do acidente.

2.2, As conclusdes do laudo

. A leitura do item 8 do laudo da Comissdo Técnica especial, no qual
estdo expostas as suas conclusbes, revely quie, a jufzo da Comissdo, ocor-
reu uma “rutura por flexdo”, “promovida pelo esmagamento do concre-
to”. Afirma a Comissdo que “a defini¢fio deste estado de rutura deve ser
entendida como decorrente da somacio de vidrios fatores”. Entre estes,
aponta a Comissio, como “o fator de maior relevincia chservade”, “‘a aber-
tura de inspegio de 70 x 70 cm feita na laje superior junto i nervura lon-
gitudinal do caixfo, nfio prevista no projeto e cuja posi¢do determina gran-
des concentragdes de tensbes compressivas” (fls. 39, letra d).

Quanto aos outros fatores, a Comissdo Técnica as distribui em “pontos
deficientes na claboragio do projeto” e “pontos deficientes na execugio
da obra”. Eilo, nas palavras da Comissfio 1'écnica:

“— Na Elaboragdo do Projeto

1 — a nfio consideragho, no projeto estrutural, da redugio da
seclio resistente do concreto em conseqiiéncia dos rebaixos deixa-
dos na laje superior, previstos em.fase construtiva para a passa-
gem dos cabos de pretensio transversal, o que elevou o nivel das
tensdes compressivas na laje superior;

2 — a ndo consideracdo das cargas devidas ao peso praprio
das transversinas o interior do caixio;

3 — nfio ter havido uma avaliacfio rigorosa das perdas de-
pretensiio ao longo dos cabos, principalmente as devidas ao atri-
to. '

— Na Execugido da Obra

1 — a existéncia, na regifio da rutura, de uma massa de con-
creto de aspecto anormal, provocando uma diminuigio local da
resisténcia; :
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2 — a existéneia de uma junta horizontal de concretagem
entre as nervuras e a laje superior do tabuleiro, comprometendo a
‘continuidade entre as mesmas (fls. 40),"”

Acrescenta a Comisséio:

“Pela atuacio conjunta desses fatores, ¢ considerando mais as
propriedades geoldgicas do concreto, configura-se, quatitativa-
mente, o estado de rutura da estrutura ocorrido pelo esgotamen-
to da capacidade resistente do concreto da laje superior (fls.
40y.”

Cabe registrar que, no entender da Comissdo Técnica, ressalvada a
preponderincia da abertura de inspegfo, “a contribuicio relativa dos fa-
tores inerentes & execugdo da obra é de avaliagio dificil, ou mesmo impos-
sivel, ainda que possam ter tido uma contribui¢io significativa™ (fis. 39,
letra ¢). No que tange as “imprecisSes observadas no projeto”, por outro
lado, dissera anteriormente a Comissio que, a despeito delas, “teria a es-
frutura um coeficiente de seguranca aceitdvel, cumprindo ressaltar, to-
davia, que a corregio dessas imprecisdes do projeto conduz -a um nivel
de tensdes compressivas, na laje superior, com valor de 50% maior do
que o constante na memdria de cdleulo do projeto” (fls. 33).

O exame do fator identificado pela Comissiio Técnica como o de
“maior relevincia” ocupa a parte mais extensa (letra d) do item 7 do lau-
do (“Consideragdes a respeito da obra”) (fls. 35 o segs.). Apds observar, af,

" que foram “realizados furos de 70 x 70 cm, na laje superior, em fase exe-

cutiva, Jocalizados préximos a uma das nervuras longitudinais' do caixfo
e a0 rebaixo transversal do mesmo”, diz o laudo que “estes furos deter-
minam concentragdes de tensdes compressivas”, passando em seguida a
expor a andlise do problema, a que procedeun a Comissiio "Técnica, No curso
dessa exposiciio, reafirma-se que “a existéncia da aberctura de 70 x 70 cm,
na laje superior, localizada na proximidade de uma das almas, deu origem
a aprecidvel aumento das tensoes de compressio” (fls. 37), e conclui-se que
“o nivel de tensfio existente na ocasifio da rutura se sitnava acima do va-
lor critico minimo para a ocorréncia do efeito Masch, pedendo, portanto,
levar o concreto a uma rutura diferida” (fls. 38).

Na 4.2 parte do Jaudo (fls. 5) e na 7.8 parte, letra ¢ (fls. 38), refere-se
a Comissdo Técnica ao fato de os cabos pretendidos terem sido encontra-
dos, quase na sua totalidade, sem a protegio que deveria resultar da inje-
¢do de calda de cimento, técnica “da maior importincia, ndo s6 para evitar
os efeitos de corrosfo superficial e de stress-corrosion, como também para
garantir a solidarizacio do comjunto ago-comcreto, acarretando melhor
coeficiente de seguranca & rutura” (fls. 38, letra ¢). Todavia, o exame tec
nolégico dos fios de ago de pretensio revelou que este nio apresentava
sinais de stress corrosion e que a oxidagdo superficial era normal, além
de satisfazer & especificagio da Associaciio Brasileira de Normas Técnicas
a Tesisténcia 2 tragio simples (fls. 10, fine). Nas conclusbes do lando (par-
te 83) ndo aparece qualquer referéncia i falta de injeciio de calda de
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cimento nos cabos pretendidos, como fator que houvesse contribuido para
o desabamento.

Fica, pois, claro, em resumo, que ao ver da Comissdo T'écnica o aci-
dente resulton da atuacio conjunta de vdrias causas, identificadas como
fathas do projeto e da execuciio; que a principal delas foi a abertura dos
furos na laje superior; que as imperfeigdes do projeto, por si 868, nio
fariam descer a seguranca da obra abaixo de nivel razodvel; que ¢ dificil,
ou mesmo impossivel, fixar a contribui¢io relativa das outras causas per-
tinentes & execucdlo, ficando apenas fora de divida a maior relevincia da
apontada em primeiro lugar.

-

2.3. O Oficio adicional da Comissio Técnica especial.

No referido Oficio formula a Comissfio Técnica especial obscrvaghes
complementares, “que julga serem de importincia para o futuro da obra”,
conquanto nfo “diretamente ligadas &s causas do acidente”. Aqui também
se encontra a mesma distribuigfio da matéria em pontos deficientes do
projeto e pontos deficientes da execugfo.

Entre os primeiros, aponta a Comissdo Téecnica quatro, relacionados
como a avaliagio dos mdédulos resistentes da segio transversal da supe-
restrutura para os esforgos provenientes das cargas de pavimentagio, guar-
da-rodas e carga mdvel; a verificagiio da seguranca i rutura, feita em de-
sacordo com a PNB-116; a nfio consideragio do acréscimo de tensdes de-
vido a distribui¢fo transversal da carga mdével; e o fato de nio se have
rem levado em conta os esforcos de torgio no tabuleiro, nem verificado os
estados multiplos de tensfo conforme preceitua a PNB-116.

Quanto aos pontos deficientes da execugio, a Comissio Técnica os
identifica: na auséncia (jd anteriormente assinalada) de injecio de calda
de cimento na maioria dos cabos de protensdo examinados; no teor muito
alto de anidrido carbénico encontrado nas amostras da calda extraida
dos poucos cabos injetados, o que constitui indicio da utiliza¢io, nessa
calda, de cimento de deficiente cozimento ou com mistura de poé calcireo;
finalmente, na baixa tensio de rutura do neoprene utilizado nos apare-
lhos de apoio, a qual fica muito aquém das especificagdes correntes,

De tudo isso conclui a Comissio T'écnica que “a parte remanescente do
elevado sobre o Canal do Rio Comprido carece de providéncias urgentes,
sendo necessdrio um estudo profundo sebre a mesma”,

3. DA RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E
EXTRACONTRATUAL

3.1. Responsabilidade contratual da SOBRENCO S{A perante o
DER-GB

Como se verifica da respectiva CLAUSULA PRIMEIRA, o contrato
celebrado, em 10 de julho de 1969, entre o DER-GB e 2 SOBRENCO S.A.,
teve “por fim a execugiio do projeto ¢ construgio do elevado sobre a Ave-
nida Paulo de Frontin, desde ¢ viaduto da Rua Paula Ramos, até a Rua
Joaquim Palhares, inclusive rampas de acesso, parte integrante da
BR-101...”
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Estabeleceramy as paries, na Cldusula Sétima, que “para a exce-
cugdo da ohra, compreendendo todos os servicos, materiais e encargos
necessarios 4 sna completa realizaciio e sua entrega rematada e perfeita em
todos os pormenores, o "DER-GB” pagard a4 “Contratante”, pelos servi-
cos executados, o prego global de NCr$ 14.345.786,17 (quatorze millides
trezentos € quarenta e cinco mil, setecentos ¢ oitenta e seis cruzeiros novos
o dezessete centavos)”.

" Realizaram, portanto, as partes, um contrato de cbra piiblica, sob a
modalidade de empreitada, em que a empreiteira — SOBRENCGO S/A —,
se obrigou a fornecer nio apenas o seu trabalho (projeto e execugio),
mas igualmente o material necessdrio 4 realizagio da obra, respondendo
esta ultima pela execucho integral do servigo contratado (Cretella
Junior, Tratado de Direito Administrative, vol, III, ed, Forense, 1967,
pag. 92; Themistocles Brandfo Cavalcanti, Tratado de Direito Adminis-
irativo, vol. 11, ed. Freitas Bastos, 1948, pdg. 380). O conirato em tela
consubstancia, por conseguinte, uma empreitada de lavor e de material,

Como refere a doutrina, a empreitada de obra publica — ressalvados
uns poucos aspectos decorrentes das peculiaridades dos contratos admi-
nistrativos, e de que ¢ exemplo a inexisténcia do direito de retengio por
parte do empreiteiro —, nio é diversa da empreitada do direito comum
{Alfredo de Almeida Paiva, Aspectos do Gontrato de Empreitada, ed. Rev.
Forense, 1955, pdg. 158; Walmir Pontes, Programa de Direito Adminisira-
tivo, ed. 1968, pdg.-126; Hely Lopes Meirelles, Diretor de Construir, ed.
Rev. dos Tribunais, 1961, pdg. 281).

Aplicam-se, assim, em geral, 4s empreitadas de obra publica os prin-
cipios contratuais do direito comum.

No caso concreto, essa conclusiio se refor¢ca pela propria vontade ma-
nifestada pelas partes, que, na respectiva introdugdo, declararam que o
contrato “se regera por toda a legislagio aplicivel, especialmente pelo
“Cédigo de Contabilidade Publica do Estado da Guanabara, aprovado
pelo artigo 189, da Lei n.° 899, de 28 de novembro de 1957, pelo “Gader-
no de Obrigac¢des” baixado pelo Decreto nimero 15.155, de 15 de feve-
reiro de 1960, e pelas disposi¢des que os complementaram, alteraram ou
regulamentaram, notadamente etc. ..."”. O artigo 74, letra k, do Cdédigo
de Contabilidade, aprovado pelo artigo 189, da Lei n.® 899, de 1957, esta-
belecia que para a validade dos contratos seria essencial que os mesmos
respeitassem  “As Disposicdes de Direito Comum”. O yeferido “Ca-
derno de Obrigagdes’, aprovado pelo Decreto n.® 15,155, de 1960, con-

tém disposi¢iio idéntica mo seu artigo 84, pardgrafo tnico, letra e. Esse

mesmo “Caderno de Obrigagbes”, em seu artigo 70, estabelece que “as
obras ou instalagdes regularmente adjudicadas em raziio de concorréncia
ptiblica ordindria, serfio obrigatoriamente reguladas por contrato formal,
regido pelos principios gerais de diveito comum no que concerne 4o acordo
de wvontade e ao objeto, observadas, porém, quanto i sua estipulagio,
aprovagio e execugio, as normas estipuladas neste “Caderno” (o grifo é
nosso),
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Tem-se, assim, que o contrato de obra pablica por empreitada, cele-
brado entre 6 DER-GB e a SOBRENCO S5/A, nfo s6 4 luz da douirina
acima invocada, mas como resultado da prépria vontade expressa das
partes, e do dircito local aplicavel, ¢ um contrato que, no concernente ao
seu objeto, se rege pelos principios gerais do direito comum.

De acordo com os principios do Direito Civil, dévida nfio hd a pro-
posito da obrigagio basica do empreiteiro, que ¢ uma obrigagio de resul-
tado, conceitudvel como aquela que sé se considera adimplida quando o
devedor ¢umpre o objetivo final (Caio Mdrio da Silva Pereira, Institui-
¢Bes do Diretto Civil, ed. Forense, 1962, vol, 11, pdg. 48).

A doutrina ¢ uninime na matéria,
Observa Alfredo de Almeida Paiva;

“Nio h4 davida que o contrato de empreitada configura uma
obriga¢io de resultado e nfio uma ohrigagio de meio; por ele o
empreiteiro assume perante quem a encomenda 2 obrigacio de
entregar-lhe determinada obra devidamente concluida (opus per-
fectum), cabendo, por sua vez, ao dono ou ao proprietdrio rece-
bé-la e pagar por ela o prego previamente convencionado. ... Na
realidade, até que se verifique a entrega e o recebimento da obra
construfda, a obrigacio do empreiteiro se encontra em aberto. Se
a obra vem a perecer ou a sofrer qualquer risco antes de con-
clulda ou anteriormente 4 sua entrega, sem a ocorréncia de mora
accipiendi, ndo hd, nem pode haver, por parte do dono ou de
quem a encomendou, qualquer responsabilidade, devendo os ris-
€0s, que porventura a atingirem, tocar ac empreiteiro, segundo
prescreve e determina, expressamente, o art. 1.238 do Cédigo
Civil” (op. cit. pig. 48).

Washington de Barros Monteiro anota:

“Quando o empreiteiro fornece os materiais, correin por sua con-
ta os riscos até o momento da entrega da obra, a contento de
quem a encomendou, se este nio estiver em mora de recchber, Es-
tando, correrio os riscos por igual contra as duas partes (Cod.
Civil, art. 1.238). Na empreitada com fornecimento de materiais,
é o empreiteiro que os escolhe e prepara a obra encomendada; se
houver defeitos naqueles ou nesta, ele ¢ que responde. Se um
acidente sobrevém, destruindo a cbra, antes de entregue a con-
tento do dono, o empreiteiro suportard igualmente o prejuizo,
porque ainda nfo satisfez a sua obrigagio, a de entregar a obra
encomendada” (Direito das Obrigagdes, ed. Saraiva, 1962, pig.
205).

Cldvis Bevelaqua refere que:

“Sobrevindo um acidente, que estrague ou destrua a obra, en-
quanto nio for entregue a contento de quem a encomendou, cor-
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re também por conta do compreiteiro o prejufzo, porque ele
ainda niic cumpriu a sua obrigacio, e é dono dos materiais, até
o momento da aceitagio por quem encomendou a obra” (Cddigo
Givil Gomentado, ed. 1955, Livraria, Francisco Alves, vol. 4, pag.
347). *

Carvalho Santos igualmente discorre sobre a matéria:

“Se os riscos correm por conta do empreiteiro, bem ¢ de ver que,
nio obstante a perda da obra, continua ele obrigado para com o
dono, devendo, por isso mesmo, recomegd-la para execular a obri-
gacio contraida, ou reparar as danificages quando nio houve a
perda total ... De fato, o perecimento da obra nfio extingue a
obrigacdo, nem rescinde o contrato. Qualquer que seja a causa
que o motivar, Logo volta tudo a o estado anterior, como se a
obrigaco nfAo tivesse sido executada, e, precisamente porque o
contrato continua de pé, continua o empreiteiro obrigado a exe-
cutar a obra, novamente, para poder entregd-la a quem a enco-
mendou” (Cddigd Civil Brasileiro Interpretado, vol. XVII, ed.
Freitas Bastos, 1951, pdg. §19).

Silvio Rodrigues também fere o ponto com clareza:

“A obrigacfio bdsica do empreiteiro ¢ a de entregar a coisa no
tempo ¢ na forma ajustados, adimplindo, desse modo, os termos
do contrato. Se niio o fizer, fica sujeito A obrigagio genérica de
reparar o prejuizo de acordo com a regra geral do artigo 1.056
do Cédigo CGivil” (Direito Giwil, vol. IlI, ed. Max Limonad, s/d,
pag. 264). : :

Arnoldo Wald registra, em seu Curso de Direito Givil Brasileiro —
Obrigagdes ¢ Contratos, ed. 1969, Sugestdes Literdrias S/A, pag. 309:

“O dever primordial do empreiteiro ¢ realizar a obra ou o ser-
vico no prazo e nas condi¢bes convencionadas ou de acordo com
os usos locais, respondendo pela solidez, Na hipdtese de mora ou
de defeitos na obra, o dono pode optar entre receber a obra ¢
exigir abatimento do pre¢o ou rescindir o contrato pedindo per-
das e danos (artigos 1.242 e 1.243 do Cddigo Civil, e 234 do Co-
digo Gomercial)”. , '

Caio Midrio da Silva Pereira, em suas Imstituigfes de Direito Civil,
ed. 1963, Forense, vol. III, pig. 217, faz ver que:

“A seu turno, o empreiteiro assume, em primeiro. lugar, a obri-
gacio de executar a obra de acordo com os planos, instrugdes
e especificagiies recebidos, ¢ com observincia das regras técnicas
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e normas regulmmentares, entregando-a na forma e nos prazos
estipulados, sob pena de responder pelas conseqiiéncias de seu
inadimplemento, seja a rescisio do contrato com perdas e danos,
seja a efetivacio da responsabilidade do empreiteiro”.

Cabe referir ainda que o artigo 1.247 do Cédigo Givil estabelece:

“O dono da obra que, fora dos casos estabelecidos nos n.*# 11I, IV
e V do artigo 1.229, rescindir o contrato, apesar de come¢ada sua
execucio, indenizard o empreiteiro das despesas e do trabalho
feito, assim como dos lucros que este poderia ter, se concluisse a
obra®.

A Lei n.° 8725, de 15.1.1919, alterou a ordem das hipéteses referidas
no artigo 1.229. Em contrapartida, semelhante alteragio deveria ter sido
feita no artigo 1.247 acima transcrito. A fim de conservar-se o pensamen-
to do Cédigo, as referéncias devem ser fejtas aos n.os I, V e VI do artigo
1.229, - : _ :

Feita essa observa¢fio, tem<se, entfo quey a contrario sensu do dito
artigo 1.247 do Codigo Givil, o dono da obra pode rescindir o contrato
de empreitada:

a) por forca maior que o impossibilite de cumprir suas obri-
gagdes;

b) por falta do empreiteiro 4 observincia do contrato;

¢) em razdo de impericia do empreiteiro na execugio da
obra contratada. :

Fazendo abstragfio, por enquanto, das regras especificas de direito
administrativo — que, como se verd, nio os contrariam —, ¢ oporiuno
aplicar & espécie os principios acima expostos.

O laudo da Comissdo Técnica Especial, nomeada pelo Senhor Gover- '

nador do Estado, indicou conclusivamente as causas da rutura de parte do
elevado, e em todas se configura procedimento culposo da empreiteira, que
enfeixa em suas mAos a responsabilidade pela elaboragio do projeto, ¢
execucio das respectivas obras, Em apartado, através de oficio ac Senhor
Governador do Estado, a mesma Comissio Técnica indica, como visto no
item 2.3 deste parecer, deficiéncias relativas ao remanescente do elevado,
também da responsabilidade da empreiteira.

A vista das conclusdes do laudo, e das observacdes constantes do dito
oficio, pode chegarse as seguintes conclusdes:

a) o colapso de parte do elevado se deu.por culpa da em-
preiteira;

b) a parte remanescente do elevado revela “pontos defici-
entes” no projeto, em sua maioria “de capital importincia ao
bom desempenho da obra”, e defeitos na execu¢iio da obra, tudo
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estando a exigir “providéncias urgentes” ¢ “um estudo profundo
sobre a mesma”, deficiéncias e falhas essas que sdo da responsa-
bilidade da empreiteira.

Esses fatos evidenciam a ocorréncia das hipdteses previstas no artigo
1.229, inciso V e VI, ¢fc o artigo 1.247, todos do Cédigo Givil, isto é: fal-
ta da empreiteira i observincia do contrato, e imper{cia da empreiteira no
servico contratado, configurando-se, portanto, ji a luz do Direito Civil,
justa causa para’a rescisio do contrato por parte do DER-GB, com o di-
reito de haver da SOBRENCO S/A as perdas e danos devidas, nos termos
do artigo 1.056 do mesmo Cédigo Civil, rescisio essa que poderd dar-se
pela via administrativa, como se demonstrard adiante (item 4.1.1. deste
parecer),

No arbitramento dessa indenizagiio hio de ser levados em conta todos
os prejuizos sofridos pelo dono da obra em razio do inadimplemento con-
tratual por parte da empreiteira, nfo sendo possivel, nesta oportunidade,
enumerd-los em toda a sua extensfo, de ver que ainda se encontrem em
andamento os estudos técnicos relativos As providéncias a serem to-
madas quanto ao remanescente do elevado, As perdas e danos incluirdo
especialmente, mas ndo exclusivamente: a) o custo da remogio do entu-
lho; b) pagamentos comprovadamente feitos a terceiros com a realizagio
de ensaios, provas, exames ¢ outros servicos para a identificagio das cau-
sas de acidente; c) despesas de reconstrugio do trecho desabado; d) des-
pesas com obras de reforma, consolidagio e/ou reconstrugiio do trecho
ndo atingido pelo desabamento; ¢) indenizacSeés, eventualmente pagas a
terceiros, a qualquer titulo (v. item 3.4 deste parecer); f) eventuais custos
financeiros de empréstimos e financiamernitos contrafdos para a execugio
das obras de reforma efou reconstrugio do elevado; g) despesas judiciais;
e h) em geral quaisquer prejuizos decorrentes da inexecugiio do contrato,
conforme se apurar judicialmente, deduzidos do valor global, se for o caso,
os possiveis direitos da empreiteira em decorréncia da rescisio adminjs-
trativa, nos termos e forma previstos na Cldusula Trigésima Primeira do
Contrato, e observado o disposto na Clausula Vigéstma Nona.

Vale salientar que a obrigacio de ressarcir todos esses danos recai
ndo 86 na empreiteira, mas também nos engenheiros Drs. Ronaldo Hord-
cio Cumplido e Sérgio Vale Marques de Souza, que, sucessivamente, se
responsabilizaram pela prestacio dos servigos. A intervengio desses dois
técnicos nos atos juridicos relativos aos servicos nio se Himitou a exigéncia
constante do artigo 6.° do Decreto federal n.® 25.569, de 11.12,1933, con-
forme redacfio dada pelo artigo 15, do Decreto-lei federal n.© 8.620, de
10.1.1946, e reiterada no artigo 14, da Lei Federal n© 5,194, de .......
24.12.1966, por forca da qual, nos trabalhos grdficos, especifica¢des, or-
camentos, pareceres, landos ¢ atos judiciais ou administrativos relativos a
engenharia e arquitetura, se torna indispensdvel a assinatura, a mengio do
titulo, e o numero da carteira do profissional que os subscrever, Nos ter-
mos do artigo 85 do Caderno de Obrigag¢les, “sio cldusulas acessérias todas
as demais que regulam as condigBes necessdrias & integral e perfeita exe-
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cugio dos contratos, inclusive a que deve indicar o técnico responsivel
pelas obras ou instalagdes, o qual, Juntamente com o Adjudicatdrio, Fir-
mard o Gontrato” (o grifo é nosso), In casu, o primeiro dos técnicos men-
cionados firmou o contrato (item 1.4 deste parecer), ¢ o segundo, ao
substitui-lo, firmou termo de responsabilidade (item 1.4 deste parecer).
Como se vé, esses dois téenicos assumiram pesoalmente, por via contratual,
a obrigagio de realizacio a contento dos servigos contratados.

- No concernente 4 fixacio da responsabilidade da empreiteira de mio-
de-obra e material, impende referir, ex abundantia, que “'nos contratos de
empreitada de edificios cu outras construgdes considerdveis, o empreiteiro
de materiais e execugio responderd, durante cinco anos, pela solidez e se-
guranca do trabalho, assim em razio dos materiais, como do solo, exceto,
quanto a este, se, nfo o achando firme, preveniu em tempo o dono da
obra” (Gédigo Civil, art. 1.245). Refere a doutrina, na interpretagio do
mencionado dispositivo, que devem ser considerados ndio apenas os defei-
tos de solidez e seguranca em razio dos materiais ¢ do solo, mas também
os de projeto e construgio propriamente ditos (Alfredo de Almeida Paiva,
op. cit., pdg. 89). Importa consignar que se nas “‘construgdes considerdveis”
se projeta, durante cinco anos, apds a enirega da obra, uma presuncio de
culpa do empreiteiro (José de Aguiar Dias. Da Responsabilidade Civil,
volume I, 4.4 edigio, Forense, 1960, pdg. 878), essa presungdo de culpa
‘existe, ‘com muito maior razdo, se a obra desaba, total ou parcialmente,
antes da respectiva entrega — muito embora, in casu, seja desnecessario
o recurso & presuncio, pois a culpa da empreiteira emerge nitidamente das
conclusdes do laudo da Comissdo Técnica Especial.

Nfio cabe objetar com a observagiio de ¥lely Lopes Meirelles, segun-
do a qual a garantia especial do artigo 1.24b do Cddigo Civil néo se apli-
caria no caso de obras especificas do Poder Publico (Direito de Construir,
ed, 1961, pags. 362/3). Na hipétese vertente, o ponto perde relevancia, pois
as partes cxpressamente convencionaram essa garantia, na conformidade
da Cléusula Vigésima Sétima do Contrato; por conseguinte, ainda que se
afastasse a incidénciz da regra legal, subsistiria a da disposigio contra-
tual que a encampou.

Esses os direitos da autarquia estadual contra a empreiteira e scus
responséveis técnicos, em face. das conclusdes do laudo da Comissio Téc-
nica Especial,

3.2. Responsabilidade exiraconivatuel da SOBRENCO Sjd perante o
ESTADO DA GUANABARA

Trata-se, agora, de analisar a responsabilidade da empreiteira, nio
mais diante da autarquia estadual, o DER-GB, dona da obra, mas sim
diante do ESTADC DA GUANABARA.

O artigo 159 do Cédigo Civil estabelece que “aquele que, por agiio
ou omissio volunidria, negligéneia, ou imprudéncia, violar direito, ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”, e o artigo 1.518
do mesmo Cdodigo dispde que “os bens do responsivel pela ofensa ou vio-
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lagiio do direito de outrem ficam sujeitos 2 reparaciio do dano causado”.
Portanto, em razio da sua culpa, e com fundamento na responsabilidade
aquiliana consignada nos referidos dispositivos legais, estd a SOBRENGO
S/A obrigada a ressarcir os-danos que a rutura de porte do elevado pro-
duziu em bens ptblicos estaduais, Fsses danos, consistentes, principal-
mente, na destrui¢io de trechos do canal do Rio Comprido, e avarias na
ponte schre o mesmo rio, situada na confluéneia da raa Haddock Lobo
com a Av. Paulo de Frontin, estdo sendo apurados em vistoria ad perpe-
tuam rei memoriam, ajuizada perante a 3% Vara da Fazenda Puablica.
Deverdio ser acrescidas a esses prejuizos, as despesas, se for o caso, em que
tenha incorridoe’ a Administracio Centralizada para remogio do entulho.

Vale referir que a pretensio de indenizagiio do Estado pode dirigir-
se nio apenas contra a SOBRENCO §/A, mas igualmente contra os enge-
nheiros mencionados ro item 1.4, que se responsabilizaram, em cardter
pessoal, pela elaboragio do projeto € execugio das obras. O artigo 1.521,
ITL c¢/c os artigos 1.522, e 1.518, pardgralo unico, in fine, todos do Codigo
Civil, cstabelecem a responsabilidade soliddria das pessoas juridicas que
exercem exploragio industrial e das pessoas que para elas trabalham, rela-
tivamente aos danos causados no exercicio do trabalho, ou por ocasido
deles, '

8.8. Responsabilidade extracontratual da SOBRENCO S[A perante ter-
ceiros '

Com fundamento nos principios que disciplinam a responsabilidade
civil, referidos no item precedente, todos aqueles que sofreram danos, em
razio do desabamento parcial do Elevado, terdo o direito de haver, soli-
dariamente, da empreiteira e dos engenheiros, responsdveis técnicos pelos
servigos, a indenizacio integral dos prejuizos que suportaram.

8.4. Responsabilidade exiracontratual do DER-GB perante terceiros

¥ de ser analisada, neste parecet, a possibilidade de terceiros prejudi-
cados com o desabamento parcial do Elevado formularem a sua pretensdo
de indenizacio contra o DER-GB.

A matéria nfio deve ser enfocada A Iuz dos principios que regulam a
responsabilidade do dono da obra pelos atos do empreiteiro, como s¢ S¢
tratasse de wma empreitada de obra particular. Se assim fosse, a posigio
do DER-GB seriz menos inconfortdvel, pois sem embargo das controvér-
sias ainda subsistentes, valiosos subsidios doutrindrios poderiam ser arrola-
dos, no sentido de isentar de responsabilidade o done da obra, desde que
nio tenha concorrido com culpa prépria para o evento.

Virias sdo as teorias que pretendem dilucidar o ponto: a) a doutrina
do “socialmente mais apto”, de Demogue, advogando que a responsa-
bilidade pelos danos causados a terceiros, durante a construgho, & de ser
atribuida ao domo da obra, por ser ele o que tem maior capacidade finan-
ceira para responder pela indenizagfio; b) teoria -da responsabilidade do
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dono da obra, fundada no direito de vizinhanga, a fuz do que dispde o
artigo 572 do Cédigo Civil; c) teoria eclética, responsabilizando solidaria-
mente o dono da obra e o empreiteiro, o primeiro com fundamento no
ja citado artigo 572 do Cdédigo Civil, e o segundo, com assento no artigo
159 do mesmo Cédigo; d) teoria de De Page, distinguinde fatos da cons-
trugio, para impuiar a responsabilidade ao proprictario do imdvel, ¢ atos
‘ de execugio dos. trabalhos, para responsabilizar o empreil;eiro; e) teoria
da responsabilidade pela guarda da coisa, atribuindo a responsabilidade
ao empreiteiro, sob o fundamento de que seria ecle guarda da coisa du-
rante a construgio; [) teoria que chamarfamos cldssica, que sé envolve o
dono da obra na responsabilidade pela indenizagio, quando “ele incoira
em culpa in vigilundo ou culpa in eligendo.

Carvalho Santos, por cxemplo, se filia a essa Ultima corrente, susten-
tando que “o dono do prédio ou construgdo, ..., fica isento de qualquer
responsabilidade, a ndo ser que tenha agido com culpa, quer por ter es-
colhido profissional incompetente (culpa in eligendo), ou por nio ter
exercido fiscalizacio (culpa in wvigilando)” (CGddige Civil Brasileiro Inter-
pretado, vol. XVII, pdg. 375).

Aguiar Dias, referindo opinamento de Costa Sena, em que se oferece
critica eficaz as demais colocagbes, ensina que

“é opinido dominante, porém, que o proprietdrio s¢ precisard
utilizar a aglio regressiva se os danos se verificarem apds a entre-
ga do edificio, Porque, até esse momento, a responsabilidade é
do construtor, selvo prova de culpa por parte do provietdrio
Da Responsabilidade Ciyil, ed. Forense, 1960, vol. I, pag. 875).

Pouco adiante, reitera o jurista, invocando vidrios arestos, inclusive do
Supremo Tribunal Federal:

“o autor ou executor do plano de obras ¢ que, por imper{cia ou
negligéneia, pode violar o direito alheio” (op. cit, vol. I, pdgs.
376/7). '

Ao referir-se 4 eventual culpa do dono da obras, Alfredo de Almeida
Paiva afirma que a Unica possivel serd a culpa in._eligendo, “pois a in
vigilando foge ao alcance do dono da obra, quase sempre um leigo em
matéria de construcio” (Aspectos dos Coniratos de Empreitada, ed. Fo-
rense, 1955, pdg. 121). Esse autor advoga um entendimento mais amplo
da nocio de culpa in eligendo, para nela incluir nfo apenas a escolha de
profissional inabilitado, mas também do economicamente insolvivel e
incapaz de responder pela indenizacio (op. cit., pags. 126/7).

A jurisprudéncia se inclina pelo reconhecimento da responsabilidade
do empreiteiro construtor, excluindo o done da obra, pelos danos causados
a lerceiros, inclusive vizinhos, durante a construgioc (vejam-se arestos no
citado trabalho de Alfredo de Almeida Paiva, pdgs. 124/6).
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Se se aplicassern 4 hipdtese os principios acima expostos, referentes 4
empreitada entre particulares, ndo seria de alastar-se, por completo, a
possibilidade de'o DER-GB vir a ser responsabilizado pelos danos causa-
dos a terceiros, durante a construcio, desde que esses terceiros produzis-
sem @ prova da sua culpa in vigilando, consistente em negligéncia;, o
deficiéncia da sua fiscalizacfio. Isso porque, no caso vertente, nio se pode-
ria identificar, no dono da obra, “um leigo em matéria de construgio”. No

ue toca 4 culpa in eligendo, parecemnos que ndo seria possivel a respon-
sabilizagio do DER-GB, a esse titulo, diante do procedimento adminis-
trativo adotado para 2 adjudicagio das obras. :

Ocotre, porém, que, na apuragio da responsabilidade por danos cau-
sados a terceiros, em decorréncia de construgio de obra piblica, hiio de
ser levados em consideraciio os principios referentes a responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito piblico, entre as quais se alinham d_(:-
senganadamente as entidades autdrquicas. O DER-GB ¢ uma autarquia
estadual. E nesse passo, como resultado da evolugiio da doutrina, a ma-
téria refoge ao Ambito do direito civil, para ser posta no plano do direito
piblico. : :

A questdo da responsabilidade civil da. Administraciio Pablica partin
da-concepciio primitiva, hoje repudiada, da irresponsabilidade absoluta,
passando pela responsabilidade com culpa, para chegar-se, segundo enten-
dem vdrios estudiosos, a0 estdgio da responsabilidade sem culpa.

A doutrina da irresponsabilidade, que teve como seu tltimo reduto a
Inglaterra (T'he King can do no wrong) ¢ os Estados Unidos da América
do Norte, estd hoje abandonada, mesmo nesses paises, atrayés, respectiva-
mente, do Grown Proceeding Act, de 1947, e do Federal Tort Claims Act,
de 1946 (apud Helly Lopes Meirelles, Direito Administrativo Bresileiro,
ed. Rev. dos Tribunais, 1966, 4g. 528). : :

A doutrina civilista, consubstanciada na apuracgio da responsabilidade
da Administragio Pablica conforme os principios do direito civil, admi-
te a responsabilidade sempre que a Administragio tenha incorrido em
culpa in wigilando ou in eligendo, ou, mesmo quando se nio admita culpa
direta da pessoa juridica de direito publico, o seu agente tenha “procedido
de modo- contrdrio ao direito ou faltando a dever prescrito por lei”. E
expressio dessa teoria, entre nos, a disposigio do artigo 15 do Cddigo Ci-
vil, cuja sobrevivéncia, em face do dispositivo do artigo 194, da Consti-
tuicio Federal de 1946 se discute (Alcino Pinto Falcio, Constituigdo
Anotada, ed. José Konfino, 1957, vol. 111, pdg. 81).

No concernente i doutrina do direito publico, virias teorias se cons
truiram, dando menor ou maiot exténsio 4 responsabilidade da Adminis-
tragio Publica. ‘ :

A teoria da culpa administrativa, toma em consideraciio, ndo a Talta
atribufvel personalizadamente ao agente, mas a falta do servigo, para dela
extrair a responsabilidade da Adminisiragio, A falta andnima do servigo
¢ suficiente para gerar a responsabilidade, ¢ ela pode resultar do mau
funcionamento do servigo (atos positivos culposos da Administracdo), do
nio funcionamento do servigo (inagio administrativa, quando o servigo
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estava obrigado a apir, embora a inércia ndo constitua rigorosamente wna
ilegalidade), o funcionamento tardio do servigo (lentidio administrativa)
{Aguiar Dias, op. cit,, vol. 11, pdg. 611}. Importa salientar que, a luz dessa
teoria, o énus da prove da falia obyetma do servigo ( ¢ ndo subjetiva de
determinado agenle) recai sobre a vitima que prelende o indenizagdo (Hel-
ly Lopes Meirelles, Diretio Administrativo Brasileiro cit,, p{zg 529, in
fine).

A teoria do risco administrativo se assenta na s¢ relagio de causalida-
de entre o ato lesivo da Administragiio € o dano causado & vitima, B
suficiente a lesdo sem o concurse do lesado, exclufda a ocorréncia de caso
fortuito (Aguiar Dias, op. cit., vol. IT, pdg. 660). Dispensa-se a prova, por
parte da vitima, da falta do servigo, e o Poder Publico, para excluir, ou
atenuar, a sua responsabilidade, deverd provar a culpa da vitima (Helly
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro cit.,, pag. 531).

Finalmente, tem-se a teoria do risco integral, rejeitada por conduzir
ao abuso, e por forca na qual a Administragio seria obrigada a indenizar,
ainda que o dano resultasse de dolo ou culpa da vitima.

Vejamos como a matéria se pde no direito positivo brasileiro.

O artigo 15, do Cddigo Givil Brasileiro, como referido, se mantinha
em posicio conservadora, colocando a responsabilidade civil da Admi-
nistracio dentro da teoria da culpa civil comum. Isso nfo impediu, toda-
via, que eminentes magistrados, como Philadelpho Azevedo ¢ Orozim-
bo Nonato, sustentassem a possibilidade da admissiio de uma responsabi-
lidade mais ampla do Estado, fazendo eco ao Opmamento de Amaro Ca-
valcanti, que, em 1905, jd preconizava a teoria do risco.

A Consutuxgao Federal de 1946, em seun artigo 194, e respectivo pard-
gralo unico, dando novas dimenses & responsabilidade da Administra-.
¢io Publica, assim dispde:

“Art. 194 — As pessoas juridicas de direito pdblico interno
siio civilmente responsiveis pelos danos que os seus funciondrios,
nessa qualidade, causem a terceiros, .

Pardgrafo tunico — Caber-hesd acio regressiva contra os
funcionarios causadores do dano, quando L1vc1 havido culpa des-
tes”.

A Constituigic da Republica Federativa do Brasil de 1967, conforme
a Emenda Constitucional n. I, de 17 de outubro de 1969, em seu artigo
107, e respectivo pardgrafo tnico, guardando a substncia do texto de
1946, assim estabelece;

“Art. 107 — As pessoas juridicas de direito publico respon-
derfio pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade, causa-
rem a terceiros, _

Pardgrafo tinico — Caberd aclio regressiva contra o funcio-
ndrio responsdvel, nos casos de culpa ou dolo”.
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A luy dessa formulacio constitucional da matéria, varios sdo os au-
tores que sustentam o entendimento de que se adotou entre nds a teoria
do risco administrative.

Helly Lopes Meirelles, em sua jd citado Direito Adminisivativo Bra-
sileir 2, pég. 530, discorrendo sobre a teoria do risco administrativo, refere
que “o risco € a solidariedade social sio, pois, os suportes desta doutrina,
que, por sua ob]euwdade e partilha dos encargos, conduz & mais perfeita
justica distributiva, razio pela qual tem merecido o acolhimento dos Es-
tados modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou no art. 194 da Consti-
tuicio Federal”.

Seabra Fagundes, aludindo ao requisito previsto no direito anterior,
de. “ser ilegal o ato por omissic de dever expressamente prescrito, ou por
violagio ativa do direito”, afirma que desse requisito “ja nfo ¢ de cogitar,
em face do artigo 194 da Constituicio. Adotada, como foi nesse texto, a
teoria do risco criado, ji& nfio importa a ilegalidade do ato, conquanto,
via de-regra, a responsabilidade decorra de atos ilegais” (O Controle dos
Atos- Administrativos pelo Poder Judicidrio, ed. Forense, 1957, pag. 215).

Sem embargo da autoridade desses estudiosps, nio se pode inferir
com absoluta seguranca dos textos constitucionais, em tela, que se tenha
adotado, entre nds, a teoria do risco,

Do fato de ter-se admitido a responsabilidade da Administragio Pa-
blica, mesmo que se ndo possa identificar falta pessoal, dolosa ou culpo-
sa, do funcionirio, nfo se pode concluir que se tenha adotado a teoria do
risco, Lsse, data venia, ¢ equivoco em que incorre, por excmplo, Onofre
Mendes Junior, quando assevera que a Constituiclio “aderiu a teoria dd
responsabilidade sem culpa, ou teoria do risco”, “isso porque admite
mesmo sem culpa do funciondrio, haja responsabilidade do Estado” (Dz-
reito Administrativo, Xd. Bernardo Alvares 5.A., 1961, I volume, pag. 512).

A esse proposito, é oportuno trazer i colagfo o ensinamento insuspeito
de Aguiar Dias, tenaz propugnhadotr da teoria do risco, que, tratando do
artigo 194 da Constituigio de 1946, assevera:

“Em face da Constituicio de 1946, a responsabilidade civil do
Estado, quando, nio se chegue a aceitar, como nds, a doutrina
preconizada pelo insigne Amaro Cavalcanti, hd de ser encarada
a luz da falta do servico publico, impessoalmente considerado.
ESTE E, SEM DUVIDA, O CRITERIO DO ART. 194, E SEU
PARAG. UNICO, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. A ALU-
SAO A ACAO REGRESSIVA, “... QUANDO TENHA HAVI-
DO CULPA...” DO FUNCIONARIO, MOSTRA QUE A RES-
PONSABILIDADE DE QUE SE COGITA INDEPENDE DE
CGULPA PLSSOAL, DE ATO ILICITO IDENTIFICADO CO-
MO FATO INDIVIDUAL DO AGENTE DA ADMINISTRA-
GAQ” (0p cit,, vol. Ii, pég 606).

Em vidrias passagens da sua alentada obra, Aguiar Dias afirma que,
entre nos; prevalece a teoria d culpa. Depois de percuriente andlise de vi-
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rios arestos do Supremo Tribunal Federal, relativos a danos decorrentes de
-movimentos revolucionarios, declara que “a conclusio que se deduz atra-
vés desse minucioso exame nfo pode ser outra senfio a de que predomina,
entre nos, o sistema da culpa, nfo se encontrande nenhuma indicagio
segura de que se tenha, alguma vez, abracado a doutrina do risco” (op. cit.,
vol. II, pdg. 619). Pouco adiante reitera o autor: “externado esse ponto de
vista, cumpre-nos voltar a encarar a responsabilidade civil do Estado sob

o critério da culpa, uma vez que a maioria dos autores e dos tribunais, -

entre nos, nio a reconhece em plano exorbitante desse quadro™ (o grifo
¢ nosso; op. cit., vol, 11, pag. 631).

Aqui se impde uma observacio de mdxima importdncia. De acordo
com parte da doutrina, o principio da responsabilidade da Administragio
Pdblica prevalece mesmo nas obras piiblicas executadas por particulares
(Hely Lopes Meirelles, Diveito de constriir, ed. cit., pags. 347/8). Cum-
pre entretanto ressaltar que, para chegar-se a tal conclusio, € forgoso pres-
supor uma equiparacio, feita em nivel puramente doutrindrio, do parti-
cular que executa obra o Estado ao [unciondrio deste. Essa equiparagio néio
emerge do texto constitucional, que apenas se refere a danos causados a
terceiros por funciondrios, nessa qualidade. O teor da norma nfo auto-
riza, por si, a afirmagiio da responsabilidade da Administragio Publica,
senfo quando configurada a relagio de causalidade entre o dano ¢ o com-
portamtento do funciondrio — o que, na hipdtese, sé serd concebivel com
referéncia a eventual comportamento omissivo, porventura manifestado
por parte do DER-GB, com caracteristicas que permitam considerd-lo ao
menos como concausa do acidente, E 6bvio que, em qualquer caso, a res-
ponsabilidade da pessoa juridica de direito pdblico, ainda quando admi-
tida, variard em seu alcance, conforme se adote a teoria da culpa adminis-
trativa, ou a do risco administrativo.

Vale consignar que s3o inoponiveis a terceiros as disposi¢es cons
tantes das cléusulas Décima Sétima e Décima Oitava do contrato cele-
brade entre ¢ DER-GB ¢ a SOBRENCO S§/A, nas quais as partes esta-
beleceram que serd “de exclusiva responsabilidade” da empreiteira “a
obrigacio de reparar os danos que ocasionar, quaisquer que tenham sido
as medidas preventivas tomadas”, e que serd cla “responsivel, em qual-
quer caso, por danos e prejuizos causados a pessoas e propriedades, em
decorréncia dos trabalhos de execugio das obras objeto do presente con-
trato, correndo 4s suas expensas, unicamente e sem qualquer dnus para o
DER-GB, os ressarcimentos e indenizacBes que dai possam advir”.

Aguiar Dias ensina que “a administra¢io pode, em principio, ser
responsabilizada por danos determinados pela execugio de obras publi-
cas, realizadas por intermédio de concessiondrio, nio valendo, em re-
lagdo a terceitos, a estipulagio convencionada com o concessiondrio, para
exoneré-la da responsabilidade civil. Mas o principio s6 prevalece quando
o dano resulta do préprio plano das obras, néio ocorrendo culpa ou im-
pruodéncia do concessiondrio. Quando em virtude de ato abusivo do con-
cessiondrio que, para realizar as obras, invade terreno de terceiro, sem soli-
citar prévia desapropriacio, é cle compelido a indenizar o particular
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prejudicado, nio pode beneficiar-se daquele principio, voltandose contia
a administragio pablica. A circunstincia de ser do governo a obra nfo
induz & sua responsabilidade por ato do concessiondrio que dispunha do

recurso & desapropria¢io e ndo o utilizou, preferindo praticar violéncia

sobre a posse de outrem” (op. cit,, vol. 11, pig. 644).

A ligio do especialista ¢ de todo aproveitdvel, na espécie, nfio s6 quan-
do afirma a ineficdcia da cldusula contratual de exoneraglio de responsa-
bilidade diante de terceiros, como quando deixa claro que a Adminis-
tracio s6 responderd quando ao menos haju culpa administrativa, falta
do servico. Vale mencionar que, in casu, tanto o plano da obra, como 2
respectiva execucdo, sdo da responsabilidade do empreiteiro. Se na auto-
rizagio para o inicio das obras, conforme o ante-projeto apresentado pela
SOBRENCO S$/A, ou na fiscalizacio da execugdo das obras por parte do
DER-GB houve cnlpa individuada de funciondrio, ou falta anénima do
servico, esse ¢ um ponto relativamente ao qual ndo se pode chegar a
qualquer conclusdo, diante do pronunciamento da Comissio Técmica
Especial. Como faz ver, claramente, Aguiar Dias, a sé circunstancia de ser

~a obra da autarquia estadual nio induz a sua responsabilidade perante

terceiros.

Acerca do fundamento da responsabilidade da Administracio Pa-
blica por danos causados a terceiros, na execugio de obras publicas, ¢
interessante focalizar dois arestos relativamente recentes do Supremo Tri-
bunal Federal:

~ “A responsabilidade das pessoas de direito piblico, pelos
danos causados ao particular por’ obras pl’lblicas, independe de
culpa” (Ac. da 22 'F., do 8/T.F.,, em 25.5.54, Rel. Min. Orozim-
bo Nonato, in Rev. Forense, vol. 169/137);

— “Responsabilidade da pessoa juridica de direito puiblico.
Aplicacdio, para a fixagio da indenizacfio, do principio de con-
corréncia de culpa do terceiro que sofre o dano, em caso da cha-
mada culpa administrativa” (Ac. da 22 T, do S'I'F, em ...
25.8.69, Rel. Min. Lloy da Rocha, in D. J. de 13.3.70, pig.
813).

Como se vé, no primeiro acérdio, o Supremo Tribunal Federal perfi-
thou a teoria do risco administrative; no segundo, adotou a teoria da
culpa administrativa, '

Ainda atual, portanto, a observagiio de Philadelpho de Azevedo, que,
no voto n.° 1.189, publicado no VII volume, pdg. 99, de sua obra Um
Triénio de Judicaturae, advertia: “QO problema da responsabilidade civil
do Estado ainda niio encontrou entre nds o terreno sedimentado, em que
pudesse descansar, apés tormentoso embate na doutrina e na jurisprudén-
cia”,

Em face de todo o exposto, pode afirmar-se:

A) no caso de terceiros pretenderem indenizagio ldo DER-GB, por
prejufzos sofridos em conseqiiéncia da rutura do elevado, se ficarem prova-
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das a omissiio pessoal de qualquer servidor ao autorizar o infcio das obras
confirme o ante-projeio apresentado pela empreiteira, ou a negligéneia
de qualquer servidor na fiscalizacio da execugio das obras, e mais a
relacio de causalidade entre esse procedimento culposo e a rutura do ele-
vado, a autarquia poderd ser responsabilizada, com fundamento no artigo
15 do Coédigo Civil, ¢/o o artigo 107 da Constituigio da Repiblica I'ede-
rativa do Brasil de 1967, A autarquia terd o direito de regredir contra o
servidor, com assento no pardgrafo tnico do artigo 107 da dita Constitui-
¢do, ¢ também contra a empreiteira, com fundamento nas cldusulas Déci-
ma Sétima e Décima Oitava do contrato, até que se pague do valor acaso
desembolsaclo,

B) ainda que nfio provada a falta pessoal de qualquer servidor sew,
poderd eventualmente resultar verificada a culpa administrativa da au-
tarquia, falta andnima do servi¢o, e conscqiientemente vir a sex ela com-
pelida a indenizar. xistird sempre a possibilidade de regresso, ja agora
apenas contra a empreiteira, pois nfo se configuraria a hipétese do artigo
107, pardgrafo tinico, da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil.

A empreiteira, em principio, ndo poderia impugnar esse direito re-
gressivo alegando a existéncia de culpa concorrente do proprio dono da
obra, Isso porque nido lhe seria licito arglir, em seu favor, a deficiéncia
de fiscalizagio do dono da obra, relativa a servigos a serem. prestados
exclusivamente por ela. A culpa administrativa ¢ relevante perante ter-
ceiros, nio perante a empreiteira, que alids, contratualmente, se obrigou a
conservar ¢ dono da obra livre de encargos e responsabilidades perante
esses terceiros, em qualquer caso (Cldusula Décima Oitava).

No concernente 3 questdo da culpa administrativa, frise-se que s6 a
culpa grave poderd acarretar uma eventual responsabilizagio da autar-
quia. Transcreve-se, nesta oportunidade, voto vencedor proferido pelo
Ministro Themistocles Cavalcanti, no Recurso Extraordindrio n.® 61.387-
SP, que o Ministro Aliomar Baleeiro qualifica de “medular”, e que se
encontra publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 47,
pig. 381, Fevereiro-1969. Referindo-se inicialmente 4 teoria do risco, as-
scvera o Ministro:

“Esta doutrina se resume em estabelecer, como causa da respon-
sabilidade, uma simples relagio entre o fato e o prejuizo. Nenhum
elemento subjetivo entra na apuragio da responsabilidade,

N#o admito, por isso, a aplicagio pura e simples da teoria do
risco que abrangeria as inumeras acbes do Estado nos miltiplos
setores de sua atividade administrativa, econdémica, assistencial,
etc. '
Tem vacilado, por isso, a jurisprudéncia na aplicagdo estrita da
Teoria do risco que envolveria a responsabilidade do Fstado em
casos que, evidentemente, nfo caracierizariam o problema do fun-
cionamento do servigo publico,

Nio basta fugir ao tema da culpa para admitir o risco. Dai ad-
mitir-se 0 chamado risco administrativo, ou como jd se denomi-
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nou “a culpa andnima da Administracio” (Ac. do T. J. SP, in
R.D.A. 15/65), que atinge o Estado pelas faltas cometidas no
funcionamento dos servigos publicos, ¢ que ameniza a simples
transplantagiio da teoria civilista do risco para o Direito Adminis-
trativo (RDA 38/328). :

Com isto, permite-sc o exame dos casos particulares ¢ a andlise de
circunsidncias peculiares a cada um, de maneira a atender as con-
digbes em que se verifica a responsabilidade do Fstado.

Aquilo que os franceses chamam a faute de service que é impu-
tivel nio s6 ao funciondric individualmente, mas & Administra-
¢io como Orgio, permite definir a natureza da falta e a conse-
giiente responsabilidade, . )

Niio ¢ preciso enveredar pela teoria pura do risco, mas considerar
também na apuragio dos fatos a verificagio da existéncia de
falta imputdvel & Administracfo.

Partindo da teoria da igualdade dos encargos e das finalidades
essenciais do Fstado, o cldssico Tivard chegava & responsabili-
dade do Estado pela falta verificada no servigo (De la responsa-
bilité du service publique, 1906).

Neste particular, a variedade na aplicagio dos casos ¢ muito
grande. Principalmente a jurisprudéncia francesa se detém no
exame das hipéteses. & assim que sfo mencionados casos de res-
ponsabilidade, ou por nio se ter evitado wm perigo por meio de
obras necessdrias, como a construciio de um parapeito na estra-
da; de ndo se ter impedido a circulagio em um trecho perigoso;
de nfo se ter retirado obstdculo em um rio canalizado etc. ou por
omissdo material, por falta de sinalizagfio, de abandono de trecho
de estrada, abertura de trincheira em wma estrada etc,

Essa teoria ndo ¢ talvez suficiente para prever todas as hipoteses
de responsabilidade do Estado, mas a sua aplicagio deve ser ca-
suistica para niio envolver a responsabilidade do Estado em to-
dos os casos em que age deniro da sua finalidade prépria.

Assim, nem sempre se verifica essa responsabilidade, de acordo
com a boa doutrina, quando hd escassez de abastecimento de 4gua,
interrupc¢io de energia elétrica, o mau calgamento de uma- es-
trada, Depende sempre das circunstincias.

E a razio pela qual no direito administrativo nfio prosperou a
doutrina francesa de responsabilidade pour le fait des choses,
porque esta se restringe apenas aquelas coisas de que se tem a
guarda. A sua aplicagiio é restrita e nfio se pode ampliar aos ser-
vicos publicos em geral. ,

A verdade é que o ponto sensivel da controvérsia em torno dos
problemas da responsabilidade, séo os casos de agdo ou falta de
providéncias indispensdveis ao bom funcionamento do servigo. E
o que j4 se chamou de inércia da Administracio na execugio de
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servigos publicos que visam a seguranca da populacio ¢ dos
usudrios (Pierre Montané de La Roque, I'inertie des pouvoirs
publics, Paris, 1950}

Nesses casos, a responsabilidade se aproxima da culpa, pela omis-

sio em tomar as providéncias exigidas para a seguranca do ser-
vigo,

Fstou, neste ponto, com René Chapus em seu excelente livro
Responsabilité publique et vesponsabilité privée que somente a
culpa grave acarreta a responsabilidade do Estado, porque nio €
possivel alargar essa responsabilidade a todos os danos causados
por fatos atribuidos a servicos que, em tese, estariam a cargo do
Lstado.

N#o aceitaria, assim, o principio geral da responsabilidade por
todos os fatos decorrentes da manutenciio dos servigos puablicos,
da seguranga das encostas dos mo1ros, da inundagiio dos corregos,
dos buracos existentes nas esiradas e tantos outros casos’,

Impondo trazer igualmente 4 colagio parecer de Orozimbo Nonato,
insugpeito na matéria, por isso que adepto da teoria do risco e que, em
tema de responsabilidade <ivil da Administragio, pelos defeitos na organi-
zacio dos seus servigos, ensina que “sé eventualmente ¢ a omissio origem
de fato indenizdvel”, e ainda que “... ¢ ... fora de divida que a omissio
$6 ¢ causa de responsabilidade eventualmente, quando constitui quebra d
um dever legal ou contratual, formalmente imposto” (in Revista Forense,
vol. LXII, pdg. 122).

Cumpre, portanto, observar que, a rigor, a responsabilidade da au-
tarquia s6 poderd ser reconhecida, no caso, se comprovada uma culpa
adminisirativa grave, ou omissio no cumprimento do dever expresso, evi-
dente, irrecusdvel, de acdo, ,

C) Reconhecida que seja a aplicabilidade da teoria do risco admi-
nistrativo, a autarquia sé poderd eximir-se total ou parcialmente da res-
ponsabilidade, em provando a culpa exclusiva ou concorrente da vitima,
como acima ficou exposto. £ oportuna a citagio do seguinte acérdio do
Supremo Tribunal Federal:

“Responsabilidade civil. Agio contra a Unifio Federal. Culpa
parcial da vitima, Reducfio da indenizagio.

IT — A responsabilidade objetiva, insculpida no art. 194 e seu
pardgrafo, da Constituigdo Federal de 1946, cujo texto foi repe-
tido pelas Cartas de 1967 ¢ 1969, arts. 105-107, respectivamente,
ndo importa no reconhecimento do risco integral, mas tempe-
rado. :

II1 — Invocado pela ré a culpa da vitima, ¢ provado que
contribuin para o dano, autoriza seja mitigado o valor da repa-
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racio” (Ac da 22 T, do S.T.F., em 4 de maio de 1970, no Rec.
Extraordindrio n.0 68.107-8P, in Rev. Trim. de Jurisp., vol. b5,
pég. 50, janeiro de 1971).

Também nesta hipotese assistird 4 autarquia o direito de regresso
comitra a empreiteira, nos termos jd expostos.

8.5. Responsebilidade extracontratual do ESTADO perante terceiros

O ESTADO DA GUANABARA e a sua autarquia estadual sfio pes
soas juridicas de direito piblico diversas, distintas, cada qual com o scu
patriménio préprio, Em prineipio, pois, nio hd que cogitar-se de uma res-
ponsabilidade do Estado perante terceiros, mesmo em circunstincias que
facam admitir a da entidade descentralizada.

A Comissiio julga oportuno lembrar, porém, a possibilidade de cter-
ceiros prejudicados pretenderem imputar ao préprio Fstado o dever de
ressarcir-lhes os danos. Tssa pretensfio buscaria apoio no argumento de que
a autarquia, ao promover a execu¢do da obra, estaria agindo como sim-
ples longa manus da pessoa juridica matriz, cabendo a esta suportar, em
dltima andlise, os 6nus relacionados com tal atividade. ]

Na hipétese de ver-se o Estado responsabilizado, evidentemente lhe
tocaria, em termos andlogos, o direito do regresso conira a SOBRENCO
S/A ejou contra os funciondrios que porventura tivessem agido com dolo
ou culpa, consoante o exposto no item 3.4, supre. Com efeito, 2 entender-
se que o Estado deve responder como se fora a prépria autarquia, logica-
mente também se hd de reconhecer em seu favor o exercicio do direito de
regresso a ela assegurado. Seria absurdo restringir ao imbito dos efeitos
desfavordveis a equiparagio da pessoa matriz 2 entidade descentralizada.

$.6, Responsabilidade penal

O artigo 256, do Cédigo Penal Brasileiro de 1940, ainda em vigor,
inserido no Capitulo que trata “Dos Crimes de perigo comum”, tipifica o
crime de desabamento ou desmioronamento nos seguintes termos:

“Art. 256 — Causar desabamento ou desmoronamento, ex-
pondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o patrimoénio:de
outrem:

Pena - reclusio, de um a quatro anos, ¢ multa, de ... ...
Cr$ 1.000,00 (um mil cruzeiros) a Cr$ 10.000,00 (dez mil cru-
zeiros).
Pardgrafo Ymnico — Se o crime é culposo:
Pena — detenciio, de seis.meses a um ano”.
Outrossim, nos termos do art. 258 do Cédigo Penal, “se do crime

doloso de perigo comum resulta lesio corporal de naturcza grave, a
pena privativa de liberdade é aumentada de metade: se resulta motte, é



-— 184 ~——

aplicada em dobro. No caso de culpa, se do fato resulta lesfio corporal, a
pena aumenta-se de metade; se resulta morte, aplica-se a pena cominada
ao homicidio culposo awmentada de wm ter¢o”.

Cabe consignar ainda que a Lei das Contravencgbes Penais (Dec.-lei
federal n.© 3.688, de 7.12.1940), prevé a contravengiio de desabamento, nos
seguintes termos:

“Art, 29 — Provocar desabamento de construgio, ou por erro
no projeto ou na execucio, darlhe causa:
, pro) GO,

Pena — multa, de um a dez mil cruzeiros, se o fato nio
constitui crime contra a incolumidade pablica”.

A apuracfio da responsabilidade penal decorrente da rutura do Ele-
vado e a classificacio penal das figuras eventualmente ocorridas se. fardo
mediante o inguérito policial ja instaurado e a a¢io penal que vier a ser
proposta. A esta Comissdo parece descabido, pois, emitir aqui qualquer
pronunciamento ao propdsito. : '

[}

3.7. Responsabilidade funcional

Em se verificando que no sinistro esteja relacionada qualquer irregu-
laridade funcional praticada por funciondrio publico estadual, ou autér-
quico, deverd a mesma ser apurada na forma do artigo 218, do Decreto-
lei n.% 100, de 1969. Desde que se trate de servidor contratado, a simples
dispensa, ou o inquérito judicial competente, deverio processar-se Tos
termos da legislagio trabalhista, A vista do laude da Comissio "Fécnica
Especial, e do processo administrativo referente 2 adjudicacgiio dos servi-
cos, nfio se sente a Comissdo autorizada a afirmar, até o momento, a
ocorréncia de fatos que justifiquem a adogiio de qualquer dessas provi-
déncias.

4. MEDIDAS CABIVEIS
4.1. Medidas administrativas
4.1.1. Rescisio contratual administrativa

No item 8.1 deste parecer, examinaram-se a luz dos principios civi-
listicos as conseqiiéncias que da culpa da empreiteira defluem no tocante
ao contrato. Importa agora deixar claro que, apurada como se acha, &
vista do laudo, a culpa da empreiteira na elaboragio do projeto da obra
e na execu¢lio dos servigos (itens 2.2. e 3.1 deste parecer), impde-se a res-
cisfio administrativa do contrato, na forma do disposto na clausula VI-
GESIMA OITAVA, letra ¢ do comtrato, j4 transcrita, e no art. 136, letra a
do “Caderno de ObrigacSes”, verbis:
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“Art. 136 — Darse-d a rescisio administrativa sempre gue:

a) conste de um laudo de vistoria, procedida por Comissio
Especial constituida na forma prevista no art. 110, a comprova-
¢io de dolo ou culpa do adjudicatirio. no cumprimento das es-
pecificagdes ou projetos da obra, instalacSes ou servigos”,

Admitindo-se a incidéncia, para a rescisio, dos dispositivos do atual
Cédigo de Administragio Financeira do Estado, ainda assim a medida
encontraria plena aplicagiio, tendo em vista os termos do art, 400, n.0 I,
de seu Regulamento Geral (RGCAF-GB — Decreto n.® 4.657, de ......
29.12.1970):

“Art. 400 — Darse-4 a rescisBo administrativa quando:

I — constar de um laudo de vistoria, procedida por comissio
especial, a comprovagio de dolo ou culpa do adjudicatdrio no
cumprimento de suas obrigagdes contratuais”.

Ressalte-se que o laudo elaborado pela Comissio Técnica Especial
designada pelo Governador do Estado e mencionada no item 2.1. deste
parecer, atende com perfeicio aos requisitos previstos nos mencionados
arts. 136, letra a e 110 do Caderno de Obrigacdes — jd que a aludido Co-
missio Técnica Especial, além da alta expressio profissional, integridade
e isenciio de seus membros estranhos & administragio ptblica, foi também
integrada por sete servidores estaduais, nio menos qualificados, dos quais
cinco sdo Engenheiros. A Comissio Técnica Especial estd, ainda, perfei-
tamente enquadrada no disposto no citado art. 400, n.° I, do RGCAF-GB.

Saliente-se, por outro lado, que para a rescisdo administrativa podera
ser também. invocado pela Administragio Publica o nfio cumprimento,
pela empreiteira, do prazo para a conclusio das obras.

Segundo a ultima prorrogagio de prazo concedida (item 1.5. deste
parecer), a empreiteira deveria entregar a obra, ao trafego, em 31 do cor-
rente: é evidente que o prazo nfo foi cumprido, por exclusiva responsa-
bilidade da empreiteira -- nfio interessando & Administra¢io prorrogé-lo.

Igualiente nesse fato encontra fundamento a rescisio administrativa,
conforme dispde a cldusula VIGESIMA OITAVA, letra g do contrato e
art. 136, letra d, do Caderno de Obrigagdes (a0 qual corresponde o texto
do art, 400, n.? IV, do RGCAF-GB),

A rescisio deverd ser decretada por despacho fundamentado do Di-
retor do DER-GB, publicado no Didrio Oficial, de acordo com o disposto
ne art, 398 do RGCAF-GB,

Ressalte-se que, neste ponto, tratando-se de matéria de competénceia,
0 RGCAF-GB tem plena aplicacio, revogando o disposto no art. 134 do
Caderno de ObrigacBes, que airibuia esta competéncia ao Chefe do Exe-
cutivo, sem embargo de que a exigéncia deste artigo estard também aten-
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-dida pelo reventual despacho -do sr. Governador do Estado que encami-
nhe o processo aoc DER- GB, a fim de que seja decretada a que alude este
item do parecer. ‘

No mesmo despacho ‘que determmar a rescisio administrativa do
‘contrato, dever-se-4, especialmente:

1 -~ impor & empreiteira a multa equivalente a 20% (vinte por cento}
do prego global do contrato (mclumdo -se reajustamentos acaso concedi-
dos), por conta da qual reverterfio de imediato aos cofres do DER-GB
as caugbes dadas em garantia do contrato, sem prejufzo das demais san-
“¢Bes” cabivels  (cldusula VIGESIMA NONO), devendo o recolhimento do
saldo processar-se na forma da cldusula trigésima quarta;

IT — declarar a empreiteira inidénea para licitar na_ddministragio
estadual, direta e indireta, e nas fundagoes instituidas pelo Estado da Gua-
nabara, e impedida de trahsacionar com os niencionados drgdos (Ca-
derno de Obrigagbes: art, 141 — RGCAF-GB: arts. 376, Il e 378, lewra c);

5

. IIT — determinar a empreiteira que retire do local dos servigos seu
pessoal e equlpamemos de sua proprledade, dentre do prazo de vinte dias,
para que o DER-GB possa neles prosseguir (cldusula TRIGESIMA do
contrato) sob pena das medidas pr evistas no art. 187 letra ¢ do Caderno
-'de Obrigaides.

" Com referéncia 2 competénma para declarar a inidoneidade, cabem as

‘mesmas observagoes anteriormente feifas quanto competénma para de-
cretar a rescisfo.
A rescisiio admmlstratwa deverd, ainda, ser devidamente comunicada
por offciowcircular 4s demais entidades da administracio direta e indireta
‘e a3 fundacdes j4 mencionadas (RGCAF-GB: art. 404) — publicada em
‘Vedltal (Caderno de Obrigagdes: art. 141, pardg. tmico).

4.1.2. Suspensio de pagamentOS

" A'clausula TRIGESIMA PRIMEIRA do contrato, jd transcrita (item
'1.2), nada niajs faz do que explicitar o texto constante do art. 137, letra b,
do Caderno de Obngagoes

‘ “Artu 187 — Decretada a rescisio administrativa;

b) o adjudicatdrio s6 terd direito ao rectbimento das contas
oi1 faturas relativas aos servicos executados até a data da resci-
sfo ¢ em condigdes de aceitacdo pela Fiscalizacio”.

Lntretanto, na hipdtese ndo pode deixar de ser considerado o fato
de que uma parte das obras realizadas e certamente j4 pagas pelo DER-GB
ruin por fatos de responsabilidade da empreiteira, Além disso, o DER-GB
ainda deve apurar as condigies em que se encontra todo o restante da
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-obra e avaliar o que 1he custard a recomposi¢io ou reforco das mesmas,

bem como as perdas e danos decorrentes do 1nad1mp1ement0 contratual
pela empreiteira (item 3.1, deste parecer)

Nio serd possivel, portanto, apurar, de imediato, qual o saldo credor

‘ou, com maior probabilidade ainda, o seldo devedor da empreiteira: nes-

tas circunstancias, deve o DER-GB suspender, de tmedialo, o pagamento
de qualquer fatura da empreiteira — transferindo-se a questio relativa
liquidagdo do possivel crédito ou débito para quando définitivamente
apurados,

4.1.8.  Vistoria administrativa. Medidas. correlatas

Deve, ainda,” o DER-GB prosseguir, com urgéncia nas medi.das ja

.determinadas, de vistoria administrativa do restante da obra — pois, con-
forme salienta a Comissio Técnica Especial, em seu oficio de 10.1.72 ao

Governador do Fstado,

“a parte remanescente do Elevado sobre o Canal do Rio Compri-
do carece de prov:denaas urgentes, sendo necesse’mo um estudo
pro{undo sobre a mesma”, :

Enquanto se completa esta vistoria e até que se adotem as medidas
que forem entio recomendadas, deve a administraciio piblica manter as
providéncias acauteladoras quanto ao trinsito sob o clevado, na medida
julgada necessdria pelos érglos téenicos, a fim de reduzir 2o minimo os
possivexs riscos A seguranga de bens e pessoas.

4.1.4. Prosseguimento das abras

O prosseguimento das obras deve ficar vinculado aos resultados da

vistoria administrativa que estd sendo realizada (item 4.1.3 deste pare-

cer)y e as sua recomendagdes.

As concluses da vistoria — aliadas s da Comissio Técnica Especial
— poderio levar & necessidade de elaboragio de projeto para a recupe-
ragdo e consolidagio das estruturas ji realizadas, oy mesmo para a recons-

“trucdo total da obra.

Nos- termos do RGCAF-GB, haverd fundamento juridico para dis-
pensa de licitagfio na realizagiio de todas estas medidas: elaboragio de pro-
jetos e realizaciio de obras. De faio, em todas estas hipdteses configuram-
se “casos de emergéncia, caracterizada a urgéncia de atendimento de .si-
tuagio que possa ocasionar prejuizos ou comprometer a seguranca de
pessoas, obras, bens ou equipamentos” (RGCAF-GB: art, 337, § 2.9, le-

‘tra h). Além d1sso, a dispensa de licitagio poderd ser justificada pela
‘necessidade de “contratagio de servigos com profissionais ou firmas de

notdria especializagio” (RGCAF-GB: art, 337, § 2.9, letra d). -
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Na primeira hipétese. (RGCAF-GB: art. 337, § 2.9, letra k) de dis-
pensa de licitagio pelo Diretor do DER-GB, em despacho fundamentado
(RGCAF-GB: art. 345, § 4.9), poderd a sua execugio ter seguimento ime-
diato feita a comunicaciio prevista no § 3.9 do art. 337 do RECAF-GB; na
segunda hipétese (letra d) a execugio dependerd de aprovagiio pelo Go-
vernador do Estado (RGCAF-GB: art. 345, § 5.9,

4.1.5. Medidas disciplinares

Conforme salientado no item 3.7. nio se depara, nos elementos colo-
cados ao dispor desta Comissdo, qualquer fato ou circunstincia de que
decorra a conclusio de responsabilidade funcional de servidores da ad-
ministraciio publica, e que justifique a imediata instauragio de inquéri-
‘to administrativo. '

" Entretanto, se¢ novos elementos forem apurados, poderd o Diretor
Geral do DER-GB mandar proceder a uma sindicAncia sumdria, a fim de
verificar a existéncia ou nfio de fundamento para a aplicagio de penalida-
des ou a abertura de inquérito administrativo. Terminada a sindicincia,
caberd ao Diretor Geral do DER-GB decidir quanto & matéria e, na
hipétese do art. 218, § 1,° (possibilidade de aplicacio de penas de suspen-
sdo por mais de 30 dias, destituicio de fungio, demissdo e outras hipdteses
mencionadas), encaminhar o processo ao Secretdrio de Estado de Adminis-
‘tragio, a fim de que este decida quanto 4 abertura do inquérito admi-
nistrativo, ex vi do disposto no art. 218, § 2.2 do ESTATUTO (Decr.lei
n.° 100, de 8.8.69): '

“Art: 218 — A autoridade que tiver ciéncia de qualquer ir-
regularidade no servige publico é obrigada a promover-lhe a
apuragio imediata, por meios sumdrios ou mediante processo
administrativo, assegurando-se ao acusado ampla defesa,

...........................................................

§ 2.2 — A determinagfo de abertura de inquérito ¢ da com-
peténeia do Secretdrio de Estado de Administragio, tanto para
a Administragio Direta como para as Autarquias”.

Em se tratando do servidores contratados, como jd foi dito, as pro-
vidéncias porventura cabiveis serfio as contempladas na legislagio traba
lhista, ,

4.2, Medidas judiciais

A rescisio administrativa do contrato e o préprio fato do desmorona-
_mento da obra, com a perda de vidas humanas e danos 4 propriedade par-
ticular -¢ publica, ensejariio naturalmente a propositura de agdes judi-
ciais de variados fundamentos e objetivos.
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Na consideracio dessas medidas judiciais, a Comissio tem como in-
dispensdvel distinguir — a) as que recomenda sejam tomadas pela Admi-
nistragio para o resguardo de scus interesses e b) as que provavelmente
serio propostas contra o Istado efou o DER-GB pela empreiteira e por
terceiros vitimas do desabamento. :

4.2.1. Medidas a serem tomadas pela Administragiio

1.2.1.1. Aglo do DER-GB contra SOBRINCO S/A e os enge-
nheiros responsdveis: a medida administrativa da rescisio do contrato
deverd ser complemernitada pelo DER-GB com a propositura de agio or-
dindria contra SOBRENCO S/A e os Drs. Ronaldo Hordcio Gumplido e
Sérgio Vale Marques de Souza, engenheiros responsdveis pela obra, vi-
sando a responsabilizacio civil de uma e de outros e o resasrcimento de
todas as perdas e danos causados & Autarquia com o inadimplemento do
contrato, nos termos expostos no item 3.1, ' ‘

Nesta acdo poderdo ser utilizados os resultados da vistoria ad perpe-
tuam rei memoriam em curso na 32 Vara da Fazenda Publica, sem pre:
juizo da realizacfio de nova vistoria, no préprio processo de conhecimento
oun mesmo em execu¢iio de sentenga, se necessdrio, para a integral liqui-
da¢iio dos prejuizos. ' :

Poderd também haver ensejo para a cobranca judicial do salde que
se apurar como resultado da aplicagiic da multa contratual 34 SOBRENCO
§/A (item 4.1.1), deduzido o valor da caugio, de acordo com a cldusula
vigésima nona, caso nio sobrevenha o recolhimento pela empreiteira, na
forma da cldusula trigésima quarta. ' '

4.2.1.2. Adgio do ESTADO contra SOBRENGO S/4 e os enge-
nhetros responsdveis: O ESTADO DA GUANABARA deverd propor agio
ordindria contra a empreiteira e os engenheiros responsdveis pela obra,
com [undamento nas regras do direite positivo que regulam a’ responsa-
bilidade por atos ilicitos e na conformidade do que foi exposto no item
8.2. A agiio objetivard a reparacgfio dos danos causados A propriedade pu-
blica, para o que se valerd, dentre outros, dos mesmos meios de prova
indicados no item anterior. :

4.2.2. Possiveis medidas judiciais contra a Administraciio

422.1. De SOBRENCO Sfd4: Em seu proposito de esclarecer am-
plamente a Administracio sobre todos os &ngulos das questdes juridicas
emergentes do sinistro verificado no FElevado, a Comissio julga de seu
dever examinar a hipédtese de um insurgimento da empreiteira contra a
rescisdo do contrato. A concretizar-se tal hipdtese, admitese que a firma
SOBRENCO S/A possa utilizar dois remédios judicidrios distintos: a) o
mandado de seguranga e b) acio ordindria para haver do DER e do
ESTADO os efeitos patrimoniais previsios no contrato, que a ‘rescisio
frustrasse.” . . : E
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7 a}y O mandado de segurango: Acio de cavacterfsticas especialissimas,
votada a4 tutela de direitos subjetivos liquidos e certos, o mandado de
seguranca dificilmente dara sucesso 4 pretensio da empreiteira de anu-
lar o ato rescisério. A nfo ser que a empresa consiga demonstrar-a ocors
réncia de defeito formal no ato, tornar-se-d sumamente _precario atacd-lo
em seus motivos por meio da agfio de seguranga, em cujo Ambito ndo se
pode discutir do acerto ou desacerto das concluses do laudo da Comis-
sdo Técnica Especial, em que se lastrearia, ao menos como fundamento
principal, .o decreto. de rescisfio do contrato (v. item 4:1.1. deste parecer).

b) A upao ordindria: Em uma agfio de rito ordindrio, SOBRENCO
S/A podeua adesirar-se no debate amplo dos fatos inspiradores da res-
cisfo do cohtrato, numa tentativa de demonstrar a auséncia de justa causa
para o ato ¢, por via de conseqliéncia, cobrar-se das perdas e danos. Sobre
0s argumentos. e questdes que seriam arrolados em. controvérsia de tais

dimensdes, remetemo-nos 4s consideragbes formuladas nos itens 3.1 e 4.1.1

do presente Relatdrio.

.. 4.2.2.2. DBe terceivos: E possivel que. terceiros atingidos pelo des-
moronamento do elevado enderecem suas a¢des simultdnea ou alternativa-
mente contra 0 DER-GB e o ESTADO DA GUANABARA, invocando os
principios que regem a responsabilidade da Administragio pelos danos
resultantes de obras publicas. O problema foi analisado nos itens 8.4 e
3.5 do. Relatério, ao qual nos reportatnos.

" Proposta a agdo contra o ESTADO e/ou o DER-GB, ser4 conveniente
que a pessoa de direito pubhco requeira o chamamento de SOBRENCO
S/A e dos engenhe1ros responsdveis, para integrarem o contraditério, como
litistonsortes passivos, a fim de que, se invidvel a total exoneracio do
ESTADO ou Autarquia, ao menos s¢ procure conseguir ‘desde logo a
eondenagdo também da empreiteira e dos engenheiros, com a conseqiien-
te repartigio «dos. encargoe,, sem. prejuizo do direito de TEGresso a que em
seguida se fard .mengdo. - :

4,‘2..2.‘2 1. . Agdio regrvessiva da Admmsstmg:ao, Quando ao DER-GE,
e porventura for condenado: a. pagar indenizagles a terceiros, em qual:
quer hipdtese terd agfio regressiva contra SOBRENCO S/A e, eventual-
mente, vonira seus funciondrios que tiverem agido com dolo ou culpa,

No tocante a0 ESTADO, a sua condenacio s6 se .conceberia a ad-
mitir-se a sua responsabilidade pela atuagio da Autarquia. Ora, se lhe
couberem os Onus, . logicamente deverfio caber-Jhe as mesmas vantagens
que, em tais circunstincias, competiriam ao DER-GB (v. item 3.5 deste
parecer). Nessas condi¢des, parece curial considerar-se que também o
ESTADO estaria habilitado perante SOBRENCO S/A a exercer o direito
de _regresso decorrente das estlpulagoes contratuais. Raciocinio andlogo
godera ser feito quanto a eventual agio regressiva contra os funciondrios

o DER-GB que Lenham agido com dolo ou culpa.

4 3. Medidas pena:s

A Comissdo . considera d1spenséve1 a 1n1c1auva ou mtervengao do
DER-GB ¢ do ESTADO na apuracio das responsabilidades penais origi-
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nadas do sinistro. As medidas que objetivam a essa responsabilizagio jd
esifio em curso no inquérito policial instaurado na 182 D.D., competindo
ao Ministério Piblico, se for o caso, o oferecimento de dendricia contra os
autores de fatos que se vierem a reputar enquadrcivem nas molduras da
leglslagao penal v1gente.

5. OBSERVAGAO FINAIS

Como ressaltado no Oficio que encaminha esie parecer, ‘as conclusoes

formuladas basearam-se no exame da documenl,agao disponivel, consistente
no processo administrativo da concorréncia, no laudo da Comissdo Téc-
nica Especial e no Oficio adicional por ela dirigide ao Exmo. Sr. (over-
nador do. Estado. Os dados de fato e as alirmacBes de cardter téenico af
contidas constituem, pois, as premissas do raciocinio desenvolvide pela
Comissdio, que se limitou a extrair as conseqiiéncias de ordem juridica
ocorrentes. Desnecessdrio ressaltar, assim, a. possibilidade de que a even-
tual apuragio de outros elementos, porventura complementares ou modifi-
cativos dos at¢ agora existentes, venha a impor algum acréscimo ou reufma,-
¢fio no tracado do pancrama juridico acima descrito.
- Em 28 do corrente, quando ja praticamente terminados os seus tra-
balhos, teve a Cormissio conhecimento’ do laudo elaborado pelo Instituto
de Criminalistica para instruir o inquérito policial”em curso. A parte
conclusiva desse lando, ao identificar os diversos fatores que contribufram
para o desabamento do elevado, nfo discrepa das conclusdes manifestadas
pela Comissio Técnica Especial, antes as confirma plenamenter

‘DA CONCLUSAQ:

Pela exposicio apresentada sfo os peritos subscritores do parecer que
o desabamento teve como causa um somatdrio de fatores, tanto referentes
ao projeto estrutural como i execugio da obra, os quais, passamos a enu-,
merar., : - . L
1) No proleto estrutural '

a — Redugio da secio devido & canaleta transversal nao
examinada na memoria de calcilo;’ .

b ~- A nio consideragio de determinadas cargas (peso das
transversinas) na avaliagio do momento solicitante; ‘

¢ — Perdas de protensip maiores do que as con51deradas na
memdria do cdlculo, S ‘ o

2 — Na execugao

a — A janela 'de v151ta qué provocou um aumento de ten-

- sbes locals elevado, Este fator pode ser apontado como o de maior
relevincia, tendo influido decisivamente para o evento;

b — Um concreto de aspecto anormal junto & zona de rutura,

€ — A defasagem na concretagem enl.re as vigas. longltudmms

. e'a lage superior™. : TR
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(PROC. N.° 09/630.208/72 — fls. 17/18)

. A vista de tais afirmacfes, ndo teria portanto esta Comissio o que
modificar no seu presente pronunciamento. O mesmo, contudo, nio se
pode’ assegurar a priori com referéneia a outros laudos que se venham a
elaborar, inclusive na drea judicial, e nos quais por acaso se indiquem,
para o acidente, causas diversas das até aqui apontadas. Em semelhante
hipétese, conforme bem' se compreende, haverd lugar para uma reavalia-
o juridica dos fatos, que poderd levar a conclusdes coincidentes ou nio,
no todo ou em parte, como as acima enunciadas.

Ressalta a Comissdo que entendeu do seu dever, na exposigio das
conseqiiéncias que os dados analisados lhe permitiram tirar — e parti-
cularmente. em matéria do responsabilidade extracontratual (itens 3.4 e
3.5) -, esclarecer também os espectos relacionados com possiveis efeitos
desfavordveis. & Administragio. Pareceu-lhe que nfio ficaria completa a
informacfio que se lhe pedira, caso se omitisse em por o Governo estadual
a par dos riscos que, para 0 DER-GB e para o proprio EXTADO, decor-
rem dos fatos verificados, & luz do direito positivo e das tendéncias que
se manifestam na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras. Assim proce-
deu 2 Comissiio, &€ dbvio, no pressuposto de que o parecer se destina ex-
clusivamente & orientagfio da Alta Administragfio, e niio ao conhecimento
de outros interessados.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1972. — Josk Carros Barsosa Mo-
REIRA, Presidente — PAULO BARROS DE ArAUjo LiMA — FERNANDO CAMPOS
pE ARRUDA — Ricarpo CEsarR PEREIRA Lira — RoBERTO Paraso RocHA,

SERVIDORES FEDERAIS INTEGRANTES DOS SERVICOS PUBLI-
COS DE NATUREZA LOCAL, PRESTADOS OU MANTIDOS PELA
UNIAQ, APOSENTADOS ANTES DA CRIACAO DO ESTADO DA
GUANABARA, SA0 INATIVOS DA UNIAO — A0 GOVERNO FE-
DERAL INCUMBE, CONSEQUENTEMENTE, O PAGAMENTO E A
ATUALIZACAO DOS PROVENTOS DESSES APOSENTADOS FEDE-
RAIS, E BEM ASSIM DAQUELES QUE, APOS A TRANSFERENCIA
AO ESTADO, APOSENTARAM-SE ATE 21 DE QUTURRO DE 1969
— COMPETE-LHE, DO MESMQ MODO, O PAGAMENTO DAS PEN-
SGES E RESPECTIVOS REAJUSTES AOS BENEFICIARIOS DESSES
SERVIDORES — JULGADOS JUDICIAIS ¥ PRONUNCIAMENTOS
ADMINISTRATIVOS — LEIS 3,52 E 3.754/60 E
DECRETOG-LEL 1.015/69

- O Chefe do Gabinete Civil atendendo aoc alvitre do Secretdrio de
Estado de Administracio pede o pronunciamento desta Procuradoria Geral
sobre.o parecer do Consultor Geral da Republica de n® I-211, publicado
no DO, I, de 20,2.78, pdg. 1914, no qual S, Exa., arrimado em julgado
do Supremo e em informacdes do Tribunal de Contas da Unifo, conclui,
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em outras palavras, que servidores do ex-Distrito Federal aposentados antes
de sua transformacio em Estado da Guanabara sio inativos deste e néo
da Unido, cabendo-lhe, assim, o reajuste dos proventos desse pessoal, por-
quanto cessou a ajuda que nesse sentido a Unido lhe vinha prestando.

11 |

Em virtude da transformacfio do ex-Distrito Federal em Estado da
Guanabara a este foram transferidos os Servicos publicos de natureza local
prestados ou mantidos pela Unifio e “os servidores neles lotados”, “ex vi"
do disposto nas Leis n.o# 8.752 ¢ 3.754, ambas de 14.4.60 (a primeira esta-
belecendo normas genéricas e a segunda especificas),

Com o “aprovo” presidencial aposto no Parecer n I-211, da Consul-
toria Geral da Republica, publicado no DOU, I, de 20.2.73, pig. 1.914, o
entendimento ali adotado tornou-se obrigatério para toda a Administragio
Publica Federal, exclusivamente,

Nessa peca juridica, o Consultor Geral da Republica afirma, de inicio:

“Com. a transformagio do ex-Distrito Federal em Estado da Gua-
nabara os servidores daquele transferiram-se para esse. Em relagiio
aos que ji se encontravam na inatividade a ¢época, surgiram
duvidas sobre se também estariam transferidos.

O Colendo Tribunal de Contas da Uniio (MS n? 19.842-DF, in
Didrio Oficial de 1.4.70, pags. 2.435/7) e o Egrégio Supremo
Tribunal Federal (RMS n® 15.069-GB, in R.1.J., vol. 89, pdgs.
185/8) convocados a decidir a respeito, o fizeram pela afirmativa,
sustentando que os servidores do ex-Distrito Federal, j4 inativos
por ocasifio de sua transformagio em Estado da Guanabara,
passaram 2 condigiio de servidores inativos deste iltimo. Quanto
a esse ponto a matéria tornou-se pacifica”” (grifamos.)

Acentua, ainda, S. Exa.:

“No que concerne 4 obrigacio de pagd-los, o Decreto-lei n® 1.015,
de 21.10.69 (com a redagio que lhe deu a Lei n® 5733, de
16.11.71) estabeleceu que a partir do exercicio de 1974, a Unifo,
dela exonerar-se-ia quanto aos servidores ativos, competindo-lhe
fazélo, apenas, relativamente aos inativos e pensionistas, cujes
proventos e pensdes houvessem sido concedidos até a vigéncia dele.
Ademais, dos proventos e pensdes concedidos a partir de entdo,
a responsabilidade da Unifo limitar-se-ia, téo-s6, & parte propor-
cional ao tempo de servico que lhe fora prestado, cabendo ao
Estado o restante.”

E, no item 5 de seu pronunciamento, expde para concluir:

.........................................................



