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sugerimos que o Exmo. 8r. Governador do Estado pe¢a ao Exmo. Sr. Pre-
sidente da Repuiblica o reexame da matéria em face do aqui expendido.

E oportuno lembrar que virios dos servidores interessados neste pro-
cesso pediram, com base legal, o retorno aos quadros da Unifio, sem que
o pedido tenha sido examinado. E o caso do Dr. Coroliano Teixeira da
Silva que, pessoalmente, nos prestou essa informacio, Tal retorno supe-
raria as dificuldades e, assim, o decreto presidencial teria cumprimento
no dmbito préprio — federal.

E como nos parece.

RoeerTo RicHELETTE Freirk beE CArRvALHO, Procurador do Fstado,

O ESTADO EM JUIZO

COMPETENCIA DAS VARAS DA FAZENDA POBLICA

O Estado da Guanabara, nos autos da a¢fio cominatéria que move a
Miguel Azevedo e outros, tendo em vista a Exce¢fio de Incompeténcia ar-
giida pela Massa Liquidanda da Seguranca Industrial — Cia. Nacional de
Seguros e, antes mesmo que V. Exa. a rejeite in limine, ou abra vista
para o Autor-exceto, na forma do que dispde o art. 183, § 1°, ¢ ¢ b do
Cédigo de Processo, quer o Estado da Guanabara impugnar essa excegdo,
fundamentado nas seguintes razbes de fato ¢ de direito:

1. A excipiente, representada por sua liquidante, Superiniendéncia
de Seguros Privados (SUSEP), fundada na Lei n.° 5.627/70, alega que, em
todas as acdes em. que seja parte, deverd ser citada a Unifo Federal, como
assistente, o que levaria o feito & competéneia da Justica Federal, preten-
dendo, assim, que V. Exa. decline de sua competéncia para uma das Varas
da Justica Federal,

2. Nas razdes trazidas pela excipiente, como {undamento da exce-
¢io, hd que distinguir duas teses: a) obrigatdria assisténcia da Unifio, por
um de seus Procuradores, 4 excipiente, nas acdes em que seja parte e,
b) o deslocamento da competéncia do Jufzo do feito para uma das Varas
da Justica Federal,

2.1. Quanto & assisténcia, tipicamente “ad adjuvandum”, da Unifo
a excipiente, dividas nio hd que possa ser prestada em seu auxilio den-
tro do espirito da lei que a previu.

2.2. Quanto, porém, ao deslocamento da competéncia deste Juizo
para uma Vara da Justi¢a Federal, em decorréncia da simples assisténcia
da Unido & excipiente, discorda o Estado, por entender ser esse Juizo
competente para julgar o presente feito,

Em decorréncia, hd que se afirmar a incompeténcia da Justica Federal
para resolver esse litigio.

3. Nem se afirme que o disposto no art. 4.2 da Lei n.° 5.627, invo-
cada pela excipiente, que determina a remessa dos processos 4 Justica
TFederal, quando ccorrer pedide de citagio da Unifio como assistente, firme
a competéncia daquela justiga para processar e julgar o feito, porque, se
assim se interpretar tal disposicio legal, estar-se-d derrogando disposigdo
constitucional expressa sobre a matéria,



4.1.

do essa
titucional n.@ 1, verbis,
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Dispde a Constituigio Federal vigente:

“Art. 125, Aos juizes federais compete processar e julgar, em
primeira instincia:

I — As causas em que a Uniflo, entidade autdrquica ou em-
presa publica federal forem interessadas na condi¢fo de autoras,
rés, assistentes ou opoentes, exceto as de faléncia e as sujeitas A
Justica Eleitoral ¢ & militar;

§ 2.9 — As causas propostas perainte outros juizes, se a Unifio
nelas intervier, como assistente ou opoente, passarfo a ser da
competéncia do Juiz federal respectivo”.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgado, interpretan-
norma constitucional, com a redagdo anterior 4 Emenda Cons-

“Art. 119 — Aos Juizes federais compete processar e julgar,
em primeira instincia; .

I — As causas em que a Unifio, entidade autdrquica ou em-
presa publica federal for interessada ma condigiio de autora, ré,
assistente ou opoente, exceto as de faléncia e as sujeitas & Justica
Eleitoral, 4 Militar ou & do Trabalho, conforme determinagio
legal:

§ 2.° — As causas propostas perante outros Juizes, se a Unifo
delas intervier, como assistente ou opoente, passarfio a ser da com-
deténcia do Juiz federal respective” —-

assim decidiu, em sessdo plena, ao julgar o Conflito de Jurisdi¢io nimero
4.021-GB (R.T.J. v. 51 pégs. 238/256):

“Conflito negativo de jurisdicio. Competéncia da Justica do Es-

~tado: aco promovida contra a Rede Ferrovidria Federal S.A.

Pronunciamento da Unifo Federal, quando importa no desloca-
mento da causa para a Justica Federal,

Aplicagdo dos arts, 119, I e seu § 2.2 da C. F. ¢ 5.° do D. L. 200,
de 1967, :

Procedéncia.”
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4.2. Nesse julgado, aquele tribunal, em exaustiva sessilo, deu cabal
interpretagio aquela norma constitucional, valendo aqui destacar al-
guns trechos dos votos proferidos:

“Ministro Victor Nunes:

“A Justica Federal ¢ um juizo privativo, destinado aos casos em
que a senienca deva produzir eleitos contra a Unido, ou conira
determinadas entidades ou pessoas, especialmente qualificadas
pela Constituigio, Se a Unido intervier no processo, mas de tal
modo que a sentenga nio produza qualquer efeito em relagdo
a ela, nic haverd razio para sc exigir o pronunciamento da Jus-
tica Federal” (id. ib. pag. 249}).

“Ministro Thompson Flores:

“Para mim nfo & bastante que a Unifo se pronuncie. Aceito a tese,
agora propugna(fa pelo eminente Ministro Victor Nupes, en-
tendendo que o dispositivo constante do § 2.0 do artigo 119,
quando estabelece que as causas propostas perante outros jufzes,
s¢ a Unifio nelas intervier como assistente ou opoente, passardo
a ser da competéncia da Justica Federal, merece a devida inter-
pretagao,

Tenho que esse dispositivo carece de exegese, porque nio é bas-
tante uma mera interferéncia, uwma interferéncia simplesmente
formal, sem exigéncias outras da Unifo. Porque, enifo, dariamos
ao Procurador-Geral o poder de fixar a competéncia, arrebatando-
a, quando o entendesse, Isso seria, evidentemente inaceitivel. Nio
poderia ser o que a Constituicio dispde” (id. ib, pdg. 250).

“Ministro Barros Monteiro:

“A simples assisténcia ad adjuvandum da Unifio nio desloca 2
competéncia para a Justica Federal. Sou pela competéncia da
Justica estadualii (id. ib. pig. 251).

“Ministro Adalicio Nogueira:

Estou com o sr. Ministro Osvalde Trigueiro, Acho que a assis-
téncia ad adjuvandum, s6 por si, nfio pode deslocar a competén-
cia para a Justiga Federal, pelo menos no caso concreto” (id. ib.,-

pag. 254).
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“Ministro Evandro Lins:

“O simples requerimento de asisténcia nio tem a virtualidade
de mudar a competéncia do foro”,

“Do ponto de vista prdtico, ¢ preciso niio esquecer que os Pro-
curadores da Repﬁblica, nesses casos apenas assessoram os advo-
gados da Rede. Iistes ¢ que dispdem dos elementos de defesa da
entidade e os trazem para os autos” (id. ib., pag. 255).

4.3.- Ao final, o Ministro-Presidente lavrou o seguinte resumo do
julgado:

“Decisio;

“O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira (Presidente): — Interpre-
to o julgado no seatido de que competente ¢, no caso, o Tribunal
de Justica, ¢ competente a Justica Ordindria Comum e a inter-
vencio da Unifo nfo deslocard o feito para o Tribunal Federal
de Recursos ou para a Vara da Justica Federal, salvo se for ad-
mitida a intervencio litisconsorcial assumindo ela a posicdo de
parte, para os ecfeitos de direito, podendo ser condenada. Nio
vale a assisténcia ad adjuvandum.

Este o pensamento do Tribunal, nos termos do art. 93 do C.
Proc. Civil,

Portanto ¢ competente o Tribunal de Justica da Guanabara”.
(id. ib., pdg. 256)

4.4. Essa decisiio, em sessdio plendrio, foi tomada por maioria, votan-
do a favor onze Ministros contra o voto de apenas trés, Desses votos, ape-
sar de vencido, ha que ressaltar o do Ministro Amaral Santos, quando,
interpretando o art. 93, trouxe subsidios doutrindrios importantes ao en-
tendimento da conclusfo do julgado e das razbes de decidir da maioria.

Do sen voto é oportuno pingar alguns trechos, verbis:

“O art, 93 tem permitido a mais diversa interpretacio. Entre-
tanto, a doutrina dominante vem encabecada por Pontes de
Miranda e pego licenga para dizer que é por mim endossada em
trabalho amplamente divulgado ¢ é endossada também pelo An-
teprojeto do Cad. de Processo Civil do Professor Alfredo Buzaid.
A assisténcia no direito brasileiro é tanto ad edjuvandum quan-
to & assisténcia litisconsorcial”.
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Mais adiante, afirma que o art. 93 ndo criou

“.. Assisténcia litisconsorcial de tipo alemflo, em que o assis-
tente ¢ litisconsorte. Ndo se criou a figura de um litisconsorte na
assisténcia,

“0O Gédigo de Processo Civil suprimiu a hipdtese da assisténcia
litisconsorcial do Cddige Baiano, que copiou, por sua vez, o Go-
digo Alemio, que também copiou o Godigo hungaro™.
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E, ao interpretar a expressio equlparado ao litisconsorte”, contida
na patte final do art. 93, afirma S. Exa. que o doutrinador nfio quis dizer
que o assistente ¢ litisconsorte, mas

. para os fins do processo ¢ apenas para os fins do processo
funcionari como se fosse litisconsorte”.

5. Nessa mesma linha de entendimento situa-se Jorge Lafayette Pin-
to Guimardes que, em cldssico estudo publicado no Repertdrio Enciclo-
pédico do Direito Brasileivo, Vol. IV, pig. 887, j4 antevia, em 1950, a
adociio dessa exegese do instituto da assisténcia no nosso direito proces-
sual, ao admitir a assisténcia simples ao lado da qualificada ou litiscon-
sorcial, E, também, trazia Pontes de Miranda em seu auxilio guando
afirmava:

“De lato, como declara Pontes de Miranda, hd influéncia de
diversos graus (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. I,
pag. 357), e assim, parecemos a férmula do art. 93 abrange a
assisténcia simples e a qualificada, pois.

A regra do art. 93 deve ser lida como dizendo: se entre a decisfio
possivel e a esfera juridica de terceiro existir contacto diminutivo
ou aumentativo, cabe intervir.

A influéncia pode ser de diversos graus, dando logar i assistén-
cia qualificada e & assisténcia simples, que o Cddigo equiparon,
para os eleitos processuais, colocando sempre o assistente na posi-
¢io de um litisconsorte”.

6. Apesar de vencido, porque entendia que tanto na assisténeia sim-
ples, como na litisconsorcial, a interven¢fio da Unifio leva o processo 2
Justiga Federal, o Ministro Amaral Santos viu confirmada na conclusio
do julgado a sua antiga tese de que no nosso direito processual os dois
tipos de assisténcia subsistem no contexto do art. 98 do Cédigo de Pro-
cesso,
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I a admissio dos dois tipos de assisténcia levou o Tribunal a in-
terpretar os dispositivos constitucionais que prevéem a intervencio assis-
tencial da Unifio, nos feitos em que forem intervessadas autarquias ou em-
presas puiblicas ou, ainda, naqueles propostos perante a justica comuin,
quando, entdo, a competéncia serd deslocada ou nio para a justica fede-
ral, dependendo do grau de interesse da Unifo.

Esse grau de interesse da Unifio é que dard a medida do tipo de in-
tervenciio assistencial que podera ser simples, ad adjuvandum ou qualifi-
cada, litisconsorcial. )

7. Na hipétese examinada pelo acdrddo, verifica-se- que a parte
assistida pela Unifio era a Rede Ferrovidria Federal, empresa publica fe-
deral, que foi acionada para indenizar a parte autora pela perda de um
filho, como passageiro de um de seus trens. A condenacio da Rede, nessa
acio, envolveria, na medida da condenagio, um desfalque patrimonial na
reparagiio do dano, justificando a assisténcia da Unido Federal, tendo em
vista a sua condigio de empresa publica federal.

7.1. A interpretar, sem maiores cuidados, o inciso I do art. 125 da
Constitui¢fio, todas as questdes em que a Rede, empresa publica, fosse parte,
logo que a Unifio, por um de seus Procuradores, interviesse como assisten-
te, levaria o feito — se ainda nfo distribuido originariamente — a uma
Vara da Justica Federal. '

Se assim se entendesse, a Justica Federal seria competente para jul-
gar todos os feitos em que a Unifo interviesse como assistente, nfo im-
portando o tipo dessa assisténcia, se simples ou qualificada.

" 8. Assim nio entendeu o acérdfio comentado, quando interpretou a
assisténcig referida no art, 125, inciso I e § 2.° como sendo a assisténeia
qualificada ou litisconsorcial, decidindo que, essa sim, levard qualquer
feito 4 competéneia da Justica Federal.

8.1, J4 a assisténcia simples ou ad adjuvandum da Unido ndo terd
forca de deslocar a competéncia da Justica comum para a Justica Fe-
deral, devendo os flustres Procuradores da Reptiblica auxiliar a defesa da
parte assistida, perante o Juizo comum do feito.

8.2, Recentes julgados do Tribunal Federal de Recursos tem de-
cidido no mesmo sentido, verbis:

“A intervencio mecramente adesiva da Unido, nas causas do in-
teresse de sociedade andnima federal, ndo basta a justificar a com-
peténcia da Justica Federal, No caso nfo existe noticia de inter-
venc¢io quilificada da Unifo de sorte a firmar a competéncia da
Justica Federal”,

(Al 33.288.5p 12 T. Rel. Min. Moacir Catunda in D. J. Br.
29.5.72, pag. 8.378)

“CF-69, artigo 125, I, ¢ § 2.° — Sociedade de Fconomia Mista
(Banco do Nordeste do Brasil). A simples interven¢io da Unifo,
sem alegacio de direito préprio, nio desloca a competéncia da
Justica Estadual para a Federal”,
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&

(CNJ 350-CE TP Rel. Min. Mircio Ribeiro DJ. Br, 2.5.72,
pég. 2.595) . _

“Nio ¢ a Justica Federal competente para dirimir questdes nas
quais sejam partes Fundacbes, quer de direito publico ou de di-
reito privado. Também nido é competente para decidir questdes,
onde a Unifio Tederal nio deixou demonstrado inequivoca e so-
bejamente o seu interesse. Conflite Negativo de Jurisdigio
procedente ¢ competente o Dr, Juiz da 2.2 Vara da Fazenda Pu-
blica do Estado da Guanabara, para levar a cabo a presente cau-

”

54 .

(GNJ 361-GB ‘TP Rel. Min. Henrique D'Avila DJ. de 27.3.72,
pag. 1.579) ’

9. Na hipdtese dos presenies autos, z excipiente, MASSA LIQUI-
DANDA DA SEGURANCA INDUSTRIAL — CIA. NACIONAI, DE
SEGUROS, representada pela SUSEP, invoca em sea favor o disposto no
art, 4.° da Lei 5.627/70, verbis.

“Nas agfes judiciais em que as Sociedades de Seguros ou de Ca-
pitalizagio, em regime de liquida¢fio extrajudicial compulséria,
sejam autoras, rés, assistentes ou opoentes, a Unifo serd sempre
citada como assistente (art. 125 da Constituigio Fedcral),
Pardgrafo tnico. As disposi¢des deste artigo aplicam-se as acdes
em curso, devendo os respectivos processos scr remectidos ex of-
ficio & Justica Federal no prazo de 30 (urinta) dias, contados
da data em que for apresentado” —

pretendendo deslocar a competéncia desse Jufzo para uma das Varas da
Justica Federal,

8.1. Sem razfio a excipiente. Como sobejamente demonstrado acima,
a assisténcia prevista nessa disposicio legal ¢ a assisténcia simples, ad ad-
juvandum, em que a Unifio vem em auxilio da parte assistida, sem trazer
direito préprio A demanda, apenas com um remoto interesse no deslinde
da controvérsia, em que funciona mais como fiscal da boa defesa dos
interesses dos que confiaram na empresa em liquidagio.

9.2. [Essa assisténcia simples ndo tem forca de deslocar a compe-
téncia para a Justica Federal, devendo o feito continuar perante esse
Juizo, intervindo a Unifo, se quiser, em auxilio da ré-excipiente.

1¢. Nem se diga que o pardgrafo unico da Lei 5.627/70 ampliou a
competéncia do art. 125 da Constituicio Federal, o que seria impréprio
e inconstitucional,

Vale aqui a reprodugio de um dos acérdios do Tribunal IFederal
de Recursos em que, sistematicamente, vem rejeitando a ampliagio, via

WL
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lei ordindria, da competéncia expressa do art. 125 da Constituigio Fede-
ral, verbis:

“Nfo desloca a competéncia para a Justica Federal, o fato de,
no processo, figurar como parte, uma Fundacdo, criada por lei
federal, equiparada a empresa publica pelo § 2.2, art. 4.9 do
Decreto-lei n.9 200-67, t4o s6 para os efeitos da Reforma Admi-
nistrativa.

A regra de competéncia é fixada pela Constituigio, que nio pode
ser estendida por disposicio legal”,

(CNS 363-GB TP Rel.Min. Jarbas Nobre — D. J. de 30.3.72,
pag. 1.401)

11, ZTsses julgados que se seguem encaixam-se como luva na hipétese
dos presentes autos, porque o Decreto-lei n.® 685/69, em muitos pontos
semelhante ao invocado pela excipiente, nio prevaleceu face ao § 2.° do
art. 125 da Constituicio, entendendo o Tribunal que aguela lei * ‘ofende a
Constituigio, por representar uma tentativa de alteracfio, por via obliqua,
da competéncia rigorosamente definida na prépria Carta”, verbis:

“CF-69, art. 125, § 2.2, em confronto com o D.L. 685/69, art.
2.0, § 29, 2.3 parte. A determinacio da lei ordindria de inter
vengio obrigatoria da Unido em feitos que nio sfo da compe-
téncia especifica da Justica Federal, ofende a Constituigio, por
representar uma tentativa de alteracfo, por via obliqua, da com-
peténcia rigorosamente definida na prépria Carta. A intervengio
a que se refere ¢, evidentemente, a voluntdria”.

(AT 82.912.GB — Rel. Min. Mdrcio Ribeiro — D, J. 4.2.72,
phg. 381)

“Liquidac¢io, pelo Banco Central do Brasil. Art, 2.° do Decreto-
lei n.° 685-69, que dd competéncia & Justica Federal para pro-
cessar os feitos se essa sociedade for autora, ré, litisconsorte ou
opoente. Esta regra, por incompativel com a Constitui¢io Federal
nio pode ser aplicada. Nesse sentido, os acérdios proferidos nos
Conflitos de Jurisdicdo n.C 266, 693, 844, 785, 948 e 1.059. In-
tervencio da Unifio. Para que com ela se deslogue a competéncia
para a Justica Federal, mister se faz que fique comprovado 0 seu
interesse na causa, para que o Juiz defira ou ndo o pedido. Neste
sentido acérdiio do Supremo Tribunal Federal (RT] 43-54,
RT] 51-288 e D] de 6.9.68, pig. 8.403). Mandado de Seguranca
denegado”,

(MS 68.783-DF — TP — Rel, Min. jarbas Nobre — D. J. — Bra-
silia de 29.5,72, pdg. 2.282),
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I1.1. O Decreto-lei n,® 685/69, que estabeleceu “normas comple-
mentares para o resguardo da economia piblica, poupanca privada e se-
guran¢a tacional no 4dmbito econdmico-financeire™ relativamente as “so-
ciedades sujeitas ao regime de liquidagio extrajudicial”, dlspﬁs no art. 2.9,
verbis:

“Art. 2.0 — E competente a Justiga Federal para progessar
os feitos em que a sociedade 11qu1danda for auLora ré, assistente,
litisconsorte ou opoente,

...........................................................

. § 2.9 — Os processos em curso serfo remetidos no prazo de
15 dias 4 Justica Federal, independentemente do pagamento ime-
diato das custas”.

11.2. Em tudo essa lei é semelhante a4 invocada pelo excipiente e a
tentativa de aplici-la encontrou o dbice da norma Constitucional que hd
que prevalecer.

12, Vimos, linhas atrds, que a assisténcia prevista na norma cons-
titucional, que obriga o deslocamento da competéncia para a Justica
Federal, ¢ a qualificada ou litisconsorcial, permanecendo, entretanto, o
feito perante a Justica comum, com a intervencio voluntdria da Unifo, se
essa asisténeia for simples, ad adjuvandum.

12.1. Vimos, também, que a determinagio do upo de assisténcia ¢
medida pelo grau maior ou menor do interesse da Unido no feito, sendo
que, na assisténcia qualificada, a Unifio invoca sempre interesse préprio.

18. Na hipétese dos presentes auios, nio comprovou a excipiente a
existéncia de interesse prdprio da Unifo, a _]ustlflcar a intervencio assis-
tencial qualificada e a lei invocada apenas prevé a hipétese de assisténcia
simples e voluntdria da Unifo a ser prestada perante esse _]'11170 enl Tes-
guardo do préprio texto -constitucional. :

13.1. Efetivamente a assisténcia da Unifo 2 excipient’e’ é voluntdria
e ad ad]umndum, face a ptépna natureza do direito defendido pelo ex-
ceto nessa agdo cominatdria, senfo vejamos.

O Istado propds esta aciio cominatdria contra os tltulares de 29 lotes
integrantes de loteamento licenciado nesta cidade, para obrigélos a cum-
prir o “termo de obrigagdes” firmado, na parte em que ficaram obrigados-
a construir um “atalho em escadaria”.

Dentre os titulares dos 29 lotes encontra-se a excipiente que, na con-
testacio e fls., diz-se propnetérm de 3 lotes, adquiridos por permuta. En-
tio, em relaciio 4 excipiente, o direito de acio, deduzido pelo exceto, con-
tém-se nos limites de obrigd-la a, juntamente com os demais conddminos,
fazer construir o tal *atalhe” avaliado, a fls. 17, em Cr§ 6.500,00, que se
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dilui entre os proprictarios dos 29 lotes, donde a excipiente ¢ r¢ da obriga-
¢io de fazer obyas no valor de 3 vezes Cr§ 224,10, :

14.- Como identificar, entdo, nesta agfio, interesse préprio da Unido,
a justificar uma asisténcia qualificada, a deslocar a competéncia para a
Justica federal, quando o Estado postula que a excipiente realize obras no
montante de 3/29 do pedido, ao lado de outros muitos conddminos?

‘Tvidentemente, 2 Unifio Federal nenhum -intcresse tem na presente
demanda ¢, se o tivesse, seria no sentido de ajudar o Estado a fazer 29
proprietérios faltosos cumprir obrigagdes dé construir o referido “atalho”,
nfo s6 em seu préprio beneficio, como da prépria coletividade, que vem
sendo prejudicada anos a fio,

16. Mas, outro ponto que nio podc ser esquec1do e que diminui
ainda mais a legitimagio passwa da excipiente nesta agio, a ponto, talvez,
de mesmo exclul-la do [eito, € a matéria de defesa trazida na sua contes-
tacio de fls, 25/27, quando requer o chamamento a lide dos artigos pro-
prietirios dos seus 3 lotes.

15.1. Alega a 1é exc1plente que, ac adquirir os § lotes, do casal
“Carlos Flack”, o fez sob a prcsungdo e declaragio expressa do permu-
tante que os referidos iméveis achavam-se completamente livres ¢
desembaragados de todos e quaisquer dnus”, presumindo-se, entio,-que as
obrigacées para com o Estado também jd estavam totalmente cumpridas.

"~ O chamdmento do casal permutante ao feito ¢ matéria que V. Exa,
cportunamente ird apreciar, manifestando o Estado, desde logo a sua con-
cordancia com o pedido, para que, por ocasiio do julgamento, possa
definirse claramente a responsabilidade dos permutantes face ao termo
de obrigagdes. Fsse chamamento torna-se mais oporiuno porque estd pro-
vado na certidfio do Registro de Imoveis, fls. 11, que o casal continua ti-
tular do dominio dos lotes, pois a permuta pendente de ex1génc1as, estd,
apenas, prenotada, : -

.-8e, entdo, chamado a Juizo o > casal permutame e V. Exa. no saneador
ou ao final, entender que cabe ao mesmo responsabilidade em realizar, em
relagdo aos trés lotes, as obras faltantes, chegaremos 4 conclusdo que des-
de jd, nenhum resquicio de interesse existe da Unifio Federal no presente
feito, a justificar qualquer intervencfio, mesmo a assistencial simples.

Ante o Exposto, espera o Estado que V. Exa julgue improcedente a
excegdo de incompeténcia argitida, mantendo a competéncia desse Juizo
para julgar o presente feito, ciente, apos, a Unido para intervir, se qU.lSCI‘
custas pela excipiente, por ser medida de :

- JUSTIGA:

. Rio de Janeiro, novembro de 1972, — Pavio pe Moraes Lores, Pro-
Curador do Estado, : :
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CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. REVERSAO DOS BENS AOQ
PODER CONCEDENTE., ACAO ORIGINARIA NO SUPREMO
 TRIBUNAL FEDERAL

"0 ESTADO DA GUANABARA por seu plocuraaor abaixo assinado,
tem a honra de apresentar a'V. Exa. sua contestagio a agiio civel origindria
n? 171, que lhe move o Banco Centml do Bmszl fundado nas segumtes
razdes de fato e de dlrelto . :

PRIMEIRA PARTE — O PEDIDO DG BANCO CENTRAL E A
CONCESSAO DE SERVIGO- PUBLICO : :

I - 0 PEDIDO £ .SEUS FUNDAMENTOS

1 — Stmula do pedzdo - 0 chco Centml do Bmsai quer por
meio da aglio que intentow, compehr o Lstado da-Guanabara “a admitir,
o processamento normal da - -guia pertinente” ao imposto de transmissdo
“inter vivos” do imdvel situado 4 Rua Julio do Carme, junto e dep01s
do n® 301, na cidade do Rio de Janeciro. A guia em referéncia serd
documento necessario 4 lavratura de escritura definitiva, na qual figurard
como adquirente. A recusa do Estado da Guanabara, segundo os termos
da inicial, seria absolutamente injustificado. S#o argumentos do Banco
Central do Brasil: 1°9) a tnica alegagiio do Estado da Guanabara é que
o imdvel situado 4 Rua ]uho do Carmo, junto e depois do n® 301,
seria reversivel ao seu patrimdnio, visto que saiu dos bens da Soczeté
Amonyme du Gaz, em 1937; 2°) ndo obstanie tal pretensdo direito de
reversio, ainda em 1937, 2 antiga P'refeztum do Distrito Federal recebeu,
regularmiente, o 1mposto de transmissio “inter-vivos”; 39) - se desobedecida
a cldusula de reversio, o Estado da Guanabava teria direito a- perdas e
danos; jamais lbe sendo licito perseguir o imével em mios de terceiros;
49 a antiga Prefeitura do Distrito Federal nfio desconhecia & transfe-
réncia de propnedade, dado que, em 1946, convencionou um “termo de
obr1gagao” com a Gia. Telefénica Brasileiva (Doc. n® 10 do.autor), no
qual se ajustaram obrigacBes acerca de obras no imdvel; 50) o- imével
situado & Rua Julic do Carmo, junto e depois do n® 301, ¥jamais foi
empregado nos servicos concedidos”; 6°) o Banco Gentral do Brasil ¢
alheio ao problema da reversibilidade, pois o nio recebeu da - concessio-
ndria Societé Anonyme du Gaz, mas da Gia, Telefénica Brasileira, e,
por meio desta, por direito pessoal, de outras pessoas

II - ILUMINAQAO A GAS DO RIO DE JANEIRO

9 _ Antecedentes Historicos — O dissidio, ora aberto pelo Banco
Central do Brasil contra o Estado da Guanabara, se insere num conlexto
histérico remoto. Nio alcinga os lampedes de azeite, instalados no Rio
de Janeiro pela prudente e’ ‘sdbia administragio do Vice-Rei Conde de
Rezende. Tem sua origem no passo seguinie a esse evento. colonial, com



