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11 — Nem se alegue, que a exigéncia feita pela autoridade (apresen-
tacio da Convencio de Condominio Registro Geral de Imdveis) feriu
direito liquido e certo dos Impetrantes, pois o direito de propriedade, em
sew: triplice aspecto - (uso, gozo ¢ disposi¢io) nfo mais € um direito
absoluto, pois sofre restricdes civis (direito de vizinhan¢a) e limitagdes
administrativas, que derivam do Poder de Policia. o

Com efeito, contrastando com o estado liberal, em que a tbnica da
atividade estatal se concentrava no campo, entio restrito, de suas atividades
congénitas e essencialmente estatais, o Lstado Contemporineo intervém,
exercendo com maior rigor e profundidade, o seu poder de policia. O poder
de policia, é conceituado pelo Prof. Caio Tdcito (O Poder de Policia ¢
seus limites — Reuv. Dir. Proc. Geral do Estado — vol. 27) como “o con-
junto de atribuicbes concedidas i administra¢io para disciplinar e res-
tringir, em favor de interesse publico adequado, direitos e liberdades
individuais manifesta-se por intermédio de regulamentos e atos adminis-
trativos, Aqueles estabelecem condigdes gerais de exercicio de direitos
ou interesses legitimos e disciplinam o modo de atuagio das autoridades
administrativas. Os ultimos concretizam a relagio juridica administra-
tiva, quer permitindo ou- limitando a atividade privada (autorizaces,
permissdes, licengas), quer determinando a conduta individual (ordens
administrativas).

12 — Procedeu a autoridade impetrada dentro dos estritos limites le-
gais, condicionando a concessdo da licenga & apresentagio da prova exigida
por lei e por regulamento administrativo pata a comprovagio da legiti-
midade do Requerente.

Agiu, portanto, a autoridade apontada como coatora, dentro dos
estritos limites da lei, sem cometer abuso, ou ferir direito liquido e certo
do Impetrante. :

Nestas condigdes, pede e espera o Fstado da Guanabara que V. Exa.
haja por bem em denegar a seguranga, condenando o Impetrante ao pa-
gamento das custas, honordrios de advogado e demais cominagBes legais.

Nestes termos

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 7 de junho de 1973. — Huco pe CarvALHO COELHO,
Procurador do Estado,

+ DOMINIO UTIL

Usucapidio nio é meio para sua aquisicdo Memorial apresen-
tado pelo Procurador Paulo Martins Pereira.

EGREGIO TRIBUNAL

1.6 — A inicial e o pedido — O recorrente, Raul Castro, propos agiio
de usucapido a fim de ser reconhecido e declarado o seu dominio sobre o
imével da rua Voluntdrios da Pdtria n.® 322, antigo 140-A, ocupado por
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ele hd. mais de vinte anos, desde 1942, trangiiila e ininterruptamente.
Basicamente fundamentou o seu pedido em declaragbes de pessoas resi-
dentes na vizinhanca e guias de pagamento de multas fiscais. :

2.9 — Situagdo do imdvel objeto da aglio — O imével situado na rua
Voluntdrios da Patria n.° 822, antigo 140-A, esquina da rua Real Gran-
deza, estd dentro da drea demarcada da sesmaria patrimonial da cidade,
cuja medicio foi julgada por semtenga de 20 de fevereiro de 1755. Nio
possui o autor carta de aforamento do imével, nem tem o foro remido e,
por isso, ndo pode ser objeto de usucapiio, mesmo quanto ao dominio
util, porque neste caso cstarseda constituindo um aforamento novo sem
observincia das prescri¢tes da Constituiciio do Estado da Guanabara, para
esse fim.

8.9 — Devidamente contestada, a causa foi objeto de sentenca favora-
vel, dande ao autor o dominio Wtil do imdvel, apesar de ter requerido
inicialmente o dominio pleno. A referida sentenca trazida ao conheci-
mento desse E. Tribunal, por forca de apelagio do recorrido, veio a ser
modificada pelo venerando acérdio, do qual se recorre de revista, que
julgou a agio improcedente, uma vez que o Tribunal vem decidindo pela
impossibilidade de adquirirse o bem pablico por usucapido, ainda que se
pleiteie apenas a aquisi¢io do dominio Util, em se tratando de bem fo-
reiro. : :

4.2 — As alegagbes do recurso do vecorrente — Em suas razdes o re-
corrente pretende demonstrar que o acdérdio proferido pela 5.2 Camara
Civel contraria frontalmente o acérdio da 6.2 CAmara na Apelagio Civel
n.° b4.153, publicado na “Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado da Guanabara”, n.° 22, e o acérddo proferido em er-
bargos de nulidade e infringentes, na Apelacio Civel n.° 42,675, pelo 3.0
Grupo de Cimaras Civeis (D. O. Parte 1II, apenso n.° 1, de 2.1.69), In-
tende, ainda, o recorrente que essas decisdes da 6.2 Cimara e do 3.°
Grupo de CAmaras estiio em perfeita consondncia com a do Supremo Tii-
bunal Federal, no Acérdio em Recurso Extraordindrio n.® 36,522, publi-
cado na Revista de Direito Administrativo vol. 71, pdg. 251.

5.0 — As razdes do recorrido — O recurso de revista se destina, apenas,
& uniformizaciio da jurisprudéncia atual. Ndo tem por objetivo estagnd-la
ou embatracar a sua mobilidade evolutiva. Destina-se a sua unificagfio no
presente, devendo, os arestos padr8es ser atuais, Nio justificam sua inter-
posicio arestos divergentes de muitos anos passados, subscritos por magis-
trados que nfio mais pertencem ao Tribunal. Nio pode prosperar a pre-
sente Revista, uma vez que ndo mais é permitido invocar acérdio diver-
gente para justificar o uso do Recurso de Revista, quando essa mesma ju-
risprudéncia j4 se uniformizou no sentido da interpretagio contra a qual
se pretende reclamar, . S

- 6.2 — O recorrente ao se valer do acdrddo da 6.2 Cimara Civel na
Apelagiio Civel n® 54.158, cita apenas um pequeno trecho do voto
do relator, o eminente Des. Manoel Antonio de Castro Cerqueira, que
afirma “... ser reconhecido a alguém. o direito ao dominio titil do bem,
mediante a satisfacio de exigéncias legais”. Omitindo a ementa do acdr-



— 290 —

dio queé diz “Usucapifo: nio ¢ meio para aquisicio de bens prblicos de
: . para aquisi¢
qualquer natureza”, .

7.0 — Nao ocorreu divergéncia no modo de interpretar o direito em
tese. Realmente, o acdrdio recorride proclamou: ' -

A ' P

“Acfio de usucapido. Bem Publico, Inadmissibilidade de usuca-
pit-se o dominio 1til do bem publico, que sé perde a sua ina-
lienabilidade nos casos ¢ formas prescritas em lei"”.

E o acdrdio, dito divergente, nfo diz coisa diferente:

“Usucapifo: nfo ¢ meio para aquisicio de bens puablicos de
qualquer natureza”,

8.2.— A ressalva feita no acordio e citada pela recorrente, reconhe-
cendo “ao particular o direito de regularizar em seu nome o dominio
util de bem enfittutico pertencente ac Estado com a adverténcia de que
“satisfeitas as formalidades legais”, ndo quer reconhecer enfiteuse por via
de usucapifio. O usucapifo ¢ modo de aquisigio direta e o que o acérdio
reconheceu foi o direito derivado, por via de sucessio do antecessor, mas
assim mesmo satisfeitas as formalidades legais préprias do instituto da
enfiteuse. A questéo nio foi decidida no acérdio apresentade pelo reco-
nhecimento de usucapiiio, mas, por motivas fora da tese em conlronto.

9.0 — Quanto ao acérddo do 3.° Grupo de Chmara Civeis, em em-
bargos de nulidade e infringentes, na Apela¢io Civel n.° 42,675, foi um
dos que, em certa época, inovaram no instituto do usucapiio, admitindo
a dicotomia dos dominios, todos, sem excecfo, levaram em conta a con-
cordéncia da entfo Prefeitura do Distrito Federal, titular do dominio
direto. O Departamento do Patriménio, na ocasifo, via de regra dirigido
por leigos em matéria jurfdica, nfo se opunha aos pedidos de usucapifio
do dominio util, chegando ao ponto de, como se lhe nio assistisse qual-
quer direito, consultar ao Juiz sobre a possibilidade de ser excluido da
acdo o dominio direto. '

10.° — Fato é que o hoje Estado da Guanabara nfio pode e nio quer
renunciar a qualquer direito nesse sentido. Hi um vasto programa de ur-
banizacio, a requerer despesas astronémicas, e ndo ha por que sobrecarre-
gar mais o contribuinte com desapropriacdes daquilo que, por direito,
jd lhe pertence.

11.% — A afirmacdo do recorrente de que as decisdes por ele apresen-
tadas da 6.* CAmara e do 3.° Grupo de Cimaras estdo em perfeita conso-
nincia com a do Supremo Tribunal Federal, também est4 errada, pois estd
consubstanciado na ementa 340 da Samula de Jurisprudéncia predomi-
nante no Supremo Tribunal Iederal que: -

“Desde a vigéneia do Codigo Civil, os bens dominicais, como os
demais bens puablicos, nfic podem ser adquiridos por wsucapifo”.
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12,2 — Vése, pois, que toda a argumentacio do Recorrente estd supe-
rada mos. dias de hoje por uma Jurisprudéncia e uma doutrina, ambas
corretas € irretocdveis, no sentido de impedirem o usucapifio de "bens
piblicos, seja qual for a sua natureza.

18.° . No sdo usucapiveis os bens pblicos — Desde a vigéncia do
Codigo Civil atual, os. bens publicos, qualquer que seja a sua natureza,
nfio sdo suscetiveis A usucapido. A matéria foi regulada nos artigos 66 €
67. No art, 66 sdo especificados os bens publicos — 0s de uso comum do
povo, os de uso especial e os dominicais, e no art. 67 foi disposto que
tais bens s6 perderiam a inalienabilidade,” que lhes ¢ peculiar, nos
casos e formia que a lei prescrevesse. Baseado nesse dispositivo, sustentaram
virios autores (Clovis, C. Mendonga, Porchat € ouiros), a. imposs{bihdade
de usucapifio de quaisquer bens puiblicos, dada a sua inalienabilidade.

14,0 .~ Mas, assim mesmo, a fim de conter a volapia de aproveitado-
res, o legislador foi obrigado a recorrer a virios Decretos impeditivos e
esclarecedores. O primeiro deles foi o Decreto .0 19.924, de 27.4.1981,
dispondo sobre as terras devolutas, conferindo ao Estado a _ad_mlmstragao,
concessdio, exploragio, uso e transmissio dos seus bens, excluindo expres-
samente, com remissio aos arts. 66 ¢ 67 de Cddigo Civil, a sua aquisigio
por usucapifio, Com efeito, dispde aquele decreto no seu:

“Art. 1.0 — Compete aos Estados regular a administracio,
concessdo, exploragio, uso ¢ transmissio das terras devolutas que
lhes pertencam excluida sempre (o grifo ¢ nosso) (God. Givil,
aris. n.9 66 ¢ 67) a aquisigio por usucapido, na conformidade

do presente decreto e leis federais aplicdveis”.

15.2 — Logo apds surgiu o Decreto n.2 22.785, de 81 de maio de 1933,
nio criando um direito novo, mas interpretando o art, 67 do Gédigo Civik.
O art. 2.9 desse decreto que declara os bens pidblicos, seja qual for a sua
natureza, nio s3o sujeitos a usucapifio, foi precedido do seguinte “conside-

rando’:

“Considerando. que, embora no direito pitrio, os bens publicos
mesmo dominicais, j4 sejam insuscetiveis de usucapido, a circuns-
tdncia de se terem manifestado, em contrario, algumas opinides,
torna conveniente que o legislador volte a reafirmar esse prin
cipio que ¢ de ordem ptiblica”. ..

Ele nio fez senfo dirimir a controvérsia, em que uma vinham porfi-
ando de longa data, duas correntes da doutrina ¢ da jurisprudéncia pé-
tria, sobre ser ou nio admissiveis, em face do Gdédigo Civil, o usucapifio
dos bens publicos dominicais. .

160 — A restricio é total, nio se refere exclusivamente a aquisi¢io
do dominio pleno, do dominjo 1itil ou do dominio direto, sempre que O
imével for bem publico, Ndo s6 a aquisigio do dominio integral ¢ excl}l.ilila,
como igualmente e sio a aquisi¢io do usufruto, uso, habitagdo, servidies
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reais, enfiteuse (dominio utzl), enfim, quaisquer outros direitos reais por-
ventura:considerados usucapiveis, em se tratando de bens particulares,

17.0 — Como a jurisprudéncia ainda caminbava sem firmeza, com
pontos de vista contraditérios, n3o teve o Governo oitra alternativa senio
a de baixar — o Decreto 1.2 710, de 17.9.1938, no intuito evidente de
acabar com a confusio imperante, que proclamava:

CATE 12— e e s Peseeai

§ 1.0 - Resalvado o disposto no art. 148 da Consutmgao
nio corre usucapifo comtra os bens publicos de qualquer na-
tureza.

§ 2.9 — Nio pode ser igualmente adquirido por usucapido
o dominio #til ou direito dos terrenos de marinha, ou gquaisquer
outros sujeitos a aforamento”.

182 — A esse decreto seguiuse o Decreto-Lei n,0 9.760, de 5.9.1946,
tambeém, clara e taxativamente proibitivo do usucapiio dos bens publicos
se]a qual for a sua natureza. Recordese que o Estado da Guanabara
constituia o Distrito Federal até 1960, e seus bens pertenmam, entfio, a4
Unido Federal:

“Art, 200 — Os bens imdveis da Uniflo, seja qual for a sua
natureza nfo sio sujeitos a usucapiﬁo".

19, — Assim sendo, nfo ¢ preciso insistir com novos argumentos,
face 4 letra da lei: apds a v1génc1a do Cédigo Civil, fora de qualguer
duvida, nfo estfio sujeitos a usucapifio os bens péblicos de qualquer patu-
reza, quer se pleiteie o dominio pleno, o domfnio util, ou enfim, qual
quer direito real suscetivel de aquisicfio através de usucapifio.

20.° — O dominio 4itil ¢ insepardvel do dominio direto — Forgoso é
entretanto reconhecer que o dominio til é insepardvel do dominio direto,
que ambos se confundem, porque o enfiteuta nio tem a posse no sentido
lato, como requisito essencial do art., 550 do Céddigo Civil. A posse do
enfiteuta ¢ detengfo. Tanto assim que ele nio pode usucapir esse mesmo
dominio 1til, embora o decurso do prazo prescr1c1onal embora se]a mansa,
pacifica, inconteste, indiscutivel portanto, sem oposigio. O simples fato
de ter de dar preferenma ao senhorio direto para esse dominjo, dd & posse
do enfiteuta cariter irremediavelmente vinculativo ao dominio direto. Ora,
se é defeso ao enfiteuta usucapir o dominio 1til, tendo em vista uma
posse legal, como compreender direito aos que a tem ilegal, 3 revelia de
ilenhor;o direto? aos intrusos? aos que a deteem por 1gn0r:inc1a de quem de

freito

21.0 Usucaplao de dominio util, decretado por sentenca, ¢ afora-
mento ““sui generis”, compulsério, coativo, que torna discutivel a prépria
natureza juridica do contrato enfitéutico, porque retira do “dominus” o
direito de contratar, inclusive o de optar, que lhe confere o art. 683, do
Codigo Givil. :
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22.0 — A yurisprudéncia predominante atual — X bem verdade que
anteriormente esse Fgrégio Tribunal admitia, sem argumentos de maior
peso, o usucapifio do dominio ntil, ponto de vista inclusive sustentado
por alguns advogados da entdo Prefeitura do Distrito Federal, Esses jul-
gados contudo, foram superados com vantagens, por novos acordios, que
se situaram com a melhor doutrina e jurisprudéncia. .

Entre muitos, podemos citar os seguintes acordios:
~“l2 Grupo de Chmaras Civeis

RECURSO DE REVISTA N.° 7.420

Nio sdo usucapiveis os bens publicos, ainda que se pleiteie, ape-
nas, o dominio util de bem foreiro.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Revista
0.° 7.420, sendo recorrente o Espdlio de Antonio Aurélio Perez
Gil e recorrido o Estado da Guanabara, acorda o Primeiro Gru-
po de Gémara Civeis do Tribunal de Justica . do Estado, uné-
nimente, em conhecer do recurso e, de merifs, por maioria, em
negar provimento. Custas como da Tei. E o faz, integrando neste
"o relatorio exarado a fls. 62 e versa, preliminarmente,: por comn«
- siderar .evidenciada a divergéncia jurisprudencial e, de mevitis,
pelos préprios fundamentos da decisfio recorrida, aos quais se
reporta, como razio de decidir, nos termos do Ato Regimental
n.? 12, art. 85 e seus pardgrafos. :

‘Rio de Janeiro, 28 de abril de 1960, Francisco Pereira de Bu-
Ihdes Carvalho, Jodo Jos¢ de Queiroz,

ACORDAO A QUE SE REPORTA A DECISAO

Nio sdo usucapiveis os bens piblicos, ainda que se pleiteie, ape-
nas, a aquisicdo do dominio 1til, em se tratando do bem foreiro,
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagia
Civel ntmero 40.649, sendo primeiro apelante o Juizo da Sétima
Vara da Fazenda Publica o segundo apelante o Estado da Gua-
nabara, e apelado o espdlio de Antonio Aurélio. Perez Gil, acor-
" dam os Juizes da Terceira Cimara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara, por vota¢io uninime, dar. provimento
a ambos os recursos, a flm de julgar improcedente a agio, Cui-
dou-se a dgdo de usucapifo, pretendendo o autor o recebimento
da aquisi¢io do dominio (til e nfo do dominio direto, de terre-
no, com as benfeitorias ali feitas, foreiro ao Estado, do qual
tinha posse, com 4nimo de dono, desde 1926, agfio que foi julga-
da procedente, existindo recurso de oficio. O Lstado também re-
" correu, assegurando, em smtese, que nfo havia, nos autos, qual-
quer prova de que o posseiro tivesse pago qualquer foro, acres-
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centando que o dominio Gtil era insepardvel do direito, tudo a
evidenciar a impossibilidade de ser reconhecida a prescrigio aqui-
sitiva do bem publico, pretendendo a reforma do julgado. A douta
Procuradoria Geral opinou no sentido de ser reformada a sen-
tenca, A tese sustentada pela decisio recorrida, efetivamente, nio
podia prevalecer, pois mio era possivel a distingdo, ou se tra-
tando de bens dominicais ou dos demais bens pihblicos, a doutrina
¢ a lei, o dominic 1til do dominio diveto, para o efeito de se
acolher o pedido de usucapifo, desde que a proibigio legai foi
ampla, abrangendo as duas modalidades de dominio, ndio se
devendo olvidar, a scu turno, a norma do artigo 683, do Cédigo
Civil, tudo a evidenciar a moeorréncm, na espécie, de requisitos
especificos & prescri¢io, Rio, 17 de maio de 1965, Alves de Souza,
Presidente.” Nelson Ribeiro Alves, relator”, (publicado na Re-
vista da Procuradoria Geral, vol. 15, pags, 272 a 276; ¢ na Revista
de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Guana-
“bara, vol. 15, pdgs. 120/121).

23.0 — Este mesmo cntendimento, destacando precisamente a impres-
critibilidade dos bens piiblicos, mesmo em se tratando de dominio til de
imdvel foreiro no Estado ( enecontra-se ainda no Agrave de Petigio nd-
mero 18,466 em que foi agravante Djanira Rodrigues, e agravo o Estado
da Guanabara, em acdérdio undnime da 2% Cimara Givel, publicado no
Didrio Dificial, III, de 18-6-1964, pdg. n® 8.485, e na Revista da Pro-
curadoria Geral, volume 15, pag. 281; igualmente na apelagio civel nu-
mero 8.630, em que foi Apelante o Juizo da 1.* Vara da Fazenda Publica,
e Adelagio Emilia Ribeiro da Silva, em acordio uninime da 2.2 CAmara
Civel, publicado no Didrio Oficial, 111, de 4.12.1962, pdg. 21.411, e na
Revista da Procuradoria Geral, vol. 15 pag. 283, processos, todos estes nos
quais os Autores pleiteavam vinica e tdo somente o dormnlo atil de Tmo-
vel dito foreiro ao Estado!

24.° — A matéria foi agudamente devassada por douto parecer de
Paulo Dourado de Gusmio:

“Pretende o Autor ver, por sentenga, reconhecido o usucapido de
domimo util, e nio de dominio direto, de terreno, com as ben-
feitorias ali feitas, foreiro ao FEstado, do qual tem posse, com
inimo de dono, desde 1926. A v, sentenga apelada reconhecen a
possibilidade do usucapifie pretendido, afirmando o ilustre, Dr.
Juiz & guo que, neste caso, em se tratando s6 de usucapifio de do-
minio util, a regra que impede ¢ usucapiio de bens do Estado
nfio estaria ferida. A nosso ver, apesar de brilhante ser a v. sen-
tenca apelada, nio convence, primeiro, porque nfe distinguindoe
em se tratando de bens dominicais ou demais bens pablicos, a
doutrina e a lei, o dominio Gtil do dominio direto, para efeito
de usucapifio, nfio ¢ Hcito ao intérprete distinguir, permanecendo
valida aqui a tese abragada pelo Supremo: “Desde a vigéncia do
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Cédigo. Civil, os bens dominicais; como os demais bens pablicos,
nio podem ser adquiridos por usucapiiio, “A. proibicio ¢ ampla,
abrangendo o dominio 1til e o direito. E, segundo, porque pex-
mitir o usucapifio de dominio til, como permil.iu a v. sentenga
apelada na prdtlca, significa o usucapifio do dominio direto,
pois, com o usucapifio, o Estado perderd todas as vantagens que
usufruir do bem foreiro. Pela reforma da v. sentenca apelada. E
o parecer desta Procuradoria. Rio, 5 de outubro de 1964, PPaulo
Dourado de Gusméo, 13.° Procurador da Justiga, em exercicio,
(Revista da Procuradoria Geral, vol, 15, pigs. 286/287).

250 — O PEDIDO DO RECORRIDO - Ao recorrente, conseqiiente-
mente, nio assiste razfo. Trouxe como divergentes dois arestos que jd
foram revisados por esse Fgrégio Tribunal. Em tais recursos sempre vem
prevalecendo a tese da nio dicotomia dos dominios, para efeitos de usuca-
pido. E, como se nio bastassem os argumentos de ordem doutrindria ¢ a
interpretacio, no superior sentido, da lei positiva, que dispde sobre o
instituto, recordese de que os arestos ora apontados por divergentes fo-
ram, todos, prolatados nos casos em que o senhorio direto nfo se opunha
a0 pedido. Nenhuma relagio guardam, portanto, com o caso objeto do
presente TeCUrso,

Isto posto, espera o Estade da Guanabara que o Egrégio Tribunal
haja por bem de denegar acolhida ao recurso, devendo, ao contririo,
manter a prevaléncia do ven. acordio recorrido, como ¢ de

DIREITCO

Ric de Janeiro, 1 de marge de 1973, — PavLo bE ALBUQULRQUE Mar-
TINS PEREIRA, Procurador do Estado.

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO NORMATIVO E
DESCONHECIDO POR NOSSO DIREITO

Fxmo. Sr. Dr. Juiz de Direito' da 4.* Vara da Fazenda Publica

O Fstado da Guanabara, nos autos do mandado de seguranga (nd-
mero 9.446) impetrado a V. Exa. por 8. 4. Cotonificio Givea (SUDAM-
TEX), cotura ato do Sr. Diretor Geral da Receita, vem oferecer sua DEFE-
S4, expondo e requerendo o seguinte:

08 FATOS

A narrativa da inicial esclarece que a impetrante usualmente importa
do FExterior, para emprego em sua indudstria, mdquinas novas e pecas de
reposi¢iio, mercadorias essas que considera bens de capital.



