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RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR EXECUCAO DE
OBRA PUBLICA

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direcito da 1.* Vara da Fazenda Pablica

O Estado da Guanabara, tendo sido citado para responder a
uma agfo ordinaria proposta por Geraldo Gomes de Oliveira e sua mulher
Maria Lucia de Carvalho Oliveira, por seu procurador infra assinado vern,
tempestivamente, oferecer contestacio aos fatos, razdes e pedidos deduzi-
dos na inicial, expondo ¢ requerente a V. Exa. o seguinte:

PRELIMINARMENTE
Hegitimidade ad causam do Estado

1. X manifesta a falta de legitimidade do Estado da Guanabara
para figurar como parte principal, no polo passivo da agfo.

2. A construgio do elevado sobre a Av. Paulo de Frontin, — obra
integrante do plano da rodovia federal BR-101 — foi programada, enco-
mendada e contratada pelo Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado da Guanabara, sem a menor participa¢io ou interferéncia de qual-
quer 6rgdo ou Agente do Estado da Guanabara. Estava sendo executada
pela Sociedade Brasileira de Engenharia e Comércio — SOBRENCO S/A
— quando ocorreu o desmoronamento do vio de travessia da rua Hadock
Lobo, em 21 de novembro de 1971.

3. A iniciativa do empreendimento originou-se de proposta da Di-
visfio de Planejamento do DER-GB, sucessivamente aprovada pelos seus
Conselhos Rodovidrios e Executivo, este Gltimo através da Resolugio “E”
n° 1,524, de 81.1.1969; a concorréncia administrativa para a elaboragio
do projeto e execucdo da obra foi processada pelo DER-GB; a adjudicagiio
dos servicos 4 empresa vencedora da concorréncia, a Sociedade Brasileira
de Engenharia e Comércio — SOBRENCO S§/A, faz-se através de contrato
celebrado pelo DER-GB; todo o custeio da obra correu por conta do DER-
GB; e, finalmente, desde o seu inicio até a interrup¢io resultante do aci-
dente ocorrido em 21 de novembro de 1971.

4. O Departamento de Estradas de Rodagem do Estado da Guana-
bara é uma autarquia estadual com personalidade juridica e patrimdnio
proéprios, dotado de autonomia administrativa e financeira, como consta
do art. 5, item I1I, n° 7 da Lef n.° 263, de 24.12.1962, do Decreto
N7 00 727, de 25.11.1966, e estd definide em seu Regimento Interno,
baixado com a Resolugio n.° —1.256, de 31.8.1967:

“Art, 3.2 — O DER-GB ¢ drgfo integrante da estrutura ad-
ministrativa do Estado da Guanahara, dotado. de personalidade

juridica de direito publico interno e de seu patrimdnio proprio,

com sede e foro na cidade do Rio de Janeiro”,
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Embora integrande a administragio estadual descentralizada, o DER-
GB, como 6rgdo de natureza autdrquica, constitui pessoa juridica de
direito ptblico distinta da pessoa de direito constitucional que é o Estado
da Guanabara. A autarquia rodovidria possui individualidade prépria, a
que corresponde, no plano processual, a capacidade de ser parte em juizo,
para litigar em nome préprio sobre as questdes de seu interesse ativo e
passivo.

B. Por outre lada, como também se verificard no contrato aneso, foi
autora do projeto e era executora da obra do elevado sobre a Av. Paulo
de Frontin a j4 citada Sociedade Brasileira de Engenharia e Comdércio —
SOBRENCO S/A, empresa privada sexe o menor vinculo ou ligagio com
o Estado da Guanabara. 4 coniratagio da obre fezse sob o regime de
empreitada de lavor ¢ materiais, obrigando-se a empreiteira SOBRENCQ
S/A a fornecer ndo apenas o seu trabalho (projeto e execugdo) como todo
o material necessdrio & construcio do elevado, para entregi-lo pronto e
acabado ao DER-GB. Juntamente com a responsabilidade pela seguranga
da obra, assumiu a empreiteira todos os riscos de sua realizagio, obrigan-
do-se ainda a responder pelos prejuizos causados ao dono da obra ¢ a
terceiros por fatos da construgio e vicios do projeto — riscos e responsa-
bilidades que dividiu com os engenheiros responsdveis técnicos, na forma
da legislacdo prépria. Quando da ocorréncia do sinistro, era engenheiro
responsdvel pela obra o Dr. Sérgio Valle Marques de Souza, Diretor-Pre-
sidente da mesma SOBRENCO S/A (v. “Termo de Responsabilidade”
anexo), que sucedeu no encargo ao engenheiro Dr. Ronaldo Cumplido
Horacio, inicialmente credenciado pela empreiteira,

6. Todos esses aspectos estiio assinalados no contrato celebrado em
10 de julho de 1969, entre 0 DER-GB e a SOBRENCO 3/A. A Clausula
Primeira declara que o contrato

“Tem por fim a execugio do Projeto e Construgio do Elevado
sobre a Avenida Paulo de Frontin, desde o viaduto da rua Paula
Ramos, até a rua Joaquim- Palhares, inclusive rampas de acesso,
parte integrante da BR-101, compreendendo a construcfio de um
viaduto em concreto protendido com uma extensfio de 2.335 me-
tros, inclusive rampas de acesso (...) comportando duas pistas de
rolamento com duas faixas de transito (...) destinado a inter-
ligar o Tunel Reboucas s principais vias de acesso ao centro da
cidade, 4 Av. Brasil ¢ a futura Ponte Rio-Niterdi”,

A seguir, acrescenta a —

“Cldusula Segunda — Os servigos a que se refere o presente con-
trato serfio executados sob a responsabilidade técnica do enge-
nheiro Ronaldo Hordcio Cumplido, Carteira do CREA n.® 9.806
- — D — 52 regifo (...). Obriga-se a "Contratante” a manté-lo na
dire¢iio e no local das obras até o final e sua substituigio somente
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poderd ser feita por outro de igual lastro de experiéncia e capa-
cidade, sempre a critério do DER-GB, obedecidas as condigbes da
Carta-Convite”. - : :

Na Cldusula Sétima estipulou-se o prego global eo regime de exe-
cucfio dos trabalhos: - . : -

“Cldusula Sétima. — Para a execuglio da obra, compreendendo
todos. os servigos materiais e encargos necessirios & sua completa
realizacfo e sua entrega rematada e perfeita em todos os porme-
nores, o0 DER-GB pagara 4 “Contratante” pelos servicos executa-
dos o prego global de Cr¥ 14.345.876,17 (...} que ¢é o-valor do
presente contrato™.. ‘ '

Sobre as responsabilidades da empreiteira em face de terceiros dis-
puseram as seguintes cldusulas: :

“Cldusula Décima Sétima — Obriga-se a “Contratante” -a totnar
todas as medidas preventivas necessirias para evitar danos a ter-
ceiros, em conseqiiéncia dos trabalhos, inclusive os que possam
afetar os servicos a cargo de empresas concessiondrias. Serd de
exclusiva responsabilidade da “Contratante” a obriga¢io de re-
parar os danos que ocasionar, quaisquer que tenham sido as
medidas preventivas tomadas”.

“Clausula Décima oitava — A “Contratante” serd responsivel, em
qualquer caso, por danos € prejufzos causados a pessoas e proprie-
dades, em decorréncia dos trabalhos de execuciio das obras objeto
do presente contrato, correndo As suas expensas, unicamente e
sem qualquer onus para o DER-GB, os ressarcimentos e indeniza-
coes que daf possam advir”.

7. O colapso parcial do elevade sobre a Av. Paulo de Frontin no
vio do cruzamento da rua Hadock Lobo, ocorren no dia 21 de novembro
de 1971, quando as obras ainda estavam em curso de execugdo, sob a
dire¢do e responsabilidade da empreiteira SOBRENCO S/A. Nio se ve-
rificara, até entfo, aceitagio da obra pelo seu dono, o DER-GDB.

8. Como se v& nio tem o menor sentido o chamamento do Estado
da Guanabara para vir integrar, como parte principal, uma acfio relacio-
nada com fatos e¢ negécios passados entre terceiros, acio que tem causa
¢ origem em acidente ocorrido durante a construgio de obras publicas em
que jamaig se¢ envolveu, posto que ajustada e executada sob os auspicios
de responsabilidades de outras pessoas; de um lado, como dono da obra,
o DER-GB; do outro, como autora do projeto e empreiteira de servicos ¢
material a Sociedade Brasileira de Engenharia e Comércio — SOBRENCO
S/A; e, finalmente, como responsaveis. técnicos pelo empreendimento, um
empregado e um diretor da sociedade privada concessiondria da execugfo
da obra. ' '
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9. A legitimidade ad causam, do lado passivo, pressupde uma per-
tinéncia subjetiva entre aquele que é chamado a ocupar a posigio de réu
na acdo e o interesse cuja satisfacio & reclamada pelo autor. O réu, de-
vedor, ap menos em tese deve ter qualidade juridica para satisfazer a
pretensio do autor.

. 10. Tratase, no caso, de agfio de responsabilidade civil, em que o
autor pretende obter reparagio de dano sofrido em virtude de ato ilfcito.
Para que alguém possa ser considerado como parte legitima para respon-
der 2 agfio, no polo passivo, é preciso que possa ser responsabilizado pelos
efeitos patrimoniais do ilicito, que, de algum modo previsto na lei, lhe
possa ser imputada a responsabilidade da reparagio.

A relagfio obrigacional originada do ato ilicito pode emergir de vérias
situages: do simples nexo causal, entre a agiio do devedor ¢ o prejufzo Cod.
Civil, arts. 159 e 1.518); do fato da propriedade ou da posse ¢ guarda do
instrumento causador do dano (Cod. Civil, art. 1.527, 1.528 e 1.529), do
vinculo da proposigio entre o devedor e ¢ autor material do dano (Cod.
Civil, art. 1.521, ITI), da assuncio, por via contratual, do dever de inde-
nizar o dano (Cod. Civil, art. 1.432), etc. etc. ‘

11. Ora, do quanto foi exposto sobre as pessoas envolvidas nos atos
e negéeios que tiveram por fito a construgio do elevado na Av. Paulo de
Frontin e sobre o sinistro, torna-se patente que o Estado da Guanabara,
alheio a todos aqueles episédios, nfio pode ser enquadrado em qualquer
daquelas situacBes juridicas subjetivas capazes de induzir suna responsa-
bilidade pela reparagiio dos danos; nem o Estado da Guanabara era o
dono da obra, nem tinha a posse e guarda da construgfio; nio era o
Estado o construtor, ndo foi o autor do plano, nem o desabamento foi
provocado por acio ou omissdo, direta ou indiretamente imputdvel a érgéo
la administragiio centralizada ou a funciondrio de seus quadros.

.Dai se segue, a toda evidéncia, que o Estado da Guanabara nfo
pode fazer eco A pretensdo reparatéria do autor. O pedido formulado na
inicial foi dirigido contra pessoas que, mesmo in absiracto, ndo ¢ passivel
de ser responsabilizado pelo ressarcimento do dano. O descomprometi-
mento do Estado com fatos da lide é completo. Falta-lhe, portanto, condi-
¢do juridica para ser compelido a satisfazer o interesse perseguido na agio
g, em tltima andlise, qualidade para compor a relagio processual da lide
como sujeito passivo. _ _ o
'~ 2~ Em suma, é manifesta a ilegitimidade passiva ad causam do Estado
da Guanabara, que, assim, requer desde logo a V. Exa, que, por ocasido
do despacho saneador, o absolva da instincia, julgando o autor carecedor
do direito de agir contra ele e condenando-o no pagamento das custas e
honordrios de advogado. - ' - :

DO MERITO
12. A preliininar suso argiiida rigorosamente dispensaria o Contes-

tante de se deter no exame dos aspectos substanciais da pretensgo do A,
de tal modo o defeito da ilegitimidade passiva ad ceuwsem torna a agio
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invidvel, comprometida que se acha pela auséncia de requisito bdsico
para merecer uma decisio de mérito, enquanto tem como alvo o Estado
da Guanabara.

Entretanto, além do natural desejo de acautelar-se contra os riscos da
eventualidade e sem embargo de tudo quanto antes, prejudicialmente ale-
gou, o Estado da Guanabara, julga oportuno enfocar em melhor detalhe
alguns aspectos do problema da imputacgiio da responsabilidade em aci-
dentes de obras publicas, contando, assim, espancar definitivamente even-
tuais ddvidas que ainda pudessem remanescer quanto 3 absoluta imperti-
néncia e total improcedéncia da agfo contra ele ajuizada.

Justifica-se esta digressdo, formulada ex abundantic porque, de {fato,
em agbes do cardter desta, a questio da legitimidade da parte passiva cos-
tuma aparecer confundida com a questio de mérito, dado que a vinculaciio
fictica ou juridica do réu ao tato danoso é condicionante de sua aptidfio
para ser parte na demanda. Nfo é este, certamente, o caso dos autos em
que o ostensive desvinculamento do Estado da Guanabara de todos os
fatos e negdcios ligados ac acidente do elevado basta por si 56 para de-
terminar sua ilegitimidade ad causam. Todavia, o exame do problema da
responsabilidade civil nos acidentes de obra piiblica terd, na pior das
hipdteses, o mérito de possibilitar a identificagio, de uma vez por todas,
do verdadeiro responsdvel pela reparacfio dos prejulzos causados as vitimas
do Jamentdvel sinistro.

13. O problema da responsabilidade por acidentes em obras piblicas
continua sendo foco de controvérsias na doutrina, mas, na jurisprudéncia
mais recente dos tribunais pétrios, jd se fixou uma linha de solug¢io uni-
forme e trangiiila,

" Formando um capitulo no tema mais ampio da responsabilidade patri-
monial do Estade, mereceu como este tratamento juridico-legal variado ac
longo de sucessivas etapas. No direito brasileiro, que historicamente sem-
pre aceitou a responsabilidade do LEstado, contra a tendéncia anglo-saxd-
nica da irresponsabilidade, a questio foi tratada inicialmente sob critérios
civilfstico, & luz, principalmente, do‘que dispunha o art. 15 do Ceodigo
Civil. Entretanto, como o advento do art. 194 da Constitui¢io de 1946
implantou-se definitivamente — ao menos para a generalidade dos casos
— um critério de direito publico.

Contudo, a regra constitucional, reproduzida com pequenas modifica-
goes de forma no art. 107 da atual Carta, nfio aplacou todas as incertezas,
assinalando-se ainda divergéncias quanto 4 natureza e ao alcance do prin-
cipio de responsabilidade ali estabelecido.

14, O art, 107 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil

de 1967, estd assim redigido, conforme a Fmenda Constitucional n.° 1,
de 17.10.196%:

“Art. 107 — As pessoas juridicas de direito piblico respon-
derio pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade, cau-
- sarem @ terceiros.
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Parigralo tnico — Caberd aglo regressiva  contra o funcio-
ndrio responsdvel nos casos de culpa ou dolo.”

Na férmula desse dispositivo constitucional, autores dos mais emi-
nentes viram a adogdo, entre nos, da teoria do risco administrativo como
fundamento da responsabilidade da administracio piiblica. Segundo dou-
trina nio menos abalizada e a jurisprudéncia mais seguida, contudo, o
legislador constitucional consagrou, de fato, a responsabilidade fundada
na culps adminisirativa.

15. De acordo com a doutrina do risco administrativo, para a res-
ponsabilizagio importa apenas a existéncia de um nexo causal entre o
ato lesivo da Administracio e o dano infligido & vitima, E suficiente a
lesio sem o concurso do lesado, excluida a concorréncia do caso fortuito
(Aguiar Dias — Da Responsabilidade Civil, vol. I, pdg. 660). A vitima nio
precisard provar a falta do servige, nem a irregularidade da conduta do
funciondrio da Administragio. Bastard demonstrar a ocorréncia do fato
e o resultado danoso. A Administragfio, para afastar ou atenuar sua res-
ponsabilidade ¢ que incumbird a prova da culpa eéxclusiva ou concorrente
da vitima,

16. A doutrina da culpa administrativa, ao contrdrio, nio se satis-
faz com a simples comprovacgiio do fato e do dano; mas, também nio vai
ao extremo de exigir a caracterizacio de falta atribuivel personalizadamente
ao agente, ou servidor do Estado., Contenta-se com a prova da falta do ser-
vigo para dela extrair a responsabilidade da Administragio. A falta ané-
nima do servigo é suficiente para perar a responsabilidade e ela pode re-
sultar a) do mau funcionamento do servico (atos positivos culposos da
Administracio; b) do nfio funcionamento do servigo (inagio administra-
tiva, quando o servigo estava obrigado a agir, embora a inércia néo cons-
titua rigorosamente uma ilegalidade e ¢) do funcionamento tardio do
servigo (lentiddo administrativa) (cf. Aguiar Dias — op. cit., vol. II, pd-
gina 611).

17. Paul Duez assim enumera os pontos essenciais da teoria da culpa
administrativa ou da falta do servico publico, segundo reprodugio do
conspicuo Aguiar Dias:

“1.0 — A responsabilidade do servio publico ¢ uma res-
ponsabilidade primdria. A Administragio (...) absorve a pena-
lidade do agente, que se¢ torna simples pe¢a na empresa admi-
nistrativa, em cujo corpo se funde; 2.0 — A falta do seruico
publico ndo depende de falta do agente. X suficiente estabelecer
a mi condigio do servigo, o funcionamento deleituoso, a que se
possa atribuir o dano (...); 3. — E preciso, entretanto, notar
que o que d4 lugar 4 responsabilidade ¢ a falte, ndo o fate deser-
vio. Distingio util, no sentido de que a teoria nio pode ser
assimilada A doutrina do risco; 4.° — Nem todo defeito do ser-
vico acarreta a responsabilidade: requerse, para que esta &€
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aperfeicoe, o cardter de defectibilidade, cuja apreciacio varia
segundo o servico, o lugar, as circunstincias” (op. cit., — vol. 1T,
pag. ...

17. O marco distintivo das duas concepgbes — do risco administrative
ou risco social e da culpa administrativa, ou culpa objetiva -~ culpa do ser-
vigo — estd em que, nesta uliima, além da prova do prejuizo, recai sobre
a vitima o Onus de provar a falta objetiva do servigo (cf. Iely Lopes
Meirelles, Direito Administrative Brasileiro, pig. 539, in fine).

18. Isto posto, volvamo-nos para o direito brasileiro, -

Realmente, na conformidade do art. 107 da Constituigio Federal a
responsabilidade do Poder Pablico independe da ocorréncia de falta pes-
soal do funciondrio, dolosa ou culposa. A Administracio responde pelos
prejuizos causados aos particulares, mesmo quando nfo se possa identificar
conduta culposa, lato sensu, de scus servidores.

Mas, daf nfio é licito concluir-se que por assim dispor tenha o legis-
lador constituinte perfilhado a doutrina do risco administrativo. A letra e
o espirito do dispositivo nfio antorizam essa conclusio que, de resto, tar-
bém niio se afeicoa A tradigfio do direito brasileiro, inspirado na culpa.
Aligs, houve quem dissesse que o preceito constitucional seria uma espécie
de nome em branco. O legislador constituinte, sem eleger doutrina certa,
teria delegado ao direito ordindrio a determinacio do modelo de res-
ponsabilizagio do poder publico (Agostinho Alvim — Da Imexecuciio das
Qbrigagbes ¢ suas Conseqiléncias, pig. 320; Themistocles Cavalcanti —
Gonstituigio Federal Comentada, Vol. IV, pdgs. 191 e 192); Foi certamente
dentro desse pensamento que o Tribunal de Justica de S&o Paulo afirmon
certa feita que “a Constituicio nfio trouxe modificagio 4 doutrina do
Cédigo Civil” (ac. na ap. civel n.° 57.858, in RDA, vol. 33, pag. 38).

Por outro lado, a teoria da falta andénima do servico (culpa adminis-
trativa), tanto quanto a do risco, nfo toma em consideragio a conduta
pessoal do agente. Contenta-se, como jd se assinalou com a prova de fatos
objetivos e impessoais, quais sejam, além daqueles considerados pela dou-
trina do risco (fato danoso e prejuizo), o mau funcionamento do servico
(culpa in commitendo), o funcionamento tardio ou a falta de funciona-
mento do servico (culpa in ommitendo).

Ambas as concepgdes filiam-se a uma mesma corrente do pensamento
juridico que pretende fundar a responsabilidade estatal em critérios ob-
jetivistas. ‘ ) ' o

De modo que, pelo fato de haver prescendido de indagagBes sobre
a conduta subjetiva do funciondrio, nfio é licito concluirse que o pre-
ceito constitucional tenha adotado .a teoria do risco social. E que ndo na
consagrou, assevera-o insuspeitamente o insigne Aguiar Dias, adepto con-
fesso da doutrina do risco social:

“Ein. face da Constituicio -de 1946, a responsabilidade civil do
Estado, quando ndo se chegue a aceitar, como nds, a doutrina
preconizado pelo “insfgne Amaro Cavalcanti hd de ser encarada
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4 luz da falte do servico pablico, impessoalmente considerado.
Este ¢, sem duvida, o critério do art. 194 e seu pardgrafo inico,
da Constituicio Federal. A alusio & acfio regressiva ... quando
tenha havido culpa...” do funciondrio, mostra que a respon-
sabilidade de que se cogita independe de culpa pessoal, de ato
ilicito identificado como. fato individual do agente da adminis-
tracdo” (op. cit., vol. IT, pdg. 606).

19. Alids, a afirmagfio de que entre nos prevalece a teoria da culpa
administrativa ¢ repetida pelo eminente monografista da responsabilidade

civil em vérias passagens de sua obra, com exemplificacio de numerosfssi-

mos arestos do Supremo Tribunal Federal; Assim é que, rematando consi-
deracdes sobre a jurisprudéncia em torno do assunto resume:

“A conclusio que se deduz atravds desse minucioso exame niio
pade ser outre sendo a de que predomina enire nés, o sistema
da culpa, nio se encontrando nenhuma indicagio segura de que
se tenha, alguma vez, abragado a doutrina do risco” (pag. 619).

E, logo adiante, complementa o ilustre jurisconsulto:

“Externado ess¢ ponto de vista, cumpre-nos voltar a encarar a
‘responsabilidade civil do Estado sob o critério da culpa, uma vez
que a matoria dos autores e dos iribunais, entre nds, ndo a reco-
-nhece em plano exorbilante desse quadro” (nossos grifos, op. cit.,
vol. cit,, pdg. 631). ‘

20, © nfo menos autorizado Professor Gaio Ticito também depde
informando, que em nosso direito pretoriano a doutrina do risco nunca
chegou a prevalecer: '

“O exame- da jurisprudéncia dos tribunais brasileiro, sobretudo
do Supremo Tribunal Federal, evidéncia que o fundamento da
responsabilidade do poder piblico conserva o contetido subjetivo,
E certo que a nogdo de culpa civil cedeu passo 4 de culpa admi-
nistrativa, acolhendo-se, sob férmulas vérias, o principio da falta
andnima do servigo, ou seja, a compreensio de que o mau fun-
cionamento do servigco piblico, ou a inércia da administragio
geram a obrigacio de indenizar o dano. g

A teoria do risco, nfio obstante a valia de seus ilustres prosélitos,
nio conquistou ainda a chancela dos pretdrios, nem a unanimi-
dade da doutrina, T

Filadelfo de Azevedo — de autoridade insuspeita, pela notoriedade
‘de sua posicio doutrindria e judicante — concluia, apds extenso
recenseamento da jurisprudéncia nacional: “Em nenhum dos ares-
tos se encontra precisa demonstra¢io de que fosse entre nds abra-
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cada em qualquer tempo, a teoria do risco, no que tange com a
responsabilidade estatal”,

A jurisprudéncia posterior, mesmo com a superveniéncia do ar-
tige 194 da Constitui¢fio de 1946, nfio desmerecen a tendéncia do-
minante no sentido da responsabilidade subjetiva do poder pi-
blico. Os julgados ou decisdes em contririo, ou os votos vencidos
da corrente minoritdria nio obscurecem a continuidade da in-
terpretagio pretoriana ” (in Rewv. de Dir. Addministrativo, vol. 55,

pag, 270},

21. Realmente, a grande mudanca operada na jurisprudéncia dos
tribunais pdtrios, sobretudo apds o advento da Constitui¢io de 1946, nfo
foi no sentido da perfilhacio da doutrina do risco, mas sim, no sentido
do abandono das idéias subjetivistas do Cddigo Civil, em favor da respon-
sabilidade objetiva da administracio baseada na culpa anénima do servigo,

“O nosso direito libertou-se do critério da culpa subjetiva, para
esposar o da culpa objetiva, no qual se cogita apenas da causali-
dade do ato praticado pela Administragio Pdblical

Interpretaciio do art. 194 da Constituigio” (ac. do 'T'JSP, na civel
n.° 67.478, in RDA, vol. 40, pig. 337).

A teoria do risco, aqui como na Franca ficou “circunscrita a condigdes
excepcionais” aplicada “complementarmente, como fundamento da repa-
ragio em regimes especiais de responsabilidade, instituidos em lei, pela
jurisprudéncia” (v, o comentdrio citado de Caio Ticito, in RDA, vol. 55,
pag. 262/72 e as referéncias bibliograficas da doutrina francesa).

Em voto vencedor, que recentemente proferiu no Recurso Extraordi-
ndrio n.? 61.387, o Ministro Themistocles Cavalcanti certifica bem essa
dominincia da doutrina da culpa administrativa, mostrando, por outro
lado, que 6 a culpa grave poderd acarretar a responsabilidade do poder
pablico. Aludindo inicialmente a teoria do risco, assevera o Ministro:

“Esta doutrina se resume em estabelecer, como causa da responsa.
bilidade, uma simples relacio entre o fato ¢ o prejuizo, Nenhum
elemento subjetivo entra na apuraciio da responsabilidade.

Nio admito, por isso, a aplicacio pura e simples da teoria do
risco que abrangeria as imimeras acdes do Istado nos miltiplos
setores de sua atividade administrativa, econémica, assistencial,
etc.

Tem vacilado, por isso, a jurisprudéncia na gplicagdo estrita da
teoria do risce que envolveria a responsabilidade do Estado em
casos que, evidentemente, nfo caracterizariam o problema do
funcionamento do servico publico.
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Nio basta fugir ao tema da culpa para admitir o risco. Dai ad-
mitir-se o. chamado risco Administrativo, ou como jd se denomi-
nou “a culpa andnima da administragio” (ac. do T]SP, in RDA
15/65), que atinge o Estado pelas faltas cometidas no funciona-
mento dos servigos pablicos, o que ameniza a simples transplan-
tagiio da teoria civilista do risco para o Direito Administrativo
(RDA 38/328).

Com isto, permitese o exame dos casos particulares e a andlise
se circunstincias peculiares a cada um, de maneira a atender as
condigbes em que se verifica a responsabilidade.

Aquilo que os franceses chamam a faute de service que é impu-
tdvel nio sé ao funciondrio individualmente, mas a2 Administra-
¢do como Orgdo, permite definir a natureza da falta e a conse-
qiiente responsabilidade.

Nio ¢ preciso enveredar pela teoria pura do risco, mas considerar,
também na apuragio dos fatos a verificagiio da existéncia de falta
imputdvel 4 Adminisiragio.

Partindo da teoria da igualdade dos encargos e das finalidades
essenciais do Fstado, o cldssico Tirard chegava a responsabilidade
do Estado pela falla verificada no servico (De la responsabilité
du service publique, 1906),

Nesse particular, a variedade na aplicagio dos casos ¢ muito
grande, Principalmente a jurisprudéncia francesa se detém no
exame das hipoteses, E assim que sio mencionados casos de res-
pounsabilidade, ou por nio se ter evitado um perigo por meio de
obras necessdrias, como a construgio de um parapeito na estrada;
de nfo se ter impedido a circulagfio em um trecho perigoso; de
nao se ter retirado obsticulo em um rio canalizado, etc. ou por
omissic material, por falta de sinalizacfio, de abandono do trecho
de estrada, abertura de trincheira em uma estrada, etc.

Essa teoria nfo ¢ talvez suficiente para prover todas as hipoteses
de responsabilidade do Estado, Mas a sua aplicacio deve ser
casaunistica para nio envolver a responsabilidade do Estado em
todos os casos em que age dentro da sua finalidade prépria.

Assim, nem sempre se verifica essa responsabilidade, de acordo
com a boa doutrina, quando hd escassez do abastecimento de
dgua, interrupgio de energia elétrica, o mau calgamento de uma
estrada. Depende sempre das citcunstincias,

E a razio pela qual no direito administrativo nfo prosperou a
doutrina francesa de responsabilidade pour le fait des choses, por-
que esta s¢ restringe apenas aquelas coisas de que se tem a guar-
da, A sua aplicagdo ¢é restrita e nfo se pode ampliar aos servigos
publicos em geral. ‘

A verdade ¢ que o ponto sensivel da controvérsia em torno dos
problemas da responsabilidade, sfo os casos de d¢fio ou falta de
providéncias indispensdveis ao bom funcionamento do servigo.
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E o que jd se chamou de inércia da Administragio na execugdo
. de servigos publicos que visam a.seguranca da populagiio e dos
" usudrios (Pierre Montane de la Roque, L'inertic des pouvoirs

publics, Paris, 1950). : :

Nesses casos, 2 responsabilidade se aproxima da culpa, pela omis-

sio em tomar as providéncias exigidas para a seguran¢a do ser-

vico. -

Estou, neste ponto, com René Chapus em seu excelente livro fles-
ponsabilité publique et responsabilité privée que somente a
culpa grave acarreta a responsabilidade do Estado, porque nio
é possivel alargar essa responsahilidade a todos os danos causados
por fatos atribuidos a servigos que, em tese, estariam a cargo do
Estado. .

Nio aceitaria, assim, o principio da responsabilidade por todos
os fatos decorrentes da manutencio dos servicos publicos, da se-
guranca das encostas dos morros, da immdagfio dos cdrregos, dos
buracos existentes nas estradas e tantos outros. casos (Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 47, pag. 881, fevereiro de 1969).

* *# #

- 22, O principio geral da culpa administrativa como fundamento da
responsabilidade patrimonial “do Estado prevalece também no caso de
danos resultantes de obras piblicas, sendo de notar, alids, que foi exata-
mente nesse campo que a doutrina em comento teve maior desenvolvi-
mento e aplicagio nos tribunais estrangeiros e nacionais.

Confiram-se, a propésito, os exemplos jurisprudenciais citados por
Aguiar Dias -~ ponte que necessitava de conserto urgente e ruiu porque nio
foi cuidada pela Administragio municipal (op. cit., vol. cit); prejuizos
conseqilentes ao rompimento previsto de galeria de dguas luviais em mau
estado; danos decorrentes de insuficiéncia de vala de escoamento aberta
pela Administragio. _

Em todos os casos apontados, caracterizouse sempre uma falta do
servigo e a administragio foi condenada exatamente por nio ter agido,
por ter agido mal ou tardiamente. Tratava-se, ademais de obras acabadas

e ja incorporadas ao patrimdnio e gestio de pessoas juridicas de direito

publico,

. 28, -Mas, hd que considerar-se o problema do dano causado a tercei-

ros, nas obras publicas em vias de exccucdo, relativamente ds quais cabe
ainda distinguir entre as obras piblicas executadas por administragdo
direta — com pessoal e sob a diregdio do Poder Piblico — e as executadas
por particulares, em regime de empreitada ou por administragio con-
tratada. . ‘
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A distingiio tem especial relevo em face do texto do discutido art. 107
da Constituiciio Federal, '

24. De fato, como ja se viu, o preceito constitucional sé cogitou da
responsabilidade das pessoas juridicas de direito piblico nos casos de
“danos que seus funciondrios, nessa qualidade, causarem a terceiros”.
Nio dispds sobre a responsabilidade por danos infligidos por particulares
estranhos aos seus quadros funcionais, nas hipéteses em que as - pessoas
juridicas de direito publico costumam ser chamadas a responder pela
reparagio do préjuizo, como nos exemplos conhecidos de atentados mul-
titudindrios a propriedade privada, do dano produzido pelo condenado,
no presidio ou fora dele, ¢ finalmente, do prejuizo causado por conces.
siondrios de obras publicas, operando autonomamente, sob regime con-
tratual, mas sem vinculo empregaticio com a Administragio.

25, Em todos esses casos, os particulares, autores materiais do dano
nio representam a Administracio, nio sio orgios da Administracio ¢ com
ela ndo posuem laco funcional de qualquer naturéza, de modo que o arti-
go 107 da Constitui¢io é imprestdvel como regra de conceituagio da
responsabilidade patrimonial das pessoas juridicas de direito piblico, e
nfo pode ser invocado.

26. A responsabilidade, nas hipdteses enfocadas, ¢ régulada por
principio diverso, ou seja, pelo critério da culpa subjetiva apurada na
conformidade do direito privado comum, e, particularmente, dos arti-
gos 15, 169 e 1.518 no Godigo CGivil. Nesse sentido a opinido do autorizado
Hely Lopes Meirelles:

“0Q que a Constituiciio distingue ¢ o dano causado pelos agentes
da Administragdo (funciondrios) dos danos ocasionados por atos
de terceivos, ou por fendmenos da natureza. Observe-se que o
art. 194, s6 atribui responsabilidade objetiva a administragio
pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade, cousem a
terceiros, Portanto, o. legislador constitwinte s6 cobriu o risco
administrativo da atuagio ou inacio dos servidores piiblicos; nido
responsabilizou objetivamente a Administragio por atos predato-
rios de terceiros, nem por fenomenos naturais que causam danos
aos particulares. Para a indenizagio destes atos e fatos estranhos
a atividade administrativa observa-se o principio geral da culpa
civil, manifestada pela imprudéncia, negligéncia ou impericias
na realizaciio do service publico que causou ou ensejou o dang,
Dai porque a jurisprudéncia, mui acertadamente, tem exigido
a prova da culpa da Administraciio nos casos de depredagio por
multidGes e de enchentes e vendavais que, superando os servigos
phblicos existentes, causam danos aos particulares. Uestas hipé-
teses a indenizacio pela Fazenda Pablica sé ¢ devida se se com-
provar a culpa da Administracio. E na exigéncia do elemento
subjetivo culpa, ndo hd qualquer afronta ao principio objetivo
da responsabilidade sem culpa, estabelecido no art. 194 da Cons-
titui¢io Federal, porque o dispositivo constitucional sé abrange
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a atuagdo funcional dos sevvidores publicos € nfo os atos de ter-
ceiros e os fatos da natureza. Para situacgdes diversas, fundamentos
diversos” (Direito Administrativo Brasileiro, pags. 495/6).

A respeito da sobrevivéncia do art. 15 do Cédigo Civil e de sua apli-
cagio nos casos de responsabilidade do Poder Publico por atos de tercei-
ros, testemunha igualmente Diogo de F, Moreira Neto:

“Antes da responsabilidade patrimonial do Estado ser elevada a
tema constitucional, quando era pacifica a idéia de responsabi-
lidade civil da Administragio, o art. 15 do Cadigo Civil regulava
a matéria.

Da leitura do dispositivo, observa-se, porém, que o legislador
neles nio previu somente a ocorréncia de danos a terceiros cau-
sados por atos dos servidores, mas a decorrente de suas omissoes.
Dai resulta que nem o art. 194 da Carta de 1946, nem o art. 105,
da Carta de 1967, nem o art. 107 da atual, revogaram totalmente
o art. 15 do Cadigo Civil: derrogaram-no apenas, no que se¢ refere
aos danos causados por atos dos servidores.

Assim, se tiver ocorrido omissio ou retardamento no emprego dos
recursos publicos que poderiam evitar ou minorar danos resul-
tantes de atos de terceiros ou de fato naturais, responde o Estado,
na forma da parte intacta do dispositivo, provada a culpa ou o
dolo na omissiio, consoante ¢ sistema comum do Codigo Civil”
(Curso de Direito Adminsirativo, Borsoi, 1971, pig. 298).

27. Ressalvado o entendimento antes exposto de que a Constituigio
adoton o principio da culpa administrativa, no art. 107, conclui-se, por-
tanto, que, nos casos de obra publica executada por particular, a respon-
sabilidade da Administracio, excluida que estd da regéncia do preceito
constitucional tem por fundamento a culpa subjetiva. As pessoas juridicas
de direito publico s6 responderio pelos danos ocasionados a terceiros se
ficar provado que procederam com culpa in eligendo ou in vigilando, isto
¢, quando demonstrado que escolheram mal o construtor da obra, ou que
nio fiscalizaram eficazmente o seu trabalho.

O# *

28. Neste ponto, para que se possa bem compreender a ligio dos
doutos no assunto, torna-se oportuno fazer mais algumas distingbes —
entre danos decorrentes do plano da obra, ou de fato da obra e danos de-
correntes de acidentes da obra, ou fato da construgdo. A sua vez, o plano
da obra nio se confunde com o projeto da obra. O projeto da obra mate-
rializa uma concepgiio estrutural e estética do plano. Quando a Adminis-
traciio, por exemplo, decide construiv um estddio de esportes em determi-
nado local, vdrios e diferentes projetos podem ser elaborados, espelhando
distintas concep¢Ges sobre a realizagfio da obra.
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‘O consagrado publicista francés M. Hauriou estudou longamente o
problema da responsabilidade por fatos da obra (dommages permanents)
e fatos da comsirugdo (accidents), estabelecendo a seguinte distingfio entre
uns € outros: - '

“Ly alicu de distinguer les dommages et les accidents resultant deg
travaux publics pour les raisons suivants:

1.2 — Les dommages n’intéressent que les proprieétés qui sont
dans le voisinage de l'ouvrage public, ce sont des inconvenients
de voisinage powr la propriete; an contraire, les accidents peuvent
interésser des personnes aussi bien que des propriétés;

2.0 — Les dommages résultant des travaux publics sont de la
catégorie des dommages causés sans faute (...) et pour lesquelés
I'indemnité se fonde sur le principe de le enrichissement sans
cause. - _ S
Les accidents résultanc des travaux publics seront, au contraire,
presque toujours de la categorie des fautes de service (...) et pour
iesquels I'indemmité se fonde sur Uidée de faute” (Préeis de Droit
Administratif et de Droit Public, Recuéil Sirey, 1827, pags. 760/
/61y, : g Lo -

29, Portanto, os danos resultantes do fato da obra sio principalmen-
te aqueles decorrentes da prépria localizacio da obra em determinads
lugar, prejudicando em forma permanente as propriedades vizinhas (su
pressio-de vista ou acesso, recalgue de solo, poluicio quimica, soriora, etc.)
Pois tais danos, que se manifestam sobretudo pelo incémodo ou desvalori-
zagio das propriedades vizinhas e emergem diretamente do plano da obra
responde a Administragio.. E essa responsabilidade é deé cariter, objetivo
e independente de culpa. C e

"~ JA no gue respeita aos danos resultantes de acidentes da, obra, nos
quais se podem compreender também os danos conseqilentes de erro do
projeto, responde, naturalmente quem tiver a seu cargo a execugio dos
trabalhos, ou quem elaborou o projeto, E aqui, se a elahoragio do projeto
e a execugdo da obra piblica foram adjudicadas a concessiondrio parti-
cular, a este caberd a responsabilidade pelos prejuizos causados a-terceiros,
A Administragio sé serd passivel de responsabilizacfio se tiver agido com
culpa in eligendo ou in wvigilando. .

80. O sempre referido Aguiar Dias ensina, com efeito que —

“A Administragio pode, em principio, ser responsabilizada por
danos determinados pela execugio de obras publicas, realizadas
- por intermédio de concessiondrios, nio valendo, em relagio a.ter-
ceiros- a estipulagio convencionada com o concessiondrio para
exonerd-la da responsabilidade civil. Mas, o principio s¢ prevale
ce quando o dano resulta do préprio plano das obras, nfo ocor-
rendo culpa ou imprudéncia do concessiondrio. Quando, em
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virtude do ato abusivo do concessiondrio que, para recalizar as
obras, invade terreno de tereeiro, sem solicitar prévia desapro-
priagio, é ele compelido a indenizar o parficular prejudicado,
nfio pode beneficiar-se daquele principio voltandose contra a
administragio péblica. A circunstincia de ser do governo a obra
nio induz a sua responsabilidade por ato do concessiondrio que
dispunha do recurso & desapropriagéo e nio o utilizou, preferindo
praticar violéncin sobre a posse de outrem” (op. cit. vol. dit,
pég. 644). : : :

Deprende-se, a contrario sensu, da ligio do. ilustre especialista que, em
ocorrendo culpa ou imprudéncia do concessiondrio, a Adminisiraciio néo
pode ser responsabilizada. Desde que proceda com impericia, negligéncia
ou imprudéncia, seja na elaborago do projeto ou na execugdo da obra,
0 concessiondrio atraird sobre si o 6nus do ressarcimento do dano infli-
gido a terceiros, pois, como cncarregado direto da realizacio da obra,
cabe-lhe primordialmente o dever de velar pela seguranga desta e evitar
o ocasionamento de lesdes & vida e ao patriménio de terceiros.

Nio é outro o opinamento de Hely Lopes Meirelles distinguindo
igualmente, entre os fatos da obra, os fatos da construcdo:

“Mesmo que a obra seja confiada a empreiteiros particulares, a
responsabilidade pelos danos oriundos do s fato du obra e sem-
pre do Poder Publico que determinou a sua realizagio. O cons-
trutor particular da obra publica s6 responde por atos lesivos
resultantes de sua impericia, imprudéncia ou negligéneia na con-
dugiio. dos trabalhos que lhe sio confiados. Quanto as lesdes a
terceiros, ocasionadas pela obra em si mesma, ou scja, por sua
natureza, localizagio, extensio ou duragfo prejudicial ao parti-
cular; a Administracio Publica que a planejou responde objeti-
vamente, sem indagagio de culpa de sua parte. Exemplificando:
"se na abertura de um thnel ou de wma galeria de dguas pluviais
o sé fato da obra causar danos @os particulares, por estes danos
responde objetivamente a Administragio que ordenou os servigos,
mas se tais danos resultam nZo da obra em si mesma, porém, da
m# execugio dos trabalhos pelo empreiteiro, a responsabilidade
¢ do executor da obra, que, como particular, hd de indenijzar os
lesados pela imperfeigio de sua atividade profissional” (op. «it.,
phgs. 496/7). : o

81. O pensamento do ilustre administrativista brasileivo reflete, em
tltima andlise, os resultados da construgio doutrindria e jurisprudencial
francesa que se constituin na. principal fonte de inspiragio da doutrina
brasileira sobre a responsabilidade patrimonial do Poder Publico. Por-
tanto, vem a propdsito invocar o magistério de um dos maiores exponen-
tes da teoria da responsabilidade civil na Franga, René Savatier. Como se
sabe, credita-se a Savatier valiosa contribuicio para o desenvolvimento da
teoria do risco social, doutrina que surgiu da necessidade de dar cobertu-
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ra a0s crescentes danos ocasionados por acidentes de obras e servigos pu-
blicos, reivindicando, portanto, uma ampliagio cada vez maior da res-
ponsabilidade do Poder Publico. Apés examinar o problema da respon-
sabilidade pelos danos resultantes de obras piiblicas nos seus mais variados
aspectos, conclui Savatier:

“Sur qui pese la responsabilité?

Les travaux publics peuvent se faire, soit en régle, s0it en con-
cession, et utiliser dans les deux cas, des entrepreneurs,

La personne publique répond seule des dommages qui sont le
résultat nécessaire et normal de I'ouvrage a établir. Ils se ratta-
chent an plan des travaux & éxecuter, plan approuvé par I’Admi-
nistration, impose au concessionaire ou a l'entrepreneur, et qui
ne saurait engager leur responsabilite.

Pour Ies dommages qui ne résultent point necessairement du plan
de I'Administration, c’est le concessionaire que, si les travaux sont
concedés, en répond envers le tiers, sans pouvoir, & I'égard de
ceux-ci, se décharger sur les entrepreneurs qu'il utilise. 'Adminis-
tration n’échappe d’ailleurs pont elle méme, & toute responsabi-
lite, du fait de la concession, Mais sauf faute de sa parte, elle
n'est plus responsabilité que subsidiairement, et & charge, par la
victime de prover le concessionaire insolvable. En outre aux yeux
des tribunaux judiciaires, 'l s'agit d'un accideat, le concessio-
naire est responsable devant eux de sa faute personelle ou de
la faute de ses preposés” (T'raité de la Responsabilité Givile, Pa-
ris, 1951, tome I, pdg. 554).

32. Sintetizando os resultados da andlise encetada em torno do tema,
¢ possivel concluir-se que, no direito brasileiro, o encargo da reparagio do
prejuizo ocasionado a terceiros por obras publicas realizadas em regime de
empreitada, varia segundo a causa e origem do dano, de conformidade com
o seguinte critério:

1.0 — Pelos danos permanentes causados a propriedades cit-
cunvizinhas, pelo s6 fato da obra, responde, em todos os casos,
a Administraciio;

2. — Pelos danos resultantes de vicios do projeto (erro de
cilculo) e falhas ou defeitos de execuciio, responde o concessiona-
rio no primeiro caso, se também for o autor do projeto — com
fundamento na culpa subjetiva e de acordo com as regras pré-
prias do direito privado (C. Civil, art. 159 e 1,518);

8.0 — A Administragiio sé pode ser responsabilizada pelas fa-
lhas e defeitos de execugdo quando tiver procedido com culpa
in vigilando ou in eligendo. No entanto, frisese, a culpa a con-
siderar-se ¢ a subjetiva e se regerd nfio pelo disposto no art, 107
da Constituigio, mas pelas regras préprias do direito Civil” (C.
Givil, arts, 159 e 1.518),
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Com relagfio ao dltimo tdpico, cumpre ainda esclarecer que a res-
ponsabilidade da Administragfo, no papel de dono da obra, 6 pode ser
subsididria, pois, em primeiro lugar deve responder o executor que deu
causa ao dano e diretamente concorreu para ele, pessoalmente, ou por
intermédio de seus prepostos. :

“I carecedor de agiio o autor que chama a Juizo apenas o pro-
prietdrio da obra de que resulta dano a sua propriedade, porque
a responsabilidade é meramente subsididria, em relagdo a do em-
preiteiro, que ¢ o principal responsivel” (ac. do STF, no RE
n.9 49,846, in Rev. Forense, vol. 201, pdg. 111).

“Nio tendo havido culpa in eligendo por parte do dono da obra,
somente o empreiteiro responde pelos danos causados ao prédio
vizinho em razio das obras executadas mediante empreitada por
administragio” (ac. do STF nos embargos ao RE n.° 43.981,
rel, Min. Nelson Hungria, in Revista Forense, vol. 196, pdgi-
na 102).

* # k]

38. Imediatamente, apds o lamentdvel acontecimento de 21 de no-
vembro de 1971, o Exmo. Sr. Governador do Estado designou uma comis-
80 técnica de alto nivel para determinar as causas do sinistro. Esta Go-
missdo, integrada inclusive por .engenheiros estranhos aos quadros da
Administragio — e todos de notdvel competéncia — concluiu que o des-
moronamento ‘se verificou em conseqiiéncia de falha de execugdo, imputd-
vel exclusivamente a empreiteira SOBRENCO "§/A. E como fator de
maior relevincia determinante da “rutura por flexdo, promovida pelo
esmagamento do concreto”, apontou — 3

“A abertura de inspe¢iio de 70 x 70 c¢m feita na laje superior
junto & nervura longitudinal do caixiio, nfio prevista no projeto
e cuja posigio determina grandes concentragdes de tensdes com-
pressivas’”,

- -Outros pontos deficientes na elaboragio do projeto e na execugio
da obra também foram apontados como concausas, da ruina, em todo
caso, atribuiveis também & empreiteira, que igualmente elaborou o pro-
jeto. ‘ ‘

Em suma, o laudo da comissio indicou conclusivamente as causas da
rutura do vio do elevado e em todas elas se configurou procedimento
culposo da concessiondric SOBRENCO S[4, que enfeixava em suas maos
a responsabilidade pela elaboragio do projeto ¢ pela execugdo das res-
pectivas obras. Ficou perfeitamente evidenciada a impericia da empreitei-
ra, em razio do que o préprio DER-GB houve por bem de rescindir o
contrato com ela. celebrado. , .
~ 34, Por outro lado, a escolha da SOBRENGO S/A para a apresenta-
¢fio do projeto e execugiio da obra, fezse através de concorréncia adminis-
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trativa, para a qual, 0 DER-GD selecionon apenas empresas de superior
gabarito técnico com comprovada experiéncia em grandes estruturas de
concreto.

- Ainda mais, dentro de sua competéncia regulamentar e funcional, e
rigorosamente . dentro dos limites do papel que tinha a desempenhar, a
fiscalizagio do DER-GB se conduziu com correciio, rigor e cficiéncia, nfio
lhe sendo possivel atribuir a menor folha ou omissio. - ‘

Conseqiienitemente, a0 DER-GB, como dono da obra, nfo serd licito
imputar a menor parcela de culpa pelo evento danoso. Nos dois aspectos
pelos quais poderia se manifestar a responsabilizacio da Autarquia rodo-
vidria, a sua acfo transcorren com a mais absoluta exacio e dentro do
melhor critério. Excluida, assim, qualquer veleidade de inculpagio do
DER-GB por erro in eligendo ¢ in vigilando, ndo hd como pretender que
se faca recair sobre a autarquia o dever de prestar indenizagio 4s vitimas
da impericia da empreiteira.

36. No tocante ao Estado da Guanabara desnecessirio insistir quanto
a viabilidade de seu envolvimenio na acio e, muito menos, quanto a
caracterizacio de qualquer indicio de responsabilidade pela causagio do
prejuizo cuja reparacio vindicam os AA. '

37. Por ultimo, cabe aqui referir que a hipdtese versada nos autos
nido ¢ inédita, A egrégia 52 Cdmara Civel do Tribunal de Justica da Gua-
nabara j4 examinou caso em tudo ¢ por tudo semelhante ao presenie. E,
fazendo aplicagdo correta dos principios doutrindrios e das regras de di-
reitos positivos atinentes & questdo da responsabilidade por acidentes em
obras ptiblicas, acertadamente absolveu o dono da obra — no caso o Fstado
da Guanabara — para condenar & reparacgiio a empreiteira negligente, como
se 1& do acérdio proferido no julgamento da Apelagio Civel n.° 46.241:

“Responsabilidade civil. Acidentes motivados por obras em estra-
da, culpa do empreiteiro positivada. Exclusfio do Estado da obri-
gagio de reparar o dano: S '

Trata-se de aciio ordindria movida pela 1% apelante (Sara Marta
Atié) contra a 22 (Sociedade Brasileira de Urbanismo) e 3.2 (Es-
tado da Guanabara) apelantes para obter a condenacfio destes em
perdas e danos, por ela sofridos, conseqiientes ao acidente ocor-
rido em automovel de sua propriedade, e que capotou ao subir
monte de areia deixado na pista da Av. Brasil, sem a necessiria
sinalizacfo, em obras publicas empreitadas pela 2.2 apelante ao
8.9 apelante.

O 3.9 apelo no ILstado da Guanabara logrou provimento por
ndo lhe caber culpa direta ou indireta, no evento danoso. A 2.3
apelante tomou a seu cargo a execugiio das obras de conservagio
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da pavimentagio, de consertos e reconstrugio do trecho da Av.
Brasil, mediante contrato cuja cldusula 7.2 dispde: “Toda as
despesas decorrentes de trabalhos noturnos, inclusive com ilu-
minagio, corre¢io por conta exclusiva da contratante, que fica
responsdvel por todos os danos e prejuizos que a qualquer titulo
causar 4 SURSAN, ao Estado e a terceiros, provenientes da exe-
cucio dos servicos a seu cargo na forma das leis em vigor, res-
ponsabilizando-se por si e sucessores seus” (fls, 117 v.).

Nio pode prevalecer nesse ponto a sentenca que se apoiou na
licio de Hely Lopes Meirelles, encontrada no seu Dureito. de
Construiy, pags. 305/1, segundo a qual o Poder Publico, mesmo
quando nio vinculado ac evento danoso nio praticado por fun.
ciondrio ou preposto, deva corresponder, no caso das obras pu-
blicas, como co-autor, juntamente com o empreiteiro,

As razdes do 3. apelante sio claras, mostrando que o Estado
agiu regularmente na escolha do empreiteiro, Sociedade Brasileira
de Urbanismo; que ndo ha relagiio de preposigio entre eles, tra-
balhando a empreiteira na execugio dos -servigos com inteira
liberdade, sem nenhuma subordinacio ao Estado, com responsa-
bilidade pelos seus atos; que.o art. 194 da Constituicfio Federal
s6 fez as pessoas juridicas de direito piblico responsiveis pelos
danos que seus funciondrios nesta qualidade causarem a tei-
ceitos: que a empreiteira nio tem essa qualidade, embora seja
certo que, conforme a jurisprudéncia tanto engagem a respon-
sabilidade do Poder Piiblico os atos do funciondrio eletivo como
o extra-numeririo e até o contratado; que o acordio publicado
na Revd de Dir. Adm., vol. 45, pdg. 348, referido na sentenca da
compreensio ampla da palavra funciondrio, sem, entretanto,
mencionar que empreiteiro seja funciondrio de qualquer catego-
ria (in Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado da Guanabara, vol, 18, pags. 2b5/56),

A tese fixada no acdrdio, coerente e bem afinada com as regras do
direito positivo e com a doutrina e a jurisprudéncia dominante, merece
ser confirmada e seguida.

A toda luz se vé& que a agfio fol mal dirigida. Ndo podem o Fstado
da Guanabara ¢ o DER-GB responder por atos dos prepostos da emprei-
teira, que ndo os representavam nem em seu nome agiam. Nio pode o
dono da obra ser responsabilizado pela impericia do autor do projeto e
executor da obra, quando nio descurou, em tempo algum, das cautelas
que lhe cumpria exercer. :

Pelos danos decorrentes do infausto evento sé a empreiteira .. ...
SOBRENCO S$/A hd de responder, juntamente com Os engenheiros que
se responsabilizaram pela seguranga e perfeicdo téenica do empreendi-
mento, :
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Sem prejufzo de todas as réssalvas anteriores, o Estado impugna ainda
os Jucros cessantes pretendidos pelos AA.

A morte trdgica do filho foi, sem divida, um acontecimento por de-
mais doloroso para os pais. Mas, a reparacio do prejuizo na forma de
renda ou pensio exige prova robusta e incontudivel da dependéncia eco-
ndémica do ... em relagiio & vitima. Os Autores, segundo se infere da
inicial, tem profissies definidas ¢ dispanham de recursos proprios para sua
manutengio, Nio dependiam economicamente do filho falecido. A pre-
sunicio mais vilida e de que o filho usasse em proveito proprio e para a
sua exclusiva subsisténcia as rendas auferidas de sua profissio. A nio ser,
pois, que consigam demonstrar que o filho morto contribuia efetivamente
com uma parcela — a ser também apurada — de seus ganhos para a manu-
tengio dos pais, ndo podem estes, data venia, fazer jus & pensio que a lei
assegura aos dependentes pela morte do arrimo. A indenizagic s6 poderd
entio compreender o dano emergente, ou seja, as despesas de funeral e
luto, sobre as quais ndo poderd haver incidéncia de corregiio monetdria,
conforme a jurisprudéncia mais recente do Supremo "Tribunal Federal.

A vitima, segundo também informam os autos, era médico recém-
formado e naturalmente para aprimorar conhecimentos antes de iniciar
efetivamente o exercicio da atividade profissional, estava fazendo estdgio
em um estabelecimento hospitalar desta Cidade, Dal porque ndo ¢ possivel
aceitar-se que tivesse renda de aproximadamente 15 saldrios minimos,
tomo ¢ inferido na inicial. :

Finalmente, o Estado discorda da taxa elevada de honorérios advocati-
cips cobrada pelos AA., bem como do critério de estimagio indicado na
inicial. O Estado, conforme jurisprudéncia mansa dos tribunais, nio estd
obrigado ao depésito de apdlices para garantia do pagamento das pensbes:
Paga diretamente, por inclusio dos beneficidrios em folha prépria. Daf que
nfio faz sentido calcular-se os honordrios proporcionadamente ao valor das
apdlices que seriam caucionadas para-a produgio da renda.

®* ® %

‘Face a todo o exposto, o Fstado da Guanabara pede e espera de
V. Exa. que, se ndo der acolhida 4 preliminar ao inicio formulada, julgue
a agio, no mérite improcedente contra ele. ‘

Portestando pela produgio de todos os meios de prova em juizo ad-
mitidos, notadamente pela juntada de documentos, depoimento pessoal
dos AA., sob pena de confissio, testernunhas, pericias e vistorias, etc.

Nestes termas,
P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 9 de abril de 1973. ~ FrrNanpo GAMPOs DE ARRUDA,
Procurador do Estado.



