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Assim, dentro dos termos da legislagio especifica nfio basta que o
empregado seja reservista ou eleitor para que possa’ a emptresa se eximir
do pagamerito do saldrio educagio; necessdrio se torna que haja prova de
freqiiéncia & escola durante cinco anos ou que seja apresenl'ldo certificado
de nivel de escolaridade primdria.

Se todos os empregados de uma empresa tiverem tais documentos nada
terd que ser pago, pois cumprida estard a obrigacio. No entanto, se um
ou alguns néo tiverem os documentos, terd a empresa que por cles pagar
o saldrio educagfio, se esta tiver sido a forma pela gual optou para cum-
prir a obrigacfio constitucional. ,

10.1 — Cumpre esclarecer que, por norma administrativa interna, a
Comissio Estadual do Saldrio Educagdo, mesmo sem a apresentacio dos
documentos, ndo cobra o salario educagio relativos aos empregados que
exercem fungio para cujo desempenho se presume a necesmdade do nivel
de escolaridade primdria. :

10.2 — A afirmativa de que o Estado da Guanabara nfo aceita certi-
ficados vindos de outros Estados: Aceita sim! Desde que devidamente au-
tenticados pelas autoridades educacionais competentes.

10.8 — No caso em tela, a cobranga do saldrio educagio (forma pelo
qual optou-a autora para cumprir a obrigacio)} se deu apds exame da
documentagio apresentada pela -empresa.

Desse exame verificou-se, quanto ao ano de 1970 que em 29 documen-
tos apresentados pela empresa:

1) 2 eram falsos; .

2) 6 expedidos por escolas ndo registradas;

3) 3 niHo relativos & conclusdo de Curso primério;

4) 7 dependentes de autenticagio das autoridades educa-
cionais;

5) 11 nenhuma divida;

6) Quanto a 51 empregados nio foi apresentado qualguer
documento. Destes, 13 foram exclufdos por exercerem fungfo que
se¢ presume o nivel de escolaridade primdria.

Daf, apds decorrido prazo para que fosse providenciada autenticacio
dos documentos irregulares, ter sido a cobranga efetuada na base de meios
salarios-minimos por empregado para o qual nio f01 eficientemente com-
provado o nivel de escolaridade primdria.

O mesmo ocorreu com relagdo ao ano de 1971, pois, em 42 documen-
tos apresentados;

‘1) 2 eram falsos;
2)- 7 expedidos por escolas ndo registradas;
3} 3 nao relativos 4 conclusfio de curso primarjo;
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4y 10 dependentes de autenticacfio das autoridades educa-
cionais;

5) 20 sem nenhuma duvida;

6) sem qualquer documento. Destes, excluidos 16 por
exercerem funcio para as quais se presume o nivel primario,

Nestas condigles, por ter gsido a cobranga, contra a qual se insurge a
autora, efetuada dentro das normas de direito que regem o assunto e
apds o exame de documentagio apresentada pela propria empresa, pede ¢
espera 0 Estado da Guanabara que V. Exa. haja por bem julgar im-

rocedente a agio, com a condenacio em custas ¢ honordrios de advogado
(209, sobre o valor do pedido).

Protesta pela produgio de todos os meios de prova em direito admi-
tido: clepoimento pesscal {penad de confesso), testemunhas, juntada de
documentos, exames, vistorias, etc.

Nestes termos
Pede deferimento

Rio de Janeiro, 24 de maio de 1973, — Huco pE CarvarLHO COELHO,
Procurador do Estado,

SERVENTUARIOS DA JUSTICA. REPRESENTACAO AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAXL CONTRA A LEI ESTADUAL N.° 2.085,
DE 1972

Razdes do Litisconsorte Fstado da Guanabare, em que
demonstrard;

ARTIGO 42 DA LEL N.° 2.085-A/72

L — Cabimento do pedido de litisconsércio.

II — Prejudicial — A vedacfio absoluta de qualquer servidor publico
participar da arrecadagio tributdria (art, 196 da Constitui¢io da Repu-
blica), inclui os Requerentes, posto que, ex-vi legis, as custas sfo Taxas
(art, 2., Lei n.0 122/69),

MERITO

1. Nio ha institui¢io de tributo estadual, nem o confisco de renda
privada, mas apenas o recolhimento ao erdrio de reccita publica, pois essa
a natureza das custas.

2. Os titulares de cartérios nfio oficializados sdo funciondrios pu-
blicos conforme ordenamento constitucional, doutrina e jurisprudéncia,
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8. Legitimidade da fixacio do “teto” de estipéndio.

$.1. Como funciondrios, se sujeitam os Requerentes ac “teto”, tal
como os demais funciondrios.

8.2. Nio hd incompatibilidade entre o “teto” e a remuneragio atra-
vés das custas.

$.3. Precedentes do legislador federal estabelecendo limitacho de

estipéndios aos servidores que percebam custas (Lei 1,° 4.242/683, arc. 181,
Lei 4.345/64, art. 18).
. 8%.4. A inidiativa da proposicio do estabelecimento do “teto” ndo
dependia do Tribunal de Justica, mas s6 do Governador. A sangao deste
sanou a iniciativa da Assembléia (Simula n.° 5) mdxime nio havendo
aumento de despesa. :

8.5. O absurdo de prestador de servico publico perceber por més
mais de trezentos e vinte mil cruzeiros, mormente em face do principio
constitucional (Const. Rep. 13-V) de limitagio de ganhos para todos os
servidores,

4, Inexisténcia de irredutibilidade de vencimentos dos requerentes.

4.1/2. A Constituigio da Repiiblica assegura vitaliciedade apenas
aos magistrados (art. 113) e Ministros do Tribunal de Contas (72, § 3.9).
Aos titulares de oficio de Justica ¢ Professores catedriticos, nomeados
até 15.3.67, concede somente vitaliciedade,

4.8. Na vitaliciedade nfo se inclui o conceito de irredutibilidade,
conforme doutrina e jurisprudéncia. '

4.4/5. A tese de a irredutibilidade conterse na vitalicledade parte
do pressuposto de o aviltamento forcar a exonerag¢io, Impossivel configu-
rar-se esse pressuposto quando se faculta percep¢io de entipéndio igual
ao dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Sendo funciondrios, apli-
ca~-se aos Requerentes a Simula 27 do §.T.F.

4.6. Hepotética, eventual, futura e ilegitima redugio de estipéndio
hd de ser considerado no momento préprio, ¢ nio agora.

4.7. A doutrina e a jurisprudéncia,

4.8. Reconhecida a possibilidade de reducio de estipéndios de titu-
lares de oficios de justica ex wvi Stmula 46 (desmembramento de serven-
tia), bem como através reduciio ou isenco de custas.

5. A inesisténcia de Direito adquirido.

b.1. As rendas dos cartérios variam segundo o que dispuser a Lei.
Custas futuras se constituem em simples expectativa,

5.2. HA4 mero interesse do ocupante quando a Lei dispensa ao seu
cargo garantias especiais (vitaliciedade, irredutibilidade).
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5.8. "As normas da Constitui¢io da Guanabara. Nada inovaram,
Peticdo de principio sua invocagiio 4 falta de anterior direito & irredu-
tibilidade. O art. 103 nfio se aplica aos requerentes;, que nfio ocupam cat-
gos efetivos. “Situacio juridica definitivamente constituida™ nfo abrange
ganhos futuros,

5.4. Descabimento desta Repmsentagao no que se refere' a alegada
ofensa a norma nfo federal.

QUANTO A ALTERACAO DO DISCIPLINAMENTQ DA
PERMUTA FEITA PELO ART. 38 DA LEI N.° 2.085-A

1. A matéria, de remogio quer como forma de provimento, quer
sob o aspecto de regime do servidor, € da iniciativa exclusiva do Chefe do
Executivo (Const. da Repiblica, art. 57-V).

1.2, A Lei n° 5.621/70 prevé iniciativa do Governador ¢ anterior
Resolugiio do T. Ide Justica. Houve essa Resolugio, podendo o Chefe do
Executivo alterd-la ao elaborar o projeto,

1.3. A rigor, no_caso, dispensdvel seria a Resolugio, porque a ma-
téria nfo decorria de divisio ou organizacio ]udlcl'inas, mas se constitufa
em uma regulamentacio independente.

2. Inexisténcia de direito adquirido: a permuta subsiste, apenas com
nova regulamentagfio.

2.1. Inexisténela de direito subjetivo a permuta, eis que sempre con-
dicionado a conveniéncia do servico e aos méritos do servidor.

2.2. Pretendem os requerentes ter dircito adquirido A imutabilida-
de do direito objetivo, o que levaria & inalterabilidade do Regimento de
custas e da propria organizagio judicidria,

2.3. O novo disciplinamento impede a imoralidade da negociagio,
através de permuta, dos melhores cartémos, as vésperas da aposentadoria
do titular.

I — Do Fundamento do Pedido de Litisconsdrcio

1. De acordo com o disposto no art. 175, caput, do Regimento In-
terno, distribuida a Representagio ao Relator, pedem-se informagdes “‘d
autoridade da qual tiver emanado o ato, bem como ao Congresso Nacio-
nal ou a Assembléia Legislativa, se for o caso”,

Na espécie, argiii-se a inconstitucionalidade:.

a) do art. 38 da Lei Estadual n.0 2.085-A, de 5.9.1972, d1sp051t1v0
que resultou da aprovagiio, pela Assernbléia Legislativa, de texto jd
constante do Projeto encaminhado iquela Casa pelo Poder Executivo; -

b) do art. 42 e seu pardgrafo tnico da mesma Lei, dispositivo ori-
undo de emenda da Asgsembléia Legislativa ao re{erxdo Projeto, e oporiu-
namente sancionado pelo Executivo.
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Xm ambos os casos, portanto, trata-se de atos normativos que se for-
maram pela conjugagfio das vontades de dois Poderes estaduais.

Quanto ao art. 38, houve a manifestagfio prévia do Lxecutivo, ao re-
meter o Projeto, a2 do Legislativo, ao aprovar o texto, ¢ ainda wma vez a
do Executivo, ao apor-lhe a sancgio. No tocante ao art. 42 e seu pardgrafo
tnico, houve a manifestacio do Legislativo, através do oferccimento e
aprovacio da emenda, ¢ a do Executivo, por meio da sangio que abrangeu
o dispositivo impugnado, e que constitui, no dizer de Pontes de Miranda,
“uma das operagdcs integrativas formais e de fundo, na feitura da lei”
(Comentdrios & Constituigdo de 1967, com a Emenda n.® 1, de 1969, t. 111,
pag. 181).

2, Consoante o art. 5.9 da Lei n.? 4,357, de 1.6.1964, que anterior-
mente regulava o processo da representagdo por inconstitucionalidade,
ouviam-se obrigatoriamente os ¢vgdos que houvessem “claborado ou pra-
ticado o ato argiiido”. O uso do plural era bastante expressivo, denotando
que, se o ato resultava da atividade convergente de dois ou mais érgios,
todos eles deviam integrar o contraditério.

A vista da regulamentaciio superveniente, nfio se pode dizer que tenha
ocorrido, ma matéria, mudanga substancial de orientagio. Com efeito,
facilmente se vé, no dispositivo do art, 175 do Regimento Interno, ao
menos com relagiio a certos casos, referéncia a uma dualidade de drgios
a serem ouvidos: ¢ o que emerge, com suficiente clarveza, da expressio
“bem como ao Congresso Nacional ou & Assembléia Legislativa”. E, a
existirem casos tais — como efetivamente existemm —, entre eles, sem sombra
de duvida, ha de incluirse o presente, em que se trata de impugnacio a
ato nascido da colaboragio entre os Poderes Executivo e Legislativo do
Estado da Guanabara, mediante manifestagdes indispensiveis ambas como
pressupostos da existéncia mesma dos textos legais em foco.

8. Por outro raciocinio chega-se, igualmente, 2 conclusio de que se
legitima a presenga, no processo, do Governador do Estado. E indiscutivel
que a argiiicdo de inconstitucionalidade perante essa Colenda Corte tem
a natureza de agdo {Alfredo Buzaid, Da agdo direta de declaragio de in-
constitucionalidade, 1958, passim, especialmente pdgs. 101 ¢ segs.). Sc se
trata de agiio, deve naturalmente comportar contestacio; ou, como diz o
autor supracitado: “A estrutura dialética do processo exige, portanto, que
intervenha, como réu na acfio, o érgfo de que emanou o ato argiiido de
inconstitucionalidade” (ob. cit., pag. 107).

Ora, nos termos do art. 2.° do Céddigo de Processo Civil, pressuposto
necessdrio e suficiente para que alguém se habilite a contestar uma agfo
¢ o de ter “legitimo interesse econdmico ou moral”. Na espécie, é Fdcil
evidenciar, no tocante quer & argiii¢io formulada contra o art. 38, quer a
suscitada contra o art. 42 e seu pardgrafo, o interesse do Governador do
Estado — que teve a iniciativa na proposi¢io da primeira norma, e deu
a segunda o assentimento necessdrio, através da sancio — cm sustentar-
lhes a perfeita legitimidade constitucional.
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4. A argiliicio referente ao art. 38 pretende fundar-se na premissa de
que, por trafarse de matéria pertinente a organizacio judicidria, nfio era
licito ao Executivo estadual submeté-la 3 Assembléia sem prévia provoca-
¢io do Tribunal de Justica. O raciocinio busca apoio no preceito do ar
tigo 144, § 5.9 da Carta da Republica, esquecido porém de que nio ¢
licito isold-lo do contexto constitucional, comprindo ao intérprete conju-
gd-lo corn a regra do art. 57 da Lei Maior, aplicivel aos Estados por forga
do art. 18, n.0 ITI, quando reserva & competéncia exclusiva do Poder Exe
cutive a iniciativa de leis que disponham sobre o regime juridico dos ser-
vidores publicos e, nomeadamente, provimento de cargos.

Trata-se, pois, de debate que afeta diretwmente questio de impor-
tAncia vital para o Executivo, O que se pde em causa, na argiiigio for-
mulada contra o art. 88, ¢ nada mais, nada menos que o poder do Go-
vernador de exercer a Iniciativa do processo legislativo em tema que a
Constituicio lhe defere em termos de exclusividade. Notese que o legis-
lador federal, ao editar a Lei n.? 5.621, de 14.11.1970, para regulamentar
o disposto no art. 144, § 5.°, da Carta de 1969, teve o cuidado de conciliar
escrupulosamente a atribuicio, conferida ao Tribunal de Justica, de dis-
por sobre organizacio judicidria, com a reserva comstitucional em favot
do Executivo, no que concerne & criagfio de cargos, funcGes ou empregos
publicos, a0 aumento de vencimentos ou da despesa publica, & disciplina
do regime juridico dos servidores, & forma e condi¢iio de provimento dos
cargos e 4s condi¢es para aquisigio de estabilidade (art. 4.°, n.® I a 'V,
da Lei n.° 5.621). Pois é justamente essa reserva que se vé atacada pela
argliicio contra o art. 38,

Desnecessdrio dizer mais para fazer ressaltar o interesse do Governa-
dar do Estado em contestar a argiti¢gio. Absurdo seria forgi-lo a permanecer
alheio 2o contraditério, quando o thema decidendum envolve o exercicio,
pelo Poder Executivo, de atribui¢do que lhe outorga, com exclusividade,
a Lei Maior.

5. Nifo menos relevante ¢ o interesse do Governador com referéncia
A argliicio contra o art. 42 e seu pardgrafo unico — dispositivo que, nio
constando embora do Projeto encaminhado 4 Assemnbléia, mas resultando
de emendas desta, {oram contudo sancionados pelo Executive, consciente
da plena significagio desse seu ato de aquiescéncia ao que havia deliberado
o Legislativo estadual. Aqui, como no caso do art. 38, se bem que por forma
diversa, operou-se a conjugagio de vontades indispensdvel ao nascimento
da norma; e a circunstincia de s6 a posteriori, através da sangfo, haver-se
o Executivo manifestado, longe de desinteressd-lo da preservagiio do ato,
acrescenta, muito ao contrdrio, motivo ponderdvel para que ele acorra em
sua defesa.

Com efeito, sempre s¢ entendeu pacificamente que o Poder Executivo
dispde, na sancio, de um remédio pronto e eficaz para convalidar textos
legislativos que, apesar de viciados pela falta de iniciativa, em matéria de
sua exclusiva competéncia, lhe parecam atender is necessidades adminis-
trativas ¢ aos reclamos do bem comum. Tal entendimento, refletide na
Stmula da Jurisprudéncia Predominante desse Colendo Pretério (enum-
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ciado n.2 5), assegura ao Executivo o uso de instrumento valiosissimo, so-
bretudo nas hipoteses de urgéneia, em que a deflagraciio de novo processo
legislativo na forma comum pode ser substituida, com economia de tempo,
pela apresentacfio de emendas a projeto ji em discussio, com a sangfo
posterior, através da qual o Executivo, manifestando a sua concordincia,
sana o vicio da proposigéo.

_ Como se vé&, tratase de principio que fortalece o Poder Executivo,
harmonizando-se & perfeicic com as modernas tendéncias do constitu-
cionalismo brasileiro, espelhadas na Carta de 1967 e na Emenda n.° 1,
de 1969, Ndo pode o Governador assistir impassivel 4 tentativa, que ora
se faz, de arrcbatar-lhe faculdade relevantissima, consagrada pela juris-
prudéncia dessa Egrégia Corte ¢ afinada com o espirito do sistema cons-
titucional pdtrio. Obvio, assim, também aqui, o seu interesse em contestar
a argliigio.

QUANTO AO “TETO” DE ESTIPENDIO IMPOSTO AOS
TITULARES DE CARTGORIOS NAO OFICIALIZADOS

(ART. 42 DA LEI N.° 2.085-A/72)
II — Prejudicial

1. A Lei Estadual n.© 122, de 18.8.69, em seu artigo 2.° conceitua
custas sem distinguir as pagas aos cartdrios oficializados das pagas aos
cartérios nio oficializados da seguinte forma: :

“As custas determinadas nas tabelas anexas ao presente decreto-lei
constituem Taxas remuneratérias dos servigos judicidrios, e
quando nfo percentuais, serdo fixadas em UFEG” (o destaque é
nasson).

2. Em correspondéncia a isso, como receitas piblicas que sfo, as
custas figuram no orcamento estadual com a discriminacio das leis que
autorizam sua cobranga. I o que se constata do Doc. n.? I, anexo, de onde
se 1&:

“CUSTAS JUDICIAIS”

vevvo. . Decreto-Lei n.® 122 — 13.08.69
vvoov. Decreto-Lei n® 297 — 17.02.70
...... Lei no 2,145 — 24.11.72
(D. O. PARTE I — Supl. — ... de dezembro de 1973, fls. 3)

3. A propdsito, ¢ irrelevante saber-se como ¢ contabilizada essa re.
ceita, pois nfo serd a rubrica escolhida pela contabilidade que determina-
rd a natureza das custas. Por isso, ndo tem qualquer expressio o documento
junto sob 0 n.% § com a inicial, sendo certo niio ter ele correspondéncia com
0 que expressa O orgamento. ' : CeL : :
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4. O ilustre jurista signatdrio da peticfo ‘inicial da Representacio
805, Ministro Carlos Medeiros Silva, afirma, no item VI dessa pega:

“Assim, praticado o ato, o serventudrio “Oficializado” nada per-
cebe da parte; — ele tem wencimento fixadoe em lei, pago pelos
colres do Estado, e este arrecada as custas que a ele seriam devi-
das, scgundo o Regimento, como Receita Tributdria ou seja, Ta-
xa, pela utilizacdo de servigo piblico (administragio da justica)
prestado ao contribuinte” (¢ nosso o destaque feito em caixa
alia),

5. A toda evidéncia tem a mesma natureza o percebido pelo cartério
oficializado e pelo cartério nio oficializado, Néo ¢ a peculiaridade da for-
ma de retribuigiio do titular que transmuda o servigo por ele prestado,
de piiblico em particular, Em ambos os casos as custas sfio a contrapres-
tacio de um servico publico. O que importa ¢ a naturéeza do servico pres-
tado — que ¢ a mesma em ambas as hipéteses.

6. Consoante o critério da natureza das fungdes, o Titulo 1 {Dispo-
sicbes Preliminares) do Servico III (Regime Juridico dos servidores da
Justica) do Cddigo de Organizagio Judicidria do Estado caracteriza o
pessoal em razio da funciio desempenhada: se tal fungiio tem cardter de
atividade judicidria, sfio todos eles considerados serventudrios, sem dife-
renciagiio entre os oficializados e os nfo oficializados (art. 251); se tem
natureza administrativa, sfo considerados ‘“funciondrios” (art. 262), A
expressio “funciondrios”, entretanto, é usada aqui em sentido particular,
que ndo se confunde com a sua acepgio tecnico-juridica. E o que ressalta
ao se considerar que mesmo o titular de cartério oficializado nfio ¢ con-
siderado funciondrio, mas serventndrio, ' :

7. Os artigos 1.0 e 3.° da Lei n° 2,085-A/72 dispdem no mesmo
sentido,

A lei em questdo d4 idéntico tratamento ao pessoal oficializado e ao
nio oficializado, conforme se verifica, entre outros, dos artigos. 4.° (que os
dispbe em classes e série de classes), 5.° (que situa os titulares, escreventes
juramentados, e auxiliares de cartorio em um sé grupo ocupacional) ¢ 6.
(que estabelece a carreira dos serventudrios titulares).

8. Como se v&, a peculiaridade da forma de percepgio do estipén-
dio ndo se refletiu no tratamento legal dispensado aos oficializados e aos
nio oficializados, como também nfo descaracteriza o servigo piblico por
ambos prestado e a correspondente remuneragio.

Vale, a propdsito, invocar o magistério de Santi Romano:

“La caractteristica, da cui & determinata la qualitd di pubblico
ufficiale, non consiste gia nello stipendio e retribuzione; e tan-
to meno nel modo, con cui tale retribuzione sia stabilita e cor-
risposta, ma unicamente nella natura delle atribuizioni atfidate
al funzionario col potere corrispondente” (Corso di Ditrito Am-
ministrativo, pig, 110). .
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No mesmo sentido, Alaim de Almeida Carneiro:

“Nada justifica, realmente, que se abandone a andlise ontoldgica,
que nos conduz a examinar a natureza mesma da fungfo, para
adotar critério, meramente formal, que hd de ser secundéric na
caracterizacio juridica” (Parecer in Rev. de Dir, ddminisirativo,
vol. 3, pdg. 450/1).

O ponto ¢ igualmente focalizado no parecer do douto Pontes de Mi-
randa, junto aos zutos pelos préprios Requerentes. Eis como se expressa,
a respeito, o ilustre jurista:

“Isso nio quer dizer, de modo nenhum, que as percentagens,
as custas, as multas ¢ outros proventos, com que se remuneram
certos funciondrios publicos, sejam pagos pelos particulares, e
nio pelo Estado.

As percentagens, as custas, as multas e outros proventos, que
os particulares prestam, ainda que a8 recebam diretamente, os
funciondrios publicos, sio prestadas ao Istado e destinadas, si-
multaneamente ou nfo, aos funciondrios publicos assim remu-
nerados, A concepciio de serem prestadas ao funciondrio publico
privatizaria o servico e o seu custeio. Seria degradar tais pro-
ventos A categoria juridica das passagens de trem, ou de bondes,
as taxas de estrada de rodagem, que o Esitado fixou, em sua le-
gislacio sobre concessdes. Nao & essa, de jeito nenhum, a concep-
¢do do direito brasiléiro” — (grifos do original).

9. Alids, se niio lhouvesse perfeita identidade substancial entre a
atividade realizada pelos serventudrios oficializados e a realizada pelos
nio oficializados — e bem assim, em conseqiifncia, entre a natureza da
remuneragio de um e de outros —, nfo seria concebivel houvesse a Lei
0% 489, de 6.1.1964, no sen art. 39 (correspondente ao art. 339 da Reso-
lucdo n.2 1/70 do T.]J. e art. 73 da Lei n.° 2.085-A/72), aberto aos serven-
tudrios titulares a op¢io entre a submissdo ao regime de oficializagio e a
permanéncia sob o regime anterior. Efetivamente, a manifestagio de von-
tade do serventudrio ndo poderia alterar a esséncia do servico por ele
prestado, que nfio se converteria, obviamente, de partu:ular em pubhco
s6 em virtude da circunstincia de optar o serventudrio pelo regime da
oficializagio, N#o se¢ pode fazer depender do alvedrio de quem o presta
a natureza intrinseca do servico prestado. O mesmo deve ser dito da remu-
neragio correspondente: se ndo mudou a natureza do servigo, tampouco
havers mudado a da contraprestacio devida por quem dele se utilize.

Mais evidente se torna a exatidio dessas afirmacBes, & tuz do disposto
no Item II do referido artigo, que previa, em verdade, um regime misio,
caracterizado pela oficializacio parcial, a semelhanga do que estabelece o
art, 339, n.° II, do vigente Cddigo de Organizacfio ¢ Divisio Judicidrias,
baixado pela Resolugio n.® 1, de 2.12.1970, do Tribunal de Fustiga do
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Estado da Guanabara. Seria manifesto absurdo admitir-se que, da renda
produzida pelo mesmo cartério, no exercicio da mesma atividade, nma
parte ideal houvesse de ser caracterizada como receita publica, e a res-
tante como renda privada.

10. Tica assim demonstrado, sem contestagfio possivel, que tem idén-
tica matureza a receita do cartdric nio oficializado e a do cartdrio oficia-
lizado, como idéntica é a natureza dos servigos prestados por este e povr
aquele. Tanto os requerentes da Representaciio n.° 895 afirmam que a
remuneracio dos titulares oficializados se caracteriza como Receita TTi-
butdria, na modalidade de Taxa, quanto o prdprio texto do artigo 2.2
do Decreto-lei n.® 122/69 assim também a conceitua. Logo, sendo inva-
ridvel a natureza dessa remuneracfio, independentemente do regime a que
esteja sujeito o cartdrio, uma tvnica conclusio ¢ possivel: a de que tem
ignalmente a natureza de Taxa a retribuigio dos servigos prestados pelos
cartdrios nio oficializados,

11. Ora, dispoe o artigo 5.2 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
n.° 5.172, de 25.10.66):

“Os tributos sfio impostos, laxas ¢ contribuigdes de melhoria”.

Lm tais condigbes, como receita tributdiria que sio, submetem-se as
custas ao preceito categérico do artigo 196 da Constituicio da Repuiblica,
com a redacio da Emenda n.° 1, de 1969, que reza:

“E vedada a participagiio de servidores publicos no produto da
arrecadagiio de tributos ¢ multas, inclusive da divida ativa”.

A luz dos textos invocados e da colocacio do Ministro Carlos Me-
deiros Silva, a conclusiio a que necessariamente se chega é a de que, na
verdade, ¢ que se revela incompativel com o regime consistucional em
vigor nio € a limitagdo imposta & participagio na arrecadacio iributdria,
mas essa propria participagdo. Isso se constitui em prejudicial absoluta ao
pretendiclo.

De toda sorte, se assim nfo for entendido, nada haveria a censurar 1o
artigo 42 da Lei n.% 2,085-A, como se passa a demonstrar, ja sob o aspecto
de

MERITO
L. Ndao hd instituigdo de tributo, nem confisco.

1.1. Pretendem os Requerentes que a obrigatoriedade do recolhi-
mento, aos cofres estaduais, do excesso verificado na renda produzida por
cartdrio niio oficializado, sobre o limite estatuido na norma legal impug-
nada, representaria a instituiciio de tribute inconstitucional, equipardvel
ao imposto de renda, da competéncia privativa da Unido, Na mesma pers-
pectiva, susienta-se noutro passe gque se trataria de confisco, obviamente
incidente sobre renda privada.
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) 1.2. Na realidade, nem uma nem outra coisa ocorre, O pressuposto
de ambas as afirmagGes teria de ser o de que ¢ privada a receita decorrente
dos servigos proprios & administragio da Justiga. Ja se demonstrou, po-
rém, na prejudicial, a falsidade desse pressuposto: tal receita é sempre
publica, seja qual for o regime a que se subordine o serventudrio titular
do cartério. Ora, quando a lei determina que se recolba aos cofres do
Estado uma parte dessa receita publica, é inconcebivel admitir-se que
esteja, com isso, tributando ou confiscando a renda supostamente privada
dos serventudrios.

1.3. Afirmam os requerentes, por outro lado, que a lei estadual, ao
determinar o aludido recolhimento, estaria como que arrebatando a4 Unifo
uma parcela do que a esta haveria de caber, a titulo de imposto sobre a
renda dos serventudrios. O raciocinio seria o de que, se por forca de norma
local diminui a base de cidlculo do imposto de renda, a Unifo viria a
sofrer desfalque na prestacio tributdria a ela devida.

1.4. Ora, o argumento, a ser verdadeiro, provaria demais, B claro

que, em muitas hipdieses, um ato legitimo dos poderes estaduais pode
provocar repercussoes indiretas de ordem fiscal em matéria do interesse
da Unido, Assim, por exemplo, quando o Estado reduz os vencimentos de
scus funciondrios — medida sobre cuja possibilidade nenhuma dévida
paira — ou altera o Regimento de Custas para abater-lhes o quanium, ou
ainda quando impde ou faculta a oficializacio das serventias da Justica,
ou até quando demite algum funciondrio, A ninguém ocorrerd tirar dai
argumento para sustentar que seja ilicita ao Estado diminuir vencimentos
de funciondrios, demiti-los, alterar tabelas de custas ou oficializar cart6-
rios, Os reflexos desses atos no plano tributdrio sfio de ordem puramente
material, sem relevincia juridica.
" 1.5. De todo em todo irrelevante seria também, ¢ até a fortiori, a
circunstincia, meramente alegada pelos Requerentes; do que a providén-
cia consubstanciada no art. 42 da Lei n? 2.085-A produziria o efeito de
deslocar, da cédula D para a cédula € do impresso destinado 4 declaragio
do imposto de renda, o enquadramento préprio do guantum percebido
pela prestagio do servico publico de administragio da Justica. Gumpre
ressaltar que a alegagfio nem sequer ¢ verdadeira, pois a fixacio de um
limite, por si sd, jamais terd o condfio de descaracterizar a renda em sua
natureza. Ainda, entretanto, que assim nio fosse, aqui também se trataria
de mero efeito reflexo, sem qualquer relevincia na relacfio entre Estado e
servidor.

2. Os titulares de. cartdrios ndo oficializados séo funciondrios publicos.

2.1. A questio do status dos titulares de cartdrios nfo oficializados
tem de ser examinada no contexto atual, 4 Iuz do sistema hoje em vigor.
De nada vale raciocinar com dados peculiares a estdgios de conotagio pri-
vatistica, inteiramente ultrapassados pela moderna evolugio dos ordena-
mentos juridicos, notadamente a do direito brasileiro.
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2.2, Qs titulares de cartdrios nfio oficializados: ocupain ‘‘cargos’
criados por lei, com denominagfio prépria, em numero certo” (Lei nu-
mero 2.085-A, art. 1.9; of. Cédigo de Organizagiio e Divisdo Judicidrias do
Estado da Guanabara, art, 261; Dec-Lei n.0 8.527, de 81,12.1945, art. 204;
Lei n.° 489, de 8.1.1964, art. 30). Esses cargos sdo providos pelo Gover-
nador do Estado, mediante concurso (Lei n.° 2.085-A, art. 21; Cédigo cit.
art. 280; Dec.-lei n.0 8.5627, de 31.12.1945, arts. 312 ¢ segs.). Estdo organi-
zados em carreira (Lei n.° 2.085-A, art, 6.9 Gdédigo cit., art. 265), Bene-
ficiam-se de acesso e promogio (Lei n. 2.085-A, art. 81; Cédigo cit., art.
290; Dec.-lei n.° 8.527, de 51.12.1945, art. 816). Aposentam-se as custas
do Estado, “nos termos do Estatuto dos Funciondrios Piblicos Civis do
Poder Executivo” (Cédigo cit., arts, 318 ¢ segs.; Lei n.© 2.085-A, art. b,
Sdo ainda favorecidos com licengas e férias (Codigo cit,, arts, 324 e segs.;
Lei n0 2,085-A, art. 59; Dec.lei n.0 8.527, arts. 344 e segs.). $do contribu-
intes do Instituto de Previdéncia do Estado da Guanabara e do Instituto
de Assisténcia aos Servidores do Estado da Guanabara (Cdédigo cit., artigo
325; Lei n.° 2.085-A, art. 57). Estdo sujeitos a regime disciplinar (Gédigo
cit., art. 380 e ségs.; Lei n.0 2,085-A, ars. 163 e segs. ¢ Decreto-lei n.° 8.527/
/45, art. 373 e segs.) e desde esse decreto-lei (art, 859) estdo impedidos de
exercer “qualquer outra fungio publica”. :

2.8, Os proprios serventudrios nio oficializados, invocando sua vin-
culagio com o Estado, solicitaram da Corregedoria da Justica uma mani-
festagio oficial sobre sua condigdo funcional, de sorte a afastar a’ preten-
s30 do fisco de cobrar-lhes o Imposto Sobre Servigos. Foram atendidos pelo
Desembargador Corregedor H. Horta de Andrade, conforme despacho de
24.4.69, do seguinie teor:

“Estd claramente estabelecido no art, 65, § 1.9, da Constituigio
Estadual, que os serventudrios da Justica, de mancira geral, sfio
servidores publicos, pois que sdo nomeados por concurso publico
de provas, para os cargos iniciais de carreira, obedecendo as pro-
mogdes a critério seletivo de merecimento e antiguidade.:

Sdo titulares de oficio de Justiga provides nos cargos por ato do
Governador do Estado, como determina o art. 48, 1inciso IV, da
mesma Constituigio, :

Por sua vez, 2 Lei n.% 489, de 8.1.1964, no art. 30, definc os
serventudrios da Justica como sendo “os servidores remunerados
pelos cofres publicos, ou mediante custas, emolumentos ¢ percex-
tagens, ou por ambas as formas, ocupantes de cargos criados por
lei, em niémero certo e com denominagio prépria”. O Gédigo de
Qrganizacio Judicidria em vigor, no art. 389, considera subsidid-
rias as disposi¢des do Estatuto dos Funciondrios Publicos, com
relacio 4 matéria nele discriminada, e determina observancia
de todos os dispositivos relativos a licengas e, bem assim, para
auxilio de funeral, : o



L 340 —

Todos os titulares ¢ demais serventudrios de oficios de justica
recolhem contribuices ao IPEG e IASEG, para os fins previstos
em lei,

Portanto, inexiste divida sobre a qualidade de servidores publicos
dos serventudrios que integram servicos auxiliares do Poder Ju-
dicidrio,

Assim, os caridrios sdo érgios do servigo judicidrio, que realizam
atos necessdrios a distribuigio da Justica, e & manutencio da or-
dem juridica, do mesmo modo que as Secretarias do Estado e suas
divisdes e departamentos s3o 6rgios do Poder Executivo.

2.4, A jurisprudéncia desse E. Supremo Tribunal Federal também
¢ paclfica em caracterizar como verdadeiro funciondrio publico o serven-
tudrio que ¢ remunerado através custas percebidas das partes. No famoso
caso da aposentadoria de Gaspar Saldanha, titular do 5.2 Oficio do Re-
gistro de Iméveis do Rio de Janeiro (M. Seg. 5.442) esse Tribunal, em
acérddo de que foi Relator o Ministro Luiz Gallotti (em RDA 54/281),
alids referido no parecer de Alfredo Buzaid junto aos autos, afirmou:

“Assim, o titular de oficio de Justica pode nfio ser funcionirio,
publico pela Constituigio de algum outro pais, mas pela Consti-
tuiglo brasileira infludivelmente o &,

E, respondendo 4 obje¢do segundo a qual, consoante o art. 2.2 do Iis-
tatuto dos Servidores Civis da Uniao, scria indispensivel o pagamento pelos
cofres federais para caracterizar o serventudrio como funciondrio, acres-
centou:

“Mas, evidentemente, a lei ordindria nio poderia dizer que ndo
¢ funciondrio alguém que a Constituigdo declara que &”.

Aludindo, ainda, a anterior julgamento do préprio Excelso Pretério,
no recurso de mandado de seguranca n.? 5.664, do 81.7.1957, em que se
confirmara o Acérdio entdo recorrido, subscreve trecho constante deste,
assim redigido:

“LEmbora o § 1.% do art. 191 da primeira se refira a vencimentos,
empregou o termo em sentido lato, que abrange a remuneracio
recebida diretarnente dos cofres publicos e também a indireta,
paga por intermédio das partes”,

Nesse mesmo V. Acdrdio, o eminente Ministro-Relator invocou e
perfilhou o ensinamento de Pontes de Miranda, alids reproduzido no pa-
recer que os préprios Requerentes juntaram:

“... Nio ¢ essa, de jeito nenhum, a concep¢io do diveito bra-
sileiro. Por aquela, alguns juristas estrangeiros e alguns brasilei-
ros que ndo viram a diferenca fundamental entre o sistema ju-
ridico brasileiro e o dos outros pafses, chegarmn ao absurdo de ne-
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gar aos titulares de oficios de justica o serem funciondrios publi-
cos e de neles ver o concessiondrio de servigo, publico, o que,
perante a Constituicio de 1946, art. 187, regra juridica que se
acha no Titulo “Dos Funcionarios Publicos”, como perante a
tradigiio do nosso direits —, é de se repelir enérgicamente”.

Noutra ocasiio — ao julgar o recurso extraordinirio n.° 70.071, a
Celenda 2.2 Turma, sendo relator o Exmo, Sr, Ministro "Thompson Flores,
decidiu:

“O serventudrio da Justica, embotra estipendiado sob forma de
custas, desernpenha cargos publicos, dado que criado em lei, com

" atribuigBes nela previstas, & qual, além de atributos outros, pre-
vé a forma de remuneracio assim alcancado pelo art. 87, caput,
da Constituicio de 19677,

Lése, ainda, no corpo do acérdio:

“Ngo importa que nio receba a recorrente saldrios certos e
pagos diretamente pelos cofres piblicos. A forma de remuneragio
ndo o desfigura, j4 que o cargo foi criado por lei, com atribut-
¢Bes nela previstas, dela decorrendo a forma de estipéndio, além
de ornada de atributos os quais, rcunidos, caracterizam o cargo
publico perante a doutrina brasileira, calcada em rumos do di-
reito alienigena, aceita nos tribunais, inclusive perante csta Cor-

te”,
No mesmo sentido foi o julgamento do Agravo de Instrumento nu-

mero 30.506, rel. Ministro Hermes Lima, publicado in RDA n.© 79, pagi-
na 197, cuja ementa consigna:

“Os serventudrios de justica sio funciondrios pablicos pela re-
muneracio e pela natureza do servigo que exercem”,

Vale ainda recordar os acdrdos citados por Vicente Rao em seu
parecer de fls. ..., todos no sentido de qualificar os sexrventudrios como
funciondrios publicos (TFR, in RDA 47/128; TJSP in Rev. Trib. 306/
/276 e 317/145; RDA. 21/104, 47/117, 48/128, 48/163 e Rev. For, 92/227).

Sustenta Vicente Rao em seu parecer, lastreado em Castro Nunes,
Aguiar Dias, Alaim de Almeida Carneiro ¢ Caio Tdcito:

“Quer a serventia seja oficializada, quer nioc seja, a mesma qua-
lificagio (funciondrio) sempre prevalece”. :

8. Legitimidade da fixagdo do limite estabelecido na Lei n.® 2.085-A.

$.1. Ficou acima exaustivamente demonstrado que os titulares de
cartorios nio oficializados sdo Tunciondrios publicos estaduais, Nessa gua-
lidade, estdo sujeitos, como 0s outros funciondrios piblicos estaduais, A
incidéncia do limite de estipéndio fixade pelo Estado,
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3.2. Nio hd qualquer incompatibilidade entre a fixacdo do limite
miximo e a forma peculiar pela qual s¢ remuneram os servigos prestados
pelos titulares de cartérios nfo oficializados. X certo que eles ndo perce-
bem vencimentos diretamente pagos pelos cofres publicos, & semelhanga

dos funciondrios em geral, remunerando-se com a contraprestagiio cobra-.

da as partes pelo servigo puiblico; em outras palavras: o Estado, em vez de
tecolher essa contraprestacio e depois desembolsar o gquantura destinado
ao pagamento dos titulares de cartdrios nio oficializados, permite que
desde logo se¢ paguem cles retendo em suas proprias méos a importincia
representativa do seu estipéndio. Mas essa peculiaridade do sistema nio
obsta, evidentemente, 4 imposicio de um limite, com o conseqiieme re-
colhimento, ao erdrio, da renda piiblica excedente — que nio poderia,
alids, ter outro destino.

3.3, Nio se trata sequer de providéncia original. O legislador fede-
ral j4 a consagrou, em dois diplomas, com relagio a servidores remuneru-
dos através de igual sistemdtica. Dispds, com eleito, o art. 18 da Lei nd-
mero 4.242/63:

“Art. 18 — Nenhum servidor pubiico civil ou militar, servidores
de autarquia e serventudrio de fustiga poderd pereeber no pafs
mensalmente, a titulo de vencimento ou remuneracfio e vantagens
pecunidrias fixas, inclusive percentagem na arrecadacio de tribu-
tos, custas € emolumentos, quantia superlor a Cr§ $50.000,00"
(grifamos).

Também a Lei n.° 4.346/64, no art. 18, assim preceitua:

“Art. 18 — Observadas as normas do art, 18, da Lei 1.0 4.242, de
17 de julho de 1963, nenhum funciondrio em sentido amplo,
abrangendo todo aquele que perceba ou venha a perceber pelos
cofres pubhcos ou ¢ confa de quaisquer rendas ou takas, inclusive
participacio em multa, poderd auferir, no pais, 1mportﬁnhw su-
perior aos vencimentos fixados para os Ministros de Estado” (gri-
famos), :

3.4. Com lastro em tais precedentes, nfo hesitor o Chefe do Exe.
cutivo em apor sua sancio ao projeto convertido na Lei n.° 2,085-A,

A propésito, cumpre esclarecer que, nio se tratando de fixacio de
vencimentos, nem de matéria referente a divisio e organizagio judicidrias,
mas do estabelecimente de um ‘“teto” 4 percepgio de estipéndio, a inicia-
tiva da proposigdo nio era, & evidéncia, do Tribunal de Justi¢a. Dispondo
acerca de servidores publicos, a iniciativa cabia, em principio, ao Governa-
dor, mas este, manifestando sua concordéincia através da sancfio, sanou o
vicio consistente em haver partide da Assembléia a iniciativa, como de
pacifico entendimento jurisprudencial, ex vi Stmula n? 5 da Jurispru-
déncia Predominante no Supremo Tribunal Federal, mdxime nio havendo
aumento de despesa,
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3.5. Ao sancionar o projeto, ndo cogitou o Governador de aumen-
tar a reccita do erdrio, ainda que o legislador possa ter-se impressionado
com esse aspecto — e aqui fica bem nitida a diferenga entre a mens legis
e a mens legislatoris. Preocupou-se, tdo somente, em pdr cobro a situacgo
que lhe pareceu, como de fato ¢, absurda e injusta, qual seja, a fabulosa ¢
desarrazoada receita auferida mensalmente pelos titulares de cartérios nio
oficializados, Exemplo disso é comprovado pelo documento de n.® 2, por
cujos dados, fornecidos pela Procuradoria Fiscal do Estado, verifica-se mes-
mo considerando-se somente ay custas minimas de Cr$ 68,40 (Cr§ 39,60 -
Cr$ 28 .80) por processo, e sem computar feitos de outra natureza, os
57.703 executivos fiscais do ano de 1972, produziram para o respectivo Con-
tador a renda média mensal de C?”,$ 326.627,10 (trezentos ¢ vinte e seis
mil, seiscentos e vinte e sete cruzeiros e dez centavos).

Deixar de corrigir tal situa¢io era pactuar com ela, de vez que, con
forme foi apurado, nada havia que impedisse a necessdria limitacio, a nfo
ser a ceriménia com a tradigio (nem sequer existe texto legal que asse-
gure ao titular embolsar a totalidade da receita publica de seu cartdrio).

Destarte, qualquer que seja o resultado do julgamento desta Repre-
sentagfo, ficard tranqiilo o Governador: com a sangio que apds se corri-
giria 0 que, 2 seu ver, no juizo do contribuinte, dos demais funcionarios,
e dos poderes federais, é um descalabro, mormente nos dias presentes, em
que o limite mdximo de remuneracio ¢ um principio da Constituigio da
Repiiblica (art, 13, inciso V), ¢ em que todos os servidores publicos do
pais a ele estdo sujeitos, inclusive os membros dos Poderes Legislativo e
Judicidrio, e até os Ministros desse E. Tribunal.

3.6. Sustentam porém os requerentes o direito de continuarem a
receber um milhio de cruzeiros por més, ou mais, argumentando para
tanto com:

a — a suposta frredutibilidade de seus vencimentos;
b — a pretendida existéncia de direito adquirido.

Néo lhes assiste, porém, qualquer razfio, como s¢ passa a demonstrar,
com base até nos pareceres que oferecem.

4. A pretensa irredutibilidade de vencimentos.

4.1. O beneficio da irredutibilidade de ganhos, por seu cardter ex-
cepcional, tem de estar constitucionalmente previsto a favor de determina-
do titular, E o que se verifica no artigo 113 da Constitui-;ﬁo da Repiblica
(Emenda n.° 1), que taxativamente atribui aos _]LHZES as seguinies garan-
tias:

[ — vitaliciedade. ..
II — inamovibilidade. ..
I - irredutibilidade de vencimentos, .
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Como se vé, trata-se de trés garantias distintas e inconfundiveis, nio
se incluindo, numa delas, ainda que implicitamente, qualquer das outras,
N3o foram assim, admitida a afirmativa dos requerentes, de importar a
vitaliciedade, necessariamente, na irredniibilidade, chegar-se-ia 4 absurda
conclusio de ter sido o legislador constituinte redundante ao enumerar
trés garantias. ,

4.2, Em verdade, as trés garantias foram previstas técnica e crite-
riosamente. Quando o constituinte entendeu de estendé-las, além do 4m-
bito da magistratura, [&lo de modo EXPIESSO. L o caso do § 3.° do art, 72
da Constituiglio da Reptiblica, que prevé para os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido aquelas mesmas garantias.

No entanto, aos titulares de oficio de justica e professores catedr Aticos
— ¢ tio s6 quanto aos nomeados até 15-3-67 — concede a Constituiclo,
exclusivamente, a vitaliciedade. Explica-se a diferenga existente entre os
drugos 113 e 194, pois h4 situa¢@es inteiramente diversas, tanto em hierar-
qum como em fungdes e responsabilidades, foram deferidas garantias que
nio se identificam,

4.8, Nio encontrando qualquer amparo no direito objetivo — in-
clusive no estadual — necessitam os requerentes valer-se de desatualizadas
e artificiosas construgdes doutrindrias,

Na apreciacio dos pareceres juntos pelos Requerentes, cumpre aten-
tar em que todos cles partem de uma premissa que ndo ¢ mais verdadeira,
desde quando revogada a Constitui¢io de 1946, qual seja, a de a vitali-
ciedade (contida nela a irredutibilidade) ser uma garantia inerente a fun-
¢io de titular de oficio de justica. Ocorre porém que a Constituigio da
Republica de 1967, em sua Emenda n.% 1, nfo mais consideraram a vitali-
ciedade inerente ao desempenho de cargo de £é pablica ¢ auxiliar de juizo,
E uma nova tomada de posi¢do do constituinte, e ndo se conclua dai, em
face da ressalva quanto aos nomeados até 15.3.67, que teria menos {é
publica o tabelifo nomeado apds essa data,

A A

4.4, Os pareceres juntos & inicial chegam 4 conclusio -- forcada,
data venia — de a irredutibilidade conter-se no conceito de vitaliciedade,
sob o pretexto de que, se assim nio fosse, poderia o estipéndio vir a ser
aviltado a ponto de forcar o servidor a pedir demisséo.

A evidéncia, o argumento prova demais. A alegada possibilidade pode
ocorrer tanto em caso de vitaliciedade — demissio mediante semtenca —
como no de efetividade — demissdo mediante inquérito. Por isso mesmo,
Pontes de Miranda, ne parecer que os proprios requerentes juntaram,
sustenta coerentemente a mesma fese em relagio ao funciondrio efetivo.

Ocorre, todavia, que a jurisprudéncia j4 se tornou pacifica no sentido
do que expressa a Sumula n.? 27 do —8.T.E.:

“Os servidores piblicos nfio tém vencimentos irredutiveis, prer-
rogativa dos membros do Poder Judicidrio e dos que lhe sdo
equiparados”,
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Ora, como demonstrado ficon, com o préprio apoio dos pareceres
oferecidos pelos Requerentes, sdo eles Funciondrios, aplicando-se-lhés, pois,
a Stimula n.® 27.

4.5. De toda sorte, na hipdtese nio se pode cogitar da ocorréncia
do aviltamento de ganhos, que ¢ o suporte basico da mencionada elabo-
racfio doutrindria, ' -

Até por deliniciio legal, ¢ impossivel entender-se que, ac. set faculta-
do a um servidor publico receber o mesmo que um Ministro da Corte
Suprema, se esteja, com isso, levando-o a situagdo de pentria que o force
a demitirse em prejuizo de sua garantia de vitaliciedade.

4.6. Alids, quando a inicial se refere ao risco de futuras diminui-
¢Bes de estipéndios, implicitamente admite que a situagio ora submetida
ao Juizo nfo caracteriza aviltamento capaz de operar como coaglio 4 re-
nincia dos cargos. De qualquer sorte, nio cabe agora cogitar de hipoté-
ticas € eventuais ocorréncias futuras. Ademais, se de futuro se eletivasse
tal ocorréncia, terse-ian um novo conflito de interesses, que sob o aspecto
material se tipificaria como fraude & lei e abuso de poder, casos esses para
0s quais o direito concede medidas normais de correcio. Injuridico serd
prevenir-se esse suposto risco, atraves da artificial criagiio de garantin —
que a Constitui¢gio nio concede, para comodidade dos interessados, que se
dispensariam de utilizar, na oportunidade adequada, os meios ordindrios.

4.7. A tese de que a irredutibilidade se contém na vitaliciedade jd
foi apreciada e repudiada intimeras vezes por esse Colendo Tribunal, As-
sim, no supra citado julgamento relativo 4 aposentadoria do serventuario
Gaspar Saldanha, eis o que diz o acérdio de que foi relator o Mm. Gal-
lotti:

“Qutro erro, de que deriva a conclusiio do Impetrante, estd em
supor que a vitaliciedade importa irredutibilidade de proventos.

Muitas vezes j4 decidimos em sentido oposto.

A Constituigiio concede vitaliciédade a quatro categotids de fun-
ciondrios (art. 187). Mas irredutibilidade s6 concede a duas: os
magistrados (art. 95, III) e os Ministros do Tribunal de Contas
(art. 76, § 1.9). E o faz instituindo, ndo um privilégio pessoal,
_mas uma garantia da independéncia de funcdes em face dos ou-
tros Poderes, garantia que protege, portanto, os préprios jurisdi-
cionados” (M.S. n? 5.442, in Rev. Dir. Adm., 54/281).

Vale ainda citar, a titulo exemplificativo, o aresto proferide no jul-
gamento do Mandado de Seguranca n.% 14.973, pelo plendrio desse E.
Tribunal, sendo relator o Min. Adaucto Cardoso, em que se 1&:

“Funciondrio publico, Vencimentos. Redutibilidade. Nfio hi di-
reito adquirido 4 irredutibilidade de vencimentos e:vantagens,
exce¢do aberta exclusivamente aos magistrados (art. 108, III, da
Constituicio Federal)” — (in RTT], 47/285). - ‘
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‘No mesmo sentido o acordio, também do plendrio dessa Corte, no
Recurso de Mandado de Seguranca n.? 16.631, Relator o Ministro Adaucto
Cardoso:

‘na garantia constitucional do direito adquirido nio se com-
preende a irredytibilidade de vencimentos e vantagens dos fun-
ciondrios, como acontece. em 1ﬁ:la(,ao 205 mwg1strados (in R.T.],

'44/232)
Ainda:

“Gdrantlndo a Constituigio os dixeitos adquiridos em peral, e 56
as‘;egurando aos juizes a irredutibilidade de vencimeptos, com
. isso deixou claro que garantir direito adquirido nfic importa as-
~segurar irredutibilidade de vencimentos (Rec. Extr, n.° 54.601, in
R'T']-38/439).

0 parecer do Di, "Vicente Rao, apresentado pelos Roqumcntes cita
julgado do Tribunal do Rio Grande do Norte, relatado pelo entfo Desem-
bargador e eminente jurisconsulto Seabra Fagundes, nos seguintes tcrmos:

“A vitaliciedade niio implica, necessariamente, irredutibilidade de
vencimentos, Basta atentar no que sucede com os magistrados, que,
embora vitalicios segando o disposto na lctra “b” do art, 91 da
Constituicio Federal, tém a irredutibilidade de vencimentos ex-
pressamente assegurada na letra “c” do mesmo artigo. Seria re:
dundante o legislador se, na vitaliciedade estando implicitamente
contida a irredutibilidade, sobre esta dispusesse no msemo artigo
em que aquela fora assegurada. No que respeita aos vencimen-
tos do Funciondrio publico, a regra é a redutibilidade, s6 se lhe
admitindo excecio quando houver dispositivo expresso, como no
caso dos magistrados (S.T.F., ac. de 19.9.34, Arq. Jud., vol, 37,

. fls. 85/87). Quando, excepcionalmente, alguns julgados admitem
que a redugio dos vencimentos afeta a garantia da vitaliciedade,
tém em vista casos especiais em que'a redugio ¢ um meio de tirar
ao cargo, com finalidade pessoal, as vantagens naturais da justa
remuneraciio, forcando o titular a dele desinteressar-se” ({Rev.
For.,, vol. 88/222). .

A conclusio do parecerista Vicente Rao nio favorece a pretensio dos
Requerentes nesta Representagio:

“Quando 2 Constituicio do Fstado da Guanabara diz que 2a lei
poderé oficializar os Cartérios e Offcios da Justica-desde que res-
peite os direitos, as garantias e as vantagens de seus atvais titw-
lares ¢ evidente seu propéslto de evitar que por lei, se tornem
impraticaveis esses direitos. ..
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¢ indiscutfvel que ndo permite possa a lei ordindria coagir,
de qualquer moda, aqueles titulares a renunciarem a esses di
reitos, garantias e vantagens”,

4.8. Deixando perfeitamente nitido que, apesar de vitalicios, os
titulares de oficio nfio tém a garantia da irredutibilidade de seus ganhos,
mais cxpressiva ainda € 2 Stmula 0.2 46 desse E. Tribunal:

“Desmembramento de serventia de justlga niio viola o principio
da vitalidade do serventudrio”,

Desnecessidrio demonstrar que a conseqiiéncia imediata e necessdria
do desmembramento de uma serventia ¢ a diminuicio de sua renda, ..

Fssa mesma diminuicfio de estipéndio ocorre quando o Estado reduz
a tabela de custas ou isenta determinados atos de seu pagamento, e ja-
mais houve quem ousasse afirmar néo ser isso possivel por acarretar ofensa
i dirredutibilidade dos ganhos do serventudrio.

Os dois exemplos dados — desmembramento das serventias e redugio
das custas' sio de inteira aplicagiio ao caso dos Requerentes, que nfio se
reveste de qualquer peculiaridade que os ponha a salvo da regra geral.
Nesse sentido, vale lembrar que Miguel Reale, no item 4 de seu parecer
de fls., bem como Frederico Marques, também no item 4 de seu estudo
junto a fls, ..., sAo categéricos em afirmar que a Constitui¢io do Estado
da Guanabara; - '

“néio fez sendo reiterar ou explicar uma ordem de garantias jd
inerente & modalidade de prestagiio de servu:o pubh(.O na Grbita
judicidria, consagrado nas leis vigentes. .

B. A inexisténcia de direito adguirido.

5.1. Além da doutrina e dos acérdios citados, as circunstincias de
poderem ser desmembradas as serventias, bem como reduzida a tabela de
custas, leva 4 necessdria conclusio de a quantificacio das rendas do car-
tério depender, em verdade, da Lei.

Pertinente assim o magistério, em undnime consenso, dos doutos:

“Se a lei pode alterar a organizacio e o estlpéndm dos rargos pu—
blicos, ndo ' hd como admitir que esta organizagio ¢ este. estipén-
dio, enquanto dependentes de uma condigiio alterdvel ao arbitrio
de terceiro, possam constituir direitos adquiridos”. (Pires e Albu-
querque, apud Bento de Faria, “Aplicacio ¢ Retroatividade da
Lei” -~ pag. 123). :

Ademais, o direito & percepcio das custas se configura i proporgio
em que os atos judicidrios sio praticados e as partes os remuneram. Dessa
forma, custas futuras se constituem em mera expectativa. ¥ oportuno assim
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o:ensinamento de Carlos -Maximiliano, apoiado emn Gabba e Pacifici Maz-
zoni quando alirmar L :

“Os fatos constitutivos do direito adquirido devem realizar-se

-, por inteiro, A falta de um-elemento qualquer reduz o individuo
a ter simples- possibilidade .ou faculdade juridica abstrata, mera
expectativa de direito” (Comentdrios & Const. Bras. de 1946,
vol. II1, pag. 59).

E oiSuprem'o Tribunal Federal, a prﬁpésito, decidiu:

"Nio constitui direito adquirido o direito eventual estatuido em
lei e dependente de fato futuro para sua completa concretizacdo.

~Antes da realizagio deste é mera expectativa de direito” (in Rev.
dos Tribs., vol. 149/349). R '

5.2." O pressuposto do dircito adquirido é a existéncia de um di-
reito subjetivo. Todavia, a vitaliciedade (e, 'segundo os Requerentes, con-
tida nela a irredutibilidade) nfo ¢ conferida & pessoa, mas ao cargo, em
razio ‘do interesse publico. O titular do cargo nio tem direito subjetivo
d-ela, sofrendo apenas os efeitos reflexos que a lei dispensa a seu cargo.
L o conhecido pensamento de Ihering, Cammeo, Otto Mayer, Jellinek e
08 demais’ juristas citados no' parecer de Francisco Campos de fls. ..., —
que nio pdde deixar de admitir essa colocagdo. Em tais condigdes, os
requerentes, ainda que beneficidrios fossem, da suposta irredutibilidade de
ganhos, teriam mero interesse, nio. podendo pois invocd-la em termos de
direito adquirido, j& que ela 56 perduraria enquanto a lei a mantivesse.
‘Ademais, a falta de texto legal que assegurasse ao titular embolsar a to-
talidade da receita ptiblica do cartdrio, prevalecia isso por mera tradigio.
Em tais condicBes, o advenio posterior de lei limitando esse ganho, ndoc
ofendeu a qualquer direito e nem sequer afastou (como podia) a incidén-
cia de norma anterior.

. 5.8 Para sustentar sua pretensio, invocam, os requerentes preceito
da Constituigio da Guanabara que prevé a oficializagiio da Justiga “res-
peitados os direitos, garantias ¢ vantagens dos atuais titulares” (art. 69),
bem como dois outros artigos que genericamente asseguram direitos ad-
quiridos (art. 109) e “situa¢Bes definitivamente constituidas até 27 de
mar¢o de 1961 (art. 108). '

- Como ¢ 6bvio, e muito bem salientam os pronunciamentos de Fre-
derico Marques (fls, ....) e de Miguel Reale, acima transcritos nesta pega,
a Constituicio. Estadual nada criou, mas apenas tornou explicito o que
anteriormente j4 existia nas leis e na Constituigio Federal. Ora, em tais
condicBes ¢ peticio de prinelpio invocar direito adquirido com base em
tals preceitos da Constituigio estadual, pois o que cumpre ser verificado,
é se a ela pre-existia direito a irredutibilidade dos ganhos dos titulares de
Oficios de Cartdrio. . .. . - , S
 Ora, como se demonstrou, jamais existiu menciondda prerrogativa,
quer se lhe dé o pome de direito, garantia ou vantagem. Fm verdade; a
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regra sempre foi a redutibilidade, excepcionada- tio s6 pata os magistra-
dos, excegio essa que a Stimula n.® 27 negou ser extensivel aos funcipnarios
— e funciondrios sio os Requerentes, como proclamam a doutrina, a juris-
prudéncia e os proprios pareceres em gue se arrimam,
_Dispositivo que apenas reiteron regra juridica pre-existente ndo’pode
ser interpretado como. criando direito nove — a irredutibilidade. Nem
poderia sef entendido como assegurando. embolsasse. permanentemente o
titular toda ‘a receita publica arrecadada por seu cartdrio- direito que,
como se vin, também inexistia. - . . - : DR
No que se refere s “situages definitivamente constituidas” do arti-
go 103 da Constituigio do Estado, campre, em primeiro ‘lugar, salientar
que os Requerentes nio sfo destinatdrios dessa norma, pois nio ocupam
cargos efetivos — como expressa o texto legal — mas cargos vitalicios. De
qualquer forma, em nada lhes favorece o preceito, ainda que ‘pertinente
fosse, Com efeito, ensina Carlos Maximiliano, com apoio em Roubier,
Gabba, e outros: ' ’ ‘ ' ' K o

“SituagBes juridicas permanentcs, isto ¢, is quais se nio pode
atribuir duragio definida, regulam-se pelos ditames do tempo em
que se realizam os efeitos do ato juridico; imhpera a2 lei antiga em
“relagiio aos efeitos anteriores; a lei nova guanto aos efeito§ poste-
riores & mesma” (Direito Interfemporal, n.° 21, pag. 85). """

Fom tais condicdes, a percepgiio de custas no futuro nfo se caracteriza
como “situacio definitivamente constituida”. Nenhum, portanto, o pro-
veito para os Requerentes do mencionado artigo 108, o

5.4. Alids, meésmo que assim nfo fosse, inteiramente descabida se-
ria a pretensio, formulada pelos requerentes, de que esse Excelso Pretorio
declare inconstitucional o art. 42 da Lei n.° 2.085-A, por incompativel
com regra da Constitui¢io do Estado da Guanabara, ‘ ‘

Com efeito: a RePresentagﬁo prevista no art. 119, n.® I, letra I, da
Constituigio em vigor (com a redagfio da Emenda Constitucional n.? 1,
de I969) ¢ instituto ordenado ao controle judicial da -constitacionalidade
de leis ou atos normativos federais ou estaduais, @ luz da Carta da Repi-
blica. A lei ou ato impugnado pode sem divida emanar de algum’ Poder
do Estado-membro; o padriio com o qual essa Egrégia Corte hd de confor-
td-lo, para verificar-lhe a legitimidade, porém,'sé pode ser o 'da Constitui-
¢lo Federal. . : PR : s

Na sistemdtica do direito patrio, ao Supremo Tribunal Federal cabe
a fungiio eminente de guardido mdximo da Carta da Reputblica. £ pela
integridade e intangibilidade desta que lhe toca velar, Nio assim no que
concerne s Constituigdes Fstaduais, cujas eventuais infragdes nio ensejam,
por si sbs, o pronunciamento do Excelso Prétdrio. - ' "

. Basta ver o que se passa em matéria de recurso extraordingrio, cujo
cabimento jamais decorre da incompatibilidade entre a decisdo recorrida
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e algum preceito de Constitui¢io Estadual. E necessdrio que se alegue ha-
ver sido contrariado dispositivo da prépria Carta da Republica (art. 119,
n.? I1I, letra a). : .

Outro tanto ocorre com a Representacdo do Procurador-Geral da Re-
publica. 'Também nesta, o controle de constitucionalidade a que procede
o Supremo Tribunal Federal limita-se ao Ambito do cotejo entre a lei
ou ate normativo impugnado € o conjunto de normas da Constituicio
Federal, A eventual incompatibilidade entre uma lei ou ato normative
estadual e a Carta do préprio Estado sé pode ensejar censura judicial em
processo instaurado perante o érgio local competente, no qual se suscite
€ se. aprecie a questio a propdsito de hipétese concreta. '

A argliicio da inconstitucionalidade em fese, que é o objeto da Re-
presentagio prevista no art. 119, 0.0 I, letra [, esse recai na comperéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, mas limitadamente aos casos de
choque entre alguma lei ou ato normativo, federal ou estadual que seja,
¢ a Coustitui¢io da Reptiblica. N&o pode alcancar supostos conflitos entre
normas estaduais e as Constituigdes das unidades federadas em que tais
normas se editem.

-Concluise, portanto, que as Representa¢des n.os 891 e 895 sfo inad-
misstveis, por falta de cahimento, na parte em que pretendem seja o art. 42
da Lei n° 2.085-A, de 5.9.1972, declarado inconstitucional porque vul-
nerador do disposto no art. 69, § 2.2, da Constituicio do Estado da Gua-
nabara. A tal respeito, da Representagio nio deve sequer confiecer essa
Excelsa Corte.

QUANTO A ALTERACAO NO DISCIPLINAMENTO DA PERMUTA
FEITA PELO ARTIGO 38 DA LEI N.0 2.085.A

~ Argdem os Requerentes a inconstitucionalidade do mencionado arti-
go, alegando que:

1) faltavam ao Governador e a4 Assembléia competéncia para alterar
a Lei de Organizagio Judicidria sem Resolucfo do Tribunal de Justica;

2) houve ofensa aos direitos e vaniagens assegurados pela Constituicio
Estadual aos Requerentes,.

Improcedem tais raz8es, porque: ‘

- 1. Segundo estabelece a Seg¢iio V do Titulo I, da Constituicio da Re-
publica — “Do Processo Legislativo” — que é cogente para os Estados —
é da competéncia exclusiva do Chefe do Executivo a iniciativa de leis que
disponham sobre servidores publicos, seu regime juridico, provimento de
cargos publicos etc,., (art. 57-V).

1.2, A Lei federal n.° 5.621, de 4.11.70, em seu artigo 4.2, regula-
mentando o art, 144, § 5.%, da Constituiciio da Repdblica, reza:

; “Ressalvado o disposto na Constituigio (art. 115, II, e 144, § 6.9)
' deverfio ser- enviadas ao Governador do Estado, para a iniciativa
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. do. processo legislativo, as Resolugdes dos Tribunais de Justica que
implicarem. em: o

IIL -- disciplina do regime juridico dos servidores;
IV — forma e condigtes de provimento de cargos”.

Ora, a permuta sempre foi legalmente definida como espécie de provi-
mento (Dec.-lei n.0 8.527/45, art. 321; Resolugio n.% 1/70, do 1. J./GB,
art, 298). Por isso, ¢ por concomitantemente versar a regulamentacio da
permuta sobre a disciplina do regime do servidor, cabia privativamente
ao Governador a ‘iniciativa- das correspondentes leis. uma vez que ndo
pode o Chefe do Executivo ser minimizado ao papel de mero encaminhador
ao Legislativo das Resolugdes do Tribunal, é obvio que lhe cabe fazer
juizo de conveniéncia e oportunidade e, naturalmente, alterar, em sua
mensagem, o disciplinamento sugerido.

1.8. Cumpre seja ressaltado que a permuta, como regulada, extra-
vasava do Ambito da divisfio e organizagio judictdrias, pelo que, nem mes-
mo caberia a respeito qualquer resolugiio do Tribunal. o

A Lei n.2 5.621/70 56 prevé a participagio do Tribunal ao deflagrar-se
o processo legislativo, quando as situagdes flacionais nela referidas sejam
alteradas em decorréncia do exercicio da competéncia -do préprio Judi-
cidrio em estabelecer a divisiio e organizagio judicidrias, Descabe, porém,
a participagdo do Tribunal quando, sem essa causa, seja regulado o regime
juridico-do funciondrio, v, g., ao ser baixado nové “Estatuto”, ou decreto
sobre [érias, gratificacBes etc.

2. Quanto a alegagio de direito adguirido, a permuta, como ins-
tituto, ndo foi abolida, mas, tdo s6, regulamentada de forma diversa_. Assim,
qualquer dos requerentes poderd continuar a permutar sua serventia. Vé-se
dai descaber a invocagio do texto da Constituigio Estadual.

2.1. Sob outro aspecto, a permuta sempre foi condicipnada a con-
veniéncia do servigo (Declei n.0 8.527/4b, arts. 323 ¢ 322; Resolugio ni-
mero 1/T]-GB, art. 297). Inexistia, pois, um direito adquirido & permuta,

F2.2. Ao que se vé, portanto, a pretensio dos requerentes ¢ a de
terem direito adquirido a imutabilidade do direito objetivo, o que ¢ con-
sumado absurdo. Se tal se admitisse, tornar-se-ia impossivel ao Fstado ndo
s6 alterar a regulamentacio da permuta, mas até alterar o regimento de
custas e a prépria divisio ¢ organizagio judicidrias. Em toda e qualquer
matéria que se refletisse na esfera juridica dos Requeyeptes, estaria o
Estado tolhido de prover segundo os interesses da coletividade, imobili-
zado, s6.porque a sua Constituicio, ao prever a possibilidade de oficiali-
zacio da Justica, ressalvou os direitos, garantias e vantagens dos titulares
de oficio.

2:8. A mnova regulamentagio do instituto da permuta visou a coibir
abusos' que a desnaturavam, Os titulares das melhores serventias, as vés-
peras de sua aposentadoria as negociguam, permutando-as com titulares
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de serventias menos. rendosas em detrimento das' legitimas aspiragdes de
outros servidores, -

Em face do exposto, pede e espera o Governador do Estado da Gua-
nabara sua admissio ao feito na qualidade de litisconsorte, bem como
a acolhida das presentes razdes.

Rip de Janeiro/GB, 25 de abril de 1973. — Ronerro RICHELLETRE
FrERE DE CARvALHO, Procurador do Estado — Josk Carros Bareosa Mo-
REIRA, Procurador do Estado — AntoNio CARLOS CAvALCANTI Mara, Pro-
curador do Estado. . -

REPRESENTACOES N.o 891 E 895
{(GUANABARA)

MEMORIAL DO LITISCONSORTE
GOVERNADOR DO ESTADO DA GUANABARA

Titulares de serventias nio oficializadas do Estado da Guanabara
percebjam mensalmente quantias que superavam, em muito, a ......
Cr§ 300.000,00 (Decreto n.° 2 - do arrazoado do Estado),

Em.face disso o artigo 42 da Lei estadual n.® 2.085-A/72, estabeleceu
um teto aos seus estipéndios: — o que superasse, na receita liquida, ao
percebido pelos Ministros desse E. Supremo Tribunal Federal, deveria ser
recolhido ac erdrio, '

A constitucionalidade de mencionado dispositive € o alvo principal
dos requerentes da representago que, saliente-se, nio contou ¢om o endos-
50 ‘do Exmo. Sr. Procurador Geral da Repiblica. :

Do que se contém nas informagdes prestadas pela Ilustre Assembléia
Legislativa do Estado, no pronunciamento do Douto Procurador-Geral da
Republica ¢ no arrazoado da Procuradoria Geral do Estado da Guanabara,

resulta evidente a inexisténcia da suposta inconstitucionalidade, como-

resumidamente agora se expde.

1. De inicio, duvida nio hd de que as custas, scjam elas pagas a
cartorios oficializados, sejam a cartdérios nfo oficializados, sdo taxas, que
remuneram os servicos judicidrios prestados - _

Dispde a Lei estadual n.® 122, de 13.8,69, em seu artigo 2.%:

“As custas determinadas nas tabelas anexas ao presente decreto-
lei constituem Taxas remuneratérias dos servigos judicidrios, e
- quando nfio percentuajs, serfio fixadas em UFEG”.

O orcamento do Estado para o corrente exercicio (documento junto
wos autos — D, D.,-Parte I — Suplemento de 6 de dezembro de 1972)
consigna - essa fonte de recgita publica,
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2. O ilustre Ministro Carlos Medeiros Silva, jurista de renome, afir-
ma nos autos: : : :

“Assim, praticado o ato, o serventudrio “oficializado” nada per-
- cebe da parte; ele tem vencimento fixado em lei, pago pelos co-
fres do Estado, e este.arrecada as custas que a ele seriam devidas,
scgundo o Regimento, como Receita Tributdria ou seja, Taxa,
pela utilizacio de servio publico (administracio da Justiga)
prestado ao contribuinte” (apud, item VI, da peca inaugural na
. Representacio n.® 895, sendo nosso o destaque em caixa alta).

8. A afirmativa, de irrefutdvel veracidade, se aplica também aos
titulares de cartérios nio oficializados. FEm ambos os casos, ¢ idéntico o
servico publico prestado, sendo publicas .as respectivas receitas. A- peculia-
ridade do modo de retribuicio dos serventudrios nio transforma o servigo
de ptiblico em particular. Tanto assim que a Lei (Goédigo de Organizagio
Judicidria do Estado) n@o os destaca em razio de serem “oficializados™ ou
“desoficializados” (art. 251). £ o que também faz a Lei n.® 2.085-A/72,
dando tratamento comum a ambos, quer gquando os dispde em classes €
séries de classes (art. 4.9), quer quando os situa em um sé grupo ocupa-
cional (art. 5.9, ou ainda quando estabclece a carreira dos ticulares (arti-
go 6,9, A identidade de tratamento dispensado a oficializados ou nio se
afina com o magistério da doutrina nacional e estrangeira, a saber:

“La caratteristica, da cui & determinata la qualita di pubblco
ufficiale, non consiste gii nello stipendio e retribuzione; e tanto
meno nel modo, con cui tale retribuzione sia stabilita e corris-
posta, ma unicamente nella natura delle atribuizioni affidate al
funzionario col potere corrispondente” — (Santi Romano - Gorso
di Diritto Amministrativo, pdg., 110), S

® % -k

“Nada justifica, realmente, que se abandone a andlise ontoldgica,
que nos conduz a examinar a natureza mesma da fungfio, para
adotar critério, meramente formal, que hd de ser secunddrio na
caracterizagio juridica” — (Alaim de Almeida Carneiro -~ Parecer
in Rew. de Dir. Administrativo, vol. 8, pigs. 450/1).

W o

“Isso nfio quer dizer, de modo nenhum, que as percentagens, as
custas, as multas ¢ outros proventos, com gue s¢ Temuneram cer-
tos funciondrios publicos, sejam pagos pelos particulares, e nio
- pelo Estado. .

As percentagens, as custas, as multas e outros proventos, que os
particulares prestam, ainda que as recebam diretamente, os
funciondrios publicos, sio prestadas ao Estadoe e destinadas,
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simultaneamente ou nfo, aos funciondrios puablicos = assim
remunerados, A concepgio de serem prestadas ao funciond-
rio publico privatizaria o servico e o seu custeio. Seria degradar
tais proventos i categoria juridica das passagens de trem, ou de
bondes, as taxas de estrada de rodagem, que o Estado fixou, em
sua legislacio sobre concessoes. Ndo ¢é essa, de jeito nenhum, a
concepgido do direito brasileire” — (grifos do original — do pa-
recer de Pontes de Miranda junto pelos Requerentes).

4. Nio houvesse identidade substancial entre o servigo prestado por
“oficializados” e “nio oficializados”, seria impossivel houvesse o artigo 39.
da Lei estadual 489, de 6.1.64, bem como o art. 73 da Lei n.® 2.085-A/72,

dado a todos os titulares a opgio de se oficializarem, ou permanecer de--

soficializades. De fato, nfo poderia ficar ao alvedrio do prestador de ser-
vico a alteraciio da natureza intrinseca de tal servico nem, pois, da cor-
respondente remuneragio. Mais flagrante, ainda, a identidade entre as
duas situagdes em cotejo, 4 luz do item II do artigo citado da Lei n.0 489,
que previa wm regime misto, caracterizado por uma . oficializacio parcial.
Seria manifesto absurdo admitir-se gue, da renda produzida pelo mesmo
cartério, uma parte ideal (409%) houvesse de ser caracterizada como ve-
ceita publica, ¢ a restante (60%,) como renda privada. _

Ante o exposto, quer seja oficializado ou nfo, sexrdo piiblicos os ser-
vicos e rendas das serventias de Justiga.

5. Dispbe o artigo 5.0 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n.° 5.172,
de 25.10.66):

“Os tributos sdo impostos, taxas e contribui¢des de melhoria”.

Em tais condicBes, como receita tributdria — taxas — submetem-se
as custas a0 comando peremptdrio do artigo 196 da Constituicio da Re-
publica, com a redagio da I'menda n.° 1/69 —

“£ vedada a participacio de servidores phblicos no produto da
arrecadagio de tributos e multas, inclusive da divida ativa”.

De tal sorte, em face dos textos invocados e diante do que reconhece
o Ministro Carlos Medeiros Silva — como nfio poderia deixar de reconhe-
cer — a conclusdo a que necessariamente se chega € a de que, incompativel
com o regime constitucional vigente ndo ¢ a limitagio imposta 4 partici-
pagdo dos Requerentes na arrecadacio tributdria, mas essa propria partici-
paciio. Assim, Prejudicial Absoluta ocorre quante ac pretendido,

6. Demonstrado ser receita puablica o arrecadado pelas serventias de
Justiga, quer sejam oficializadas, quer nfo, cai por terra a premissa do
raciocinio dos Requerentes para sustentar que o ‘“teto” de estipéndios
implica em confisco ou indevida instituicio de tributo. O recolhimento ao
erdrio estadual do que superar ao limite fixado nada mais ¢ do que en-
trada de receita do préprio Estado aos seus cofres, :
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Alegada diminuigfio da receita federal, relativamente ao imposto so-
bre a renda, em face da reducio de sua base de cdlculo, como decorréncia
do “teto” estipulado, ¢ juridicamente irrelevante; o mesmo ocorre até
quando a administraciio demite um funcionario. ..

7. Os titulares de serventias nfio olicializadas remuneradas arravés o

regime de custas sdo funciondrios piblicos como pacificamente proclama
a doutrina e como vem sendo, sem discrepincia, reconhecido pela juris-
prudéncia de todos os tribunais do pafs, inclusive a desse Pretério Excelso,
como demonstrado na peti¢io da Procuradoria Geral do Estado da Gua:
nabara. A propésito basta lembrar o verdadeiro “leading case” que foi o
Mandado de Seguranga n.° 5443, impetrado por Gaspar Saldanha, titu-
lar do 5.2 Oficio do Registro de Iméveis do Rio de Janeiro, cujo acordio,
da lavra do Ministro Luiz Gallotti, que esgotou ¢ assunto, expressa:
) “Assim, o titular de oficio de Justica pode nio ser funcionirio
plblico pela Constituicio de algum outro pafs, mas pela Consti-
tuicdo brasileira iniludivelmente o & — (in Rew. Dir. Adm., 54/
/281).

Funciondrios piblicos que sdo os Requerentes, a medida consubstan-
clada na lei representa providéncia do mais alto sentido moralizador,
mormente nos dias presentes, em que o limite miximo de remuneragdio
¢ um principio da Constitui¢gio da Republica (art. 18, inciso V), a que
estio sujeitos todos os servidores publicos do pais, inclusive os membros
dos Poderes Legislativo e Judicidrio, € até os Ministros desse Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, '

8. A imposi¢io de limite de remuneragio a casos como o cogitado
pelo art. 42 da Lei n.° 2.085-A/72 nio constitui inovacfio, Ao contrdrio,
existem precedentes na legislagio federal. A saber:

— Lei Federal n.t 4.242/63

“Art. 18 — Nenhum servidor priblico civil ou militar, servi-
dores de autarquia e serventudrio de justica, poderd perceber
mensalmente no pafs, a titulo de vencimento ou remuneracgfo e
vantagens pecunidrias fixas, inclusive percentagem na arrecada-
¢io de tributos, custas e emolumentos, a quantia superior a
Crd 850.000,00” — (grifamos).

- — Lei Federal n.° 4.346 64

“Art. 18 — Observadas as normas do artigo 18, da Lei ni-
mero 4.242, de 17 de julho de 1963, nenhum funciondrio em sen-
tido amplo abrangendo todo aquele que perceba ou venha a per-
ceber pelos coftes publicos- ou & conta de quaisquer rendas ou
taxas, inclusive participagio em multa, poderd auferir, no pals,
importincia superior aos vencimentos fixados para os Ministros
de Hstado” — ({grifamos),
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9. Inaceitdvel a tese de que na garantia de vitaliciedade conter-se a
da irredutibilidade de vencimentos e, por isso, ser inconstitucional a me-
dida impugnada. A constituigio discrimina em seu artigo 113 trés garan-
tias distintas e 56 os magistrados e membros do Tribunal de Contas de-
tém todas as trés. Vale lembrar que mesmo a vitaliciedade ndo mais exis-
te para todos os titulares de Offcios de Justica e catedrdticos, mas, tio so,
para os nomeados anteriormente 4 Constituicio de 1967. A jurisprudéncia,
a esse respeito ¢ trangiiila,

Toda a argumentacio dos Requerentes e pareceres que juntam é
feita considerando a possibilidade de uma fraude: — a redugiio dos ven-
cimentos a tal ponto que forgaria a exoneragio do titular, em prejuizo da
vitaliciedade. No caso, porém, o ‘“‘aviltamento” consistiria em facultar-
ihes lu percepgio do que ganha wm Ministro do Supremo Tribunal Fe-
derall )

A tese dos Requerentes ¢ afastada pela prépria Stmula n.° 46, que
entende legitimo o desdobramento de serventias, o que, a evidéncia re-
duz os ganhos do titular, o que tamhém ocorreria até com a redugio da
tabela de custas.

10, Quanto a suposta existéncia de direitos assegurados pelas Cons-
titui¢des locais, cabe, primeiramente, salientar nfio ser matéria que enscje
seu exame pela via processual utilizada, eis que ao Supremo Tribunal
TFederal cabe apenas a tutela do direito federal, como proclamado pelo
exmo, Sr. Procurador-Geral da Republica,

‘A par disso, a argumentacfio de as Constituicdes da Guanabara asse-
gurarem direitos adquiridos aos Requerentes encerra, dala venia, uma pe-
ticio de principio dada a inexisténcia de anterior direito subjetivo, pois,
como j4 se viu, jamais tiveram eles a garantia da irredutibilidade.

11. Finalmente, resta a impugnacio feita ao artigo 38 da Lei nd-
mero 2.085-A/72, que impediu a pritica de o titular de serventia rendosa,
as vésperas de sua aposentadoria, negociar a permuta do cartério com ti-
tulares de menor receita.

A matérin nio é prépria de Lei de Organizagio Judicidria pois diz
respeito 2 uma das formas de provimento dos cargos piiblices, pelo que a
Lei federal n.0 5.621, de 4 de novembro de 1970, em seu artigo 4.2 deferin
ao Governador a iniciativa de legislar a respeito.

Cumpre salientar que o instituto de permuta nio foi abolido, mas
apenas disciplinado de forma diversa, por quem tinha competéncia, visan-
do & moralizagio do servigo piiblico, e o dircito daqueles que legitima-
mente aspiravam sua melhoria na carreira.

[ B

Senhores Ministros:

Procurou-se neste memorial fazer um resumo das razdes ja apresenta-
das pela Procuradoria Geral do Estado, dando-se énfase as conotagbes de
cardter tributdrio, eis que se trata de matéria a cujo réspeito nio hé juris-
prudéncia firmada pelo E. Supremo Tribunal Federal.
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- Em face do exposto é que se pede e espera seja reconhecida a cons-
titucionalidade dos dispositivos impugnados na forma do expendido pelo
litisconsorte e da manifestacio do Excelentissimo Senhot Procurador-Geral
da Republica.

Rio de Janeiro-GB — junho de 1973. — RoOBERTO RICHELLETTE FREIRE
pr Carvareo, Procurador do Estado — Josf CarRLos Barposa MOREIRA,
Procurador do Estado — ANTdNIO CaARLos CAVALCANTE Mata, Procurador
do Estado,

SESMARIAS

Nulidade da alienaciio do dominio 1til através decisdo em
Juizo Arbitral instaurado sem autorizagdo legislaiiva.

Exmo. Sr. Dr, Juiz de Direito da 1.2 Vara da Fazenda Publica.

1. O FEstado da Guanabara, nos autos do mandado de seguranca
impetrado por Marconi Nudelman e outros, vem dizer a V. Exa, o se-
guinte,

2. Apontam, os Impetrantes, como violadora de seu suposto direito
Hguido e certo, a exigéncia, por parte do Departamento do Patriménio
do Estado, de recolhimento de foros ¢ laudémios como condigio de ser
autorizada a lavratura de escrituras de alienagio referentes ao imdvel de
n® 178 na Rua Marqués de Abrantes, de vez que o Estdo o considera
foreiro, :

8. Para demonstrar a pretensa alodialidade do imével — em que
arrimam o descabimento da medida impugnada - apresentam o seguinte
histérico da cadeia sucesséria do respectivo dominio: :

8.1. o imével estd situado em drea adquirida pela Abadia
Nullius de Nossa Senhora do Monserrate (mosteiro de Sio Bento
do Rio de Janeiro) a Miguel da Silva Brandio e s/m Margarida
Peregrina do Espirito Santo, por escritura de compra e permuta
lavrada em 14.10.1681 nas notas do Tabelifio Jofo Correa Xi-
meries;

3.2. o Mosteiro de Sdo Bento dividin o terreno em vdrias
dreas, dando-as em aforamento a terceiros, tendo sido o sen do-
minio direto expressamente reconhecido pela entio Prefeitura
do Distrito Federal, conforme Termo de Acordo assinado em
31.8.1929;

3.5, a dltima enfiteuta do questionado terreno de n.® 178,
Margarida Maria Monteiro de Queiroz, resgatou o aforamento
por escritura lavrada com o Mosteiro em 15.3.1963, a



