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multas, pelo cumprimento tardio da obrigagio decorrente da nacionali-
flade, A opgio de nacionalidade Dbrasileira ao mesmo tempo em que con-
{ere direitos, impde deveres respeitaveis por todos os nacionais.

5. Pelo exposto, entendemos que nfo podem ser deferidas as ins-
crighes das requerentes, no concurso para Professor Primdrio — HP-I,
sem a prova do alistamento eleitoral. As InstrugBes do concurso, na
espécie, constituem simples cumprimento da legislagio federal pertinente,
que nfo pode ser descumprida pela Administracio. :

E o parecer 5. M.J.
Rig de Janeiro, 20 de agdsto de 1971.

Jesstt CrAupio FonTes DE ALENCAR
TProcurador do Estado

DESAPROPRIACAO. PERMUTA DE IMGVEIS EXPROPRIADOS
CONSTITUI, EM PRINCIiPIO, FORMA INACEITAVEL DE
TREDESTINACAO. ADMISSIBILIDADE DA PERMUTA EM

DETERMINADAS CONDICOES.

I

Tenho a honra de fazer de volta a Vossa Exceléncia, com a resposta
a constilta formulada & Procuradoria Geral por seu dignissimo antecessor,
0 processo nfimero 15/1546/70, em nome de Maria da Conceigio de Biasi
€ outtos e referente a uma propesta de permuta de area situada no macigo
«la Pedra Branca por imoveis de propriedade do Estado.

As terras oferecidas ao Istado despertaram o interésse das duas alti-
mas administragoes, tendo-as declarade de utilidade pdablica, para o fim
de desapropriaciio, o decrete 1.634, de 7 de abril de 1963. A nio efetiva-
¢io do processo expropriatdrio, com a consegliente caducidade daquele ato,
resultou na proposta acima referida, cuja legalidade foi admitida por esta
Procuradoria, tendo entdo o Departamento do Patriménio inquirido sobre
poder o Estado indicar i permuta iméveis que tenha adquiride por desa-
propriagio e ora sejam desnecessdrios a finalidade motivante da mesma,

£ &sse o objeto da consulta:

A chamada tredestinagiio de imdveis desapropriados por utilidade pu-
blica enseja grandes controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais.

Em compilagio publicado no vol. 22 da Rewisto de Direito da Procura-
dorie Geral, informa Sfrcro Ferraz dessas dfividas e divergéncias (pdg.
427). Por exemplo:

Entendem que o expropriado pode relvindicar o hem: AGOSTINEO
Arvin, Barsosa Lima Soriwao, Cosra Mawnso, Eurico Soorf FrANCO
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Sopringo, HELo Morars pE SiQuemra, Herv Iores MEIRELLES, JORGE
AMERICANO, Josf CRETELLA Jr., MANOEL Risriro, Micurr, SEAnra TFa-
GUNDES, Nok Azmvepo, Quiveire B Cruz, OrAvio MEemRa, SOLIDONIO
Lrite, VALMIR PONTES e Vicente Rao. E nésse sentido decidiram o
Supremo Tribunal Federal (Recs. Extrs. 20767 e 32410), o Tribunal de
Justica da Guanabara (Ap. 43976), o Tribunal de Algada de S, Paulo
(Rec. ex officio 7656), o Tribunal de Justica de S. Paulo (Aps. 52436,
52072, 87092, Embs. na Ap. 62397) e o Tribunal Federal de Recursos
(Embs. na Ap. 9586).

Reconhecem-lhe o direito a indenizagio por perdas e danos: ALFREDO
DE ALMEIDA Parva, AntAo pe Morais, Calo MARIO DA SiLva PEerEira,
Carros MepERos SiLva, Casteo Nuwes, Cuévis BeviLagua, Esert
Cnamoun, T, Wairaker, J. G, MeNecALe, Joko Lutz Anves, Josk
Carros Barsosa Moreira, Josi Ewmvycepio pE Oriveira, MAcArio Pr-
CANGo, Macmapo GuUIMARZRS, MUcio bpr Campos MArs, (ONOFRE
Mewpes Jr, OrrAnNDo Gomis, RocEa Lacoa, SepAsTiAo DE Souza,
SiLvio RODRiGUES e TeMisrocLes CAVALCANTI. E assim julgaram: o
Supremo Tribunal Federal (Recs. Extrs, 18711, 20767, 21080, 24190,
30345, 39081, 47259, 52113, 57315, 65532 e 56937), o Tribunal de Jus-
tica da Guanabara (Aps. 43431, 17665, 35933 e Embs. na Ap, 17675), o
Tribunal de Justica do Parand (Aps. 4947 e 224/61), o Tribunal de
Algada de S. Paulo (Ap. 103228) e o Tribunal de Justica de S. Paulo
(Aps. 50813, 52072, Embs. na Ap. 52072, Aps, 56690, 62397, 68471,
Rec. de Rev. 62397, Aps. 70959, 82376, 84216, Embs. na Ap. 84905,
Aps. 90714, 93384, 104865, 106115, 123406 e 151320).

Néo cominam prazo ao Estado para a aplicagio do bem i finalidade
da desapropriagio: Eurico Sopri, J. G, MrNecare, Supremo Tribunal
Federal (Emb. em Recs, Hxtrs. 39081 e 45437), Tribunal de Justica de
S. Paulo (Aps. 52072, 56690 e 68471) -— todos entendendo que sé um
sto explicito, tdcito ou expresso, pode caracterizar a deliberagio de nio
destinar o bem ao fim previsto; e Eperr CmaMoux e PoNTeEs pE Mi-
RANDA, para os quais a deliberagio de nfo utilizar o bem hi de ser
expressamente provada pelo interessado.

Atribuem-lhe o prazo de 5 anos para o fazer (por analogia ac prazo
de caducidade da declaragio de utilidade pfiblica): Joio MEeNDES DA
Cosra Finmo, MawoeL Rieeiro, Micurr. Sramra FAGUNDES, Nof
AzevEDo,

Tém por licita a utilizagio, pelo Estado, do bem exproptiado em
finalidade diversa da inicial, conquanto também de wutilidade ptiblica
Aproarpo MesgQurita pa Costa, Ancino FALcAo, CArvos MAXIMILIANO,
Eserr CuAmouN, Hery Lopes MrirrLnes, Josi Carros Bareosa Mo-

REIRA, Rosrrro MaTroso CAmara, TemfstocLzs CAVALCANTI e

WasHingroN pe Barros Montmiro. Decisfes nésse sentido do Supremo
Tribunal Federal (Recs. Extrs. 18711, 52113, 25115, 53771, 57315 e
Embs no Rec. Extr. 53771), do Tribunal de Justica da Guanabara
(Embs, na Ap. 6033, Agr. de Instr, 48244), do Tribunal de Alcada de
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S. Paulo (Aps, 51778, 126931, 1154835) e do Tribunal de Justica de S.
Paulo (Aps. 52072, 56690, 90714, 126931 e 80369).

Ngo a tém por licita: CrOvis Bevipagua, HErLio Morars pe SI-
QUEIRA, J. G. MENEGALE, -Micuer Seasra FAGUNDES e o Tribunal de
Justica de S. Paulo, no julgamento da Ap., 7456.

O ex-proprietirio de hem consensualmente desapropriado tem direito
a perdas e danos (ou & retrocessdo), caso seja desviado da finalidade:
Carvos MaximiiaNo, Epert CmAMOUN, Jost Caruos Barsosa Mo-
REIRA, MIGUEL SEaBra FAGUNDEs, PontEs DE MIrANDA, SErGio Frr-
RAZ, Supremo Tribunal Federal (Rec. Extr. 65532}, Tribunal de Jus-
tica de 5. Paulo (Ap. 7456).

Nega-lhe ésse direito: o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Rec. Extr. 25115.

Entendem que tal direito transmite-se cause mortis: Gama Cug-
QUEIRA e A. LEMos pa Fonseca, Hirio Moraes pDE S1QuEra, (ONOFRE
Menpes JUNIOR, o Supremo Tribunal Federal (Agr. de Instr. 26619},
o Tribunal de Justica de S. Paulo (Aps. 70467, 93230, 1048GE, Embs.
na Ap. 104865).

Acham que ndo se transmite: Castro NUuNEs, Epmrr CHAMOUN,
Eurico Soprk, I, Watraxsr, Hery Lores MemreLims, J. G, Meng-
gaLe, MicueL SeABrA FAGUNDES e PONTES DE MIRANDA.

Como se vé, torna-se verdadeiramente impossivel afirmar com se-
guranga o que poderd acontecer, em térmos de decisio judicial, se o Es-
tado for acionado por algum ex-proprietirio inconformado com o desvio
da finalidade atribuida aoc imével de que tenha sido desapossado por
via expropriatéria.

Doutriniriamente, com o devido respeito aos ilustres opinantes em
contrario, entendo que se possa sustentar:

a) a legitimidade de dar-se outro destino, desde que também de
utilidade pablica, ao imdvel desapropriado;

b) mnfo correr prazo contra o Hstado para utilizar o imdvel, quer
para =a finalidade motivadora da desapropriagfio, quer para uma outra,
como acima caracterizada; :

¢) quando ficar patenteado que nfo o fard, ou que terd dado ao
imdvel outro destino desprovido de tal caracteristica, cabe ao antigo
proprietirio o direito a ressarcimento por perdas e danos, nio o de rea-
ver o imovel;

d) ésse direito, pessoal, s0 pode ser exercide pelo prépric expro-
priado, nfio se transmitindo a seus herdeiros, sucessores ou cessionirios.

Assim opinam: .

Temistocres Cavarcantt (A Coustituicio Federal Comentada,
1949, wvol. III, pig. 145):

“Por isso mesmo, nada impede que se dé outro destino ao
imovel, desde que éste outro fim esteja compreendido entre
aquéles mencionados pela lei como justificativos da desapro-
priacio”.
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HeLy Lorms MeieeLies (Direitq Administrativo Brasileivo, 2%
ed., pag. 505):

“Embora o Cédigo Civil diga que o imovel deverd retor-
nar ao ex-proptietirio caso nfio tenha o destino para que se
desapropriou, ésse destino é de ser entendido como qualquer
fim de utilidade, de necessidade piiblica, ou de interésse so-
cial, e nio sdmente aquéle que se especificon no ato expro-
priatério”.

Esrpr Coambun (Da retvocessio  mas desapropriagdes, 1959,
pag. 74):

“Consideramos, entretanto, que a exigéncia constitucional
de que a desapropriacio se faca por necessidade ou utilida.de
pliblica ou por interdsse social legitima a utilizagio da coisa
desapropriada, por parte do poder piblico, para qualquer §1Am
de utilidade piiblica, e ndo apenas, especificamente, para aque-
le caso apontado no decreto de desapropriagio. A exgressﬁn
genérica de que se serviu a Constituigio sobrepGe-se, assim, ao
preceito do Cédigo Civil e afasta a possibilidade de invocagio
da teoria dos motivos determinantes”.

Jost Caruos BarBosa MOREIRA (em parecer publicado no vol. 15
da Reviste de Direito da Procuradoric Geral, pag. 335):

“Na espécie, porém, hd uma girc11n§t£\ngia pa}'tigular: o
govérno estadual quer dar, sim, outra destinagéo ao 1rnm:el que
nio a declarada no decreto; mas outra dest’mac;ao‘tambem ca-
paz de justificar a expropriagdo, ... Ora, € perfeitamente 1a-
zodvel sustentar que a legitimidade do ato expropriatério nio
fica prejudicada pela muda'nga d.e destinaggo do bem, quandlp o
fim a que éle realmente seja aplicado, embora diverso 3:12 origi-
nario, se inclui também entre os casos que a Const1t}11gfw e as
leis reputam idéneos para fundamentar a c]es?.p:roprmgao. E}m
tal hipdtese nio nasce para o antigo proprietrio nenhum di-
reito a indenizagio”.

a necessidade de renovar-se o

F também, embora com a ressalva d : e ¢
- (Comentdrios & Consithui-

decreto expropriatério, CaRLOS MAXIMILIANO
¢do Brasileiro, 1954, vol. 111, pégs. 115/116) :

“REptretanto, se a autoridade resolve dar outro_ destino,
também de utilidade geral, ao bem adq111r}do, ndo precisa reno-
var o processo de desapropriagio; basta ndvo decreto legislativo.



Ainda

- Qutra
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Seria, em verdade, perigoso atribuir ac Executivoe a faculdade
de obter autorizagfo para um fim e aplicar o imével a objetivo
diverso. Ao Legislativo e ao Judicidrio é que incumbe verifi-

r

car e decidir se ¢ caso ¢ de utilidade plblica”,

Eperr CHAMOUN (op. cit,, pig. 84):

“H assim necessario frisar que o emprégo, pelo expro--

priante, do bem desapropriade para fitm de interdsse piiblico
ndo precisa ser imediato, Desde que &le consiga demonstrar
que o interésse piblico ainda é presente e que a destinagio
para ésse escopo foi simplesmente adiada, porque nfo é opor-
tuna, exigivel ou aconselhavel, deve ser julgado improcedente
o pedido de indenizagio do expropriade com fundamento no
art: 1.150 do Cédigo Civil”.

vez TemisTocLEs CAVALCANTE (op. cit., pig. 148):

“O conceito de necessidade pdblica tem uma relatividade
1o tempo e no espago que se enquadra perfeitamente na esfera
dos atos discriciondtios em que sobrelevam as condigdes de
conveniéncia e oportunidade”.

B de novo Jost CarLos BArRBOsA MORE(RA (cit. parecer) :

“Em linha de principio, como ninguém ignora, deve a en-
tidade expropriante aplicar o bem expropriado a fim de neces-
sidade publica, utilidade piiblica ou interésse social que justi-
fique a desapropriagio. Nio lhe é licito, evidentemente, por
contrarfar a garantia comstitucional do art. 141, § 16, usi-lo
para atender a interésses particulares, relevantes que sejam. B
verdade que nem nessa hipitese o primitivo dono poderia, de
lege lata, reclamar a volta do bem ao seu patrimdnio. Apesar de
alguns pronunciamentos em contririo, a doutrina e a juris-
prudéncia tém assentado entre nds a natureza meramente pes-
soal do direito que para o proprietirio surge da tredestinaciio.
Se assim ji era 4 luz do,art. 1.150 do Cédigo Civil, o fortiori
assim & diante da regra contida na Lei de Desapropriagdes
(decreto-lei 3.365, de 21-6-1941), cujo art, 35, desenganada-~
mente, exclui a possibilidade de reinvindicagio dos bens desa-
propriados, fazendo resoltivel em perdas e danos qualquer pre-
tensc a respeito nascida conira a Fazenda Péblica. Inexiste,
assim, em nosso sistema juridice direito de retrocessio com
cardter real.., A tredestinagio do bem expropriado gera para
o poder expropriante apenas a obrigagio de indenizar o antigo
proprietario”,

— 301 —

11 .

Falta examinar a questio primacial na resposta 4 consulta formu-
lada: poderd ser considerada também como de utilidade pfiblica, neces~
sidade piiblica ou interésse social a nova finalidade a ser atribuida aos
imévels que venham a ser coferecidos em permmia visando & aquisicio da
drea que interessa ao Estado?

A permuta, como se sabe, é uma forma de alienagfio de bens, vincula-
da embora A aquisi¢gdo de outros. B uma operagio mista,

Serd o conceito de interésse pablico transierivel de um imével g
outro? Poder-se-4 convencer ao ex-proprietario do imdvel que se venha
a dar em permuta que, servindo éle 4 concretizagio de um negécio de
inegavel interésse ptblico para o Estado (mno caso, a protecio de paisa-
gens e locais particularmente dotades pela natureza, como tal considérada
no decreto-lei 3.363, de 1941, art. 5.0, k), nfo deixou de ter uma utiliza-
¢io votada ao interésse coletivo, diferente embora daquela para que foi
desapropriado? '

Respondo negativamente a semelhantes questoes,

A permuta, como alienacfio que nio deixa em parte de ser, esvazia
o imével expropriado de seu antigo conceito de interessante, atil ou ne-
cessario ao Poder Pblico, que o tomou. N3o importa que, como resul-
tado dela, outro imodvel, com semelhantes caracteristicas, wvenha a ser
adquirido. Essas caracteristicas ou aquéle conceito sio especificos a cada
imdvel, nio se transferindo de um a outro.

Na realidade, com o permutar e nio comprar, o Fstado poupa ape-
nas uma de duas operagfes, mas de fato estard alienando o primeiro imé-
vel, que ja nio lhe serve, para, com o respectivo prego, adquirir o se-
gundo, por que tem interésse.

Ora, a alienagfio do imdvel expropriado € justamente o fato gerador
do direito a indenizacio do antigo domo. B a forma por que sc paten-
teia a tredestinagio ndo permitida, Com ela exemplificam varios autores.

Carvos MaxrmILiano (op. cif, pig. 115) adverte:

“Se a Adminisiragio desiste de realizar a obra para a
qual desapropriou o imdvel, nio pode revendé-lo; prevalece o
principio da retrocessio,

EBrrT CHAMOUN ensina (op. cit., pags. 75/76):

“E 6bvio que o exercicio de tal direito (de pedir indeni-
zacdo) pelo ex-proprietirio dependeri praticamente da prova
que éle possa fazer do desvio de finalidade. A producio dessa
prova nio sera dificil quando o poder ptiblico traduzir a sua
decisio através de atos inequivocos e ostensivos. Assim por
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exemplo. .. a realizacio de negoclagBes entre o expropriante e
terceiros tendentes & alienacio do bem expropriado”.

_ Roperro BARCELLOS DE MacaLuies (Teorie e pritice da desapro-
priaciio wno dirveilo brasiletro, 1968, pdg. 282) exemplifica:

L * ro
No nosso entender, em favor do ex-proprietario nasce a
alternativa de demandar perdas e danos ou promover a efe-

tiva retrocessio na hipdtese de promover o Hstado a venda, a.

doagio em pagamento do bem que fora desapropriado, mani~
festando assim sua insinceridade ao alegar utilidade ou ne-
cessidade puablica”.

O interésse ptblico evidente que motiva a aquisi¢gio pelo Estado da
area que lhe oferecem os fequerentes — e que ja foi, em 1963, declarado
em decreto — ndo pode transferir-se aos iméveis que, dados em permuta,
isto &, substituindo-se & moeda corrente, sirvam A concretizagio do negé-
cio. Serviria, sim, para legitimar, outra vez, a desapropriagio de dita
area. Se o Estado prefere a essa via uma outra qualquer, seja compra
e venda, seja permutta, jA ai a conceituagfio é despicienda. Simples ma-
téria de gestio de bens, e nfo ato de principe, simples razdes de conve-
niéncia o informam e inspiram.

Assentado que esteja, porém, que de permuta se vai tratar neste
caso, vejo dois caminhos a seguir:

1 — a indicagio, pelo Departamento do Patrimonio, de imoveis
cuja aquisicio pelo Estado ndo se tenha feito através desapropriagio;

29 — a indicagho, sim, de imdveis desapropriados e que nio sejam
julgados necessarios as [inalidades previstas na desapropriagio — mas
somente apbs oferecidos a seus antigos dowos e caso ndo sejom aceitos
por Estes. '

O conselho tem pleno assento legal. O decreto-lel complementar n.°
3, de 24 de outubro de 1969, disciplinador da administragdo, disposigio e
aquisicio dos bens iméveis do Estado da Guanabara, dispbe no
art, 26 que '

“Qs imdveis desapropriados e nio mais necessirios ao Es-
tado serdo oferecidos em restituigio ao expropriado, ainda que
a desapropriagio tenha sido ultimada pot acordo.

Parigrafo tnico — Essa oferta dependerd de determina-
cdo do Governador, por despacho especial para cada imdvel,
mesmo nos casos de varios prédios compreendidos num sb
decreto desapropriatdrio”.

Cotno nota RosErmo BArceLLos pDE MAcALHAES (0p. cit., pdg. 276):

— 303 —

“Oferecendo o Poder Pfiblico a c¢oisa desapropriada ao
ex-proprictirio, éste poderi nfo aceiti-la, e a coisa permane-
cerd no patriménio do expropriante, que poderd dar-lhe o des-
tino que quiser”,

E é claro que assim deva ser. Se o imovel nio mais interessa ao an-
tigo dono, fica éste desprovido de qualquer razio para argilir direito de
retrocessio.

#

Assim respondendo 3 consulta, ndo posso deixar de reiterar que, para
merecer éste processo a supetior decisdo a que estd afeto, néo pode prescin-
dir das avaliacdes, quer do terreno oferecido ao Estado, quer dos imoveis
indicados i permuta, se e quando vencidas as cautelas apontadas.

RoperTte PINTo FERNANDES
Procurador do Estado

DESAPROPRIACAO POR ENTIDADE AUTARQUICA. PAGAMEN-

T0 DA INDENIZACAO MEDIANTE PRECATORIO. OBRIGACAO

DE INCLUIR NO ORCAMENTO DA AUTARQUIA A YERBA

NECESSARIA. EXPEDICA0 DOS PRECATORIOS EM SERIE
PROPRIA PARA CADA ENTIDADE.

1. Pelo Oficio n® 554/PG, V. Ex2 solicitou a elaboragiio de pa-
teceres sobre a determinagio da tesponsabilidade orcamentdria nos pro-
cessos expropriatérios nos casos em que sdo citadas duas ou mais enti-
dades da Administragio Piblica, assim como sébre a necessidade de
serem expedidos precatérios em listagens ou séries propriag, corresponden-~
do cada uma delas a cada um dos 6rgios expropriantes.

2  Embora fossem dois os topicos rteferidos no oficio, entendemos
que o entrosamento entre ambos os assuntos é de tal ordem que melhor
seria tratd-los num parecer Gnico, pols a primeira questdo constitui pre-
missa para a solugio da segtinda.

3. Inicialmente, queremos salientar que no tocante a expedigdo de
precatétios contra as autarquias, j& existe parecer normativo que tomou
o nl 46 e constituiu, primeiramente, o parecer n.° 13-JOAC/69, profe-
rido no Processo n. 15-1.980/69, pelo Procurador Josk ANTUNES DE
CarvaLEO. Em virtude de despacho do Exmo, St. Governador do Es-
tado de 30 de dezembro de 1969, publicado ne Didrio Oficial de 7 de
janeiro de 1970, Parte I, o referido parecer adquiriu carater normativo:
¢ vinculatério para téda a administragio ptliblica. No mencionade estudo,



