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exen-!plo. .. a realizacfio de negociagBes entre o expropriante e
terceiros tendentes 4 alienagio do bem expropriado”.

. ISOBER'DO' BARCELms pE Macarmies (Teoria e prdtice do desapro-
priaglo no direite brosileiro, 1968, pig. 282) exemplifica:

“No nosso entender, em favor do ex-proprietirio nasce a
alternativa de demandar perdas e danos ou promover a efe-
tiva retrocessio na hipotese de promover o Fstado a venda, a
doagio em pagamento do bem que féra desapropriado, mani-
festando assim sua inginceridade ao alegar utilidade ou ne-
cessidade ptblica”,

(O interésse piiblico evidente que motiva a aquisicio pelo Estado da
area que lhe oferecem os requerentes — e que jd foi, em 1963, declarado
em decreto — nfo pode transferir-se aos imdveis que, dados em permuta
is_to é, substituindo-se & moeda corrente, sitvam 4 concretizacio do negé—,
cio. Serviria, sim, para legitimar, outra vez, a desapropriagio de dita
drea. Se o Estado prefere a essa via uma outra qualquer, seja compra
e venda, seja permuta, ja al & conceituagio ¢é despicienda. Simples ma-
téria de gestdo de bens, € nio ato de principe, simples razBes de conve-
niéncia o informam e inspiram.

Ass.entad(.) que'esteja, poré.m, que de permuta se vai tratar nesie
caso, vejo dois caminhos a seguir:

o g s < a . .
1.0 — a indicagio, pelo Departamente do Patrimdnio, de imdveis
cuja aquisigio pelo Estado nio se tenha feito através desapropriagio;

20 — a indicagio, sim, de imdveis desapropriados e que nio sejam
julgados necessirios as finalidades previstas na desapropriagio — mias
sdmente . apbs oferecidos o seus antigos donos e caso ndo sejom aceitos
por Estes. : '

O conselho tem pleno assento legal.” O decreto-lei complementar n.0
3, de 24 de outubro de 1969, disciplinador da administragio, disposigio e
aquisicio dos Dbens imdveis do Estado da Guanabara, dispde no
art, 26 que '

“Qs imoveis desapropriados e nfo mais necessrios ao Es-
tado serfio oferecidos em restitui¢io ao expropriado, ainda que
a desapropriagio tenha sido ultimada por acérdo.

Pardgrafo finico — Essa oferta dependerd de determina-
¢io do Governador, por despacho especial para cada imével,
mesmo nos casos de varios prédios compreendidos num sé
decreto desapropriatorio”,

Como nota ROBERTO BARCELLOS DE MAGALHAES (o0p. cif., pdg. 276):
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" “Oferecendo o Poder Phblico a coisa desapropriada ao
ex-proprietario, éste poderd nio aceitd-la, e a coisa permane-
cerd no patrimdnio do expropriante, que poderd dar-lhe o des-
tino que quiser™.

E ¢ claro que assim deva ser. Se o imével ndo mais interessa ao an-
tigo dono, fica éste desprovide de qualquer razio para argiiir direito de
retrocessdo,

*

Assim respondendo 3 consulta, nfio posso deixar de reiterar que, para
merecer &ste processo a superior decisio a, que estd afeto, nio pode prescin-
dir das avaliagdes, quer do terreno oferecido ao Hstado, quer dos iméveis
indicados & permuta, se ¢ quando vencidas as catitelas apontadas.

RoperTo PINTo [FERNANDES
Procurador dé Estado

DESAPROPRIACAO POR ENTIDADE AUTARQUICA, PAGAMEN-

TO DA INDENIZACAO MEDIANTE PRECATORIO. OBRIGACAO

DE INCLUIR NO ORCAMENTO DA AUTARQUIA A VERBA

NECESSARIA. EXPEDICAO DOS PRECATORIOS EM SERIE
PROPRIA PARA CADA ENTIDADE.

1. Pelo Oficio n° 554/PG, V. Ex2 solicitou a elaboragio de pa-
receres sobre a determinacio da responsabilidade orcamentiria nos pro-
cessos expropriatorios nos casos em que sio citadas duas ou mals enti-
dades da Administracio Pfblica, assim como sobre a necessidade de
serem expedidos precatérios em listagens ou séries proprias, corresponden-~
do eada uma delas a cada ‘um dos drgdos expropriantes.

2 FEmbora féssem dois os topicos referidos no oficio, entendemos
que o entrosamento entre ambos os assuntos é de tal ordem gue melhor
seria trata-los num parecer Gimico, pois a primeira questio constitui pre-
missa para a solugio da segunda.

3. Inicialmente, queremos salientar que no tocante expediciio de
precatdrios contra as autarquias, j4 existe parecer normativo que tomou
o n.° 46 e constituiu, primeiramente, o parecer n.° 13-JOAC/69, profe-
rido no Processo n. 15-1980/69, pelo Procurador Josk ANTUNES DE
CarvaLmo. Em virtude de despacho do Exmo. Sr. Governador do Es-
tado de 30 de dezembro de 1969, publicado no Didrie Qficial de 7 de
janeiro de 1970, Parte I, o referido parecer adquiriu cariter normativo’
e vinculatério para toda a administracio pitblica. No mencionado estudo,
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ficou evidenciado o entendimento da Procuradoria Geral do Estado de
acordo com o qual.

“A execugio contra as autarquias far-se-4 pelo regime dos
. precatorios”,

4. Como o parecer normativo é anterior 4 Emenda Constitucional
n? 1 na 4rea federal ¢ 4 Emenda Constitucional n.? 4 no campo esta-
dual, justifica-se o reexame da matéria ji diante dos novos textos cons-
titucionais e da legislagio atualmente vigente.

. 5. B entendimento manso e pacifico que as autarquias, que estio
autorizadas por lei a promover e efetivar as desapropriacGes, sio res-
ponsdveis pelo pagamento da indenizagfio dos bens desapropriados, pois o
momento final da desapropriagiio consiste, justamente, no pagamento que
¢ condicio essencial para a transferéncia da propriedade.

6. Neste sentido, tanto a doutrina como a jurisprudéncia, tém con-
siderado como sentenca final nas desapropriagies a que, apds o paga-
mento do prego, determina a transferéncia da propriedade, obedecendo ao
principio constitucional da indenizacio prévia e justa.

7. Nio hid divida quanto ao cariter autirquico, e quanto 4 com~
peténcia para efetivar desapropriagSes, das virias entidades citadas, ma-
téria que j4 se tornou mansa e pacifica.

8. Efetivamente, a SURSAN ¢ auatarquia, com personalidade juri-
dica e autonomia financeira na forma estabelecida pela Lei n.© 899, de
1957, artigo 4.° ¢ seu pardgrafo 1.°. Cabe-lhe, como substituto processual
do Hstado, exercer as amplas atribuigies que Ihe foram delegadas pela
lei c1‘.cada, sendo, pois, parte legitima para promover e efetivar as desa-
propriagdes, amigdvel ou judicialmente. Como bem salientou a respeito
Macuapo GuiMArAps, “o substituto, acentue-se bem, — ao contrario do
que acontece com o representante —, nfo atua em juizo em nome do subs-
tituido, e sim, em nome préprio e no exercicio de uma faculdade que lhe
¢ concedida por lei” (Rewista de Direito da Procuradoria Geral vol. 12
pig. 660). ’ ’

9. Quanto ao Departamento de Fstradas de Rodagem, embora tenha
ha\'udo, num determinado momento, dividas quanto 3 sua natureza autir-
quica (v. Reviste de Direito, vol. 13, pag. 277), atualmente, de ac—rdo com
a ].egislagﬁo vigente, é incontestdvel que constitui autarquia (v. Reviste de
Direito, VE)I. 7, pag. 565), cabendo-lhe, conforme o Decrefo n.© 12,570, de
21’ dg agdsto de .1954, e legislagio subseqgiiente, “processar as desapro-
priaghes de iméveis necessirios 4 instalacio dos seus servigos e 4 exe-
cucio de suas obras”,

10. Finalmentel, quanto & CEPE-1, a Lei n° 1.236, de 4 de janeire
de 1967,’110 seu artigo 1.9 a conceituou como “pessoa juridica de nati-
seza autdrquica”,

O artigo 9 do mesmo diploma legal esclarece, por sta vez, que:
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“A CEPE-1 fica autorizada a promover e efetivar as de~
sapropriagfes necessarias a execu¢io de projetos de urbaniza-
¢io elaborados e aprovados”.

11. ‘I'ratando-se, em tédas as hipdteses, de autarquias com autoxiomia
financeira que, ex vi legis, esifo incumbidas de efetivar as desapropria-
¢Oes, a responsabilidade financeira decorrente do pagamento das indeniza-
¢oes deve recair, normalmente, sdbre as autarquias que promoveram a
desapropriagfic ou sucederam ao Estado no mencionado processo. A subs-
tituigho processual originaria ou superveniente implica em responsabili-
dade do substituto pela indenizagio devida.

12. Firmada essa premissa, resta verificar qual é o modo correto
de execugfo da sentenca contra as mencionadas autarquias,

13. Nio é necessirio lembrar, a nfo ser de passagem, as dividas.
que surgiram na matéria, na vigéncia da Constituigio de 1946, pois, en-
quanto o pagamento mediante a expedicio de precatérios era considerado

privilégio da Unido e dos Estados, e nio sendo os bens das autarquias

penhoraveis, ficava o credor das mesmas numa situagio de absoluta de-
pendéncia da boa vontade da direcio da entidade autirquica.

14. Em excelente monografia, o saudoso Jorer SartomZo teve o
ensejo de resumir a evolucio jurisprudencial que ocorren nos seguintes
térmos

“Ha os que consideram as autarquias sujeitas ds regras
comuns de execugio, com a penhora e suas implicages. O
saudoso Ministro Philadelpho Azevedo defenden ésse ponto de
vista no S.T.F., no julgamenio do Recurso Extraordinirio
n.? 5.787, quando afirmou que:

“As autarquias tém patrimdnio préprio a titu-
lo de dominio ou mera administragio, de qualquer
forma inconfundivel com o do Estado, que as orga-
niza ou emancipa, sem prejuizo de cobrar-lhes, até,
alpuns tributos.

Penso que as execugbes nio se ampliam, de
modo que a impenhorabilidade dos bens do Estado
nio se estenderia implicitamente aos de autarquia,
méaxime, se se envolvem no plano comercial®.

No mesmo sentido, pronunciou-se, em 1945, o Tribunal
de Apelagio de S3o Paulo, ao apreciar o Agravo n.° 24.904,
da Comarca de Sdo Paulo, de que foi Relator o Desembar~
gador GomMEes pE OIIVEIRA, em que a ementa do acordio re-
sultante consigna:
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“Estio SLljeitos 4 penhora os bens patrimoniais do
LAPI por nio conter disposicio em contririo a lei res.
lamentada pelo Decreto n.° 1918, de 19377, ¢

Pzira 0s que entendem que as autarquias, nio obstante a
condlgaq de orghos descentralizados e auténomos, dotadas de
personalidade _juridica, permanecem como parcel;;s destacadas
da pessoa maior de Direito Piéblico, de que promanam, setia
cutial que se lhes aplicassem as regras de execugio w‘zélidas
para esta. Tal a solugio adotada pelo T.F.R. no julgamento
do Mandado de Seguranca n® 774, em que se estabeleceu:

L3 =
_ “Nio cabe penhora nos bens do I.éide Bra-
31’Ie‘1r0, a execuglo deverd fazer-se mediante preca-
torio, como se procede contra a Fazenda Nacional”,

Posteriormente, abandonou-se & itéri i
impratica!ailidade da solucio piroposetssz3 erierio ante a evidente

Ine>$1stem, a respeito das autarquias, disposigies seme-
Iham.:e‘s as do art, 204 da Constituicio Federal, destinadas a
conciliar o privliégio da impenhorabilidade atribuido a Fazen-
da Pffblica, com o dever de atender & condenagio,

Talvez por isso mesmo, j4 no acérdic proferide no jul-
gamento do Agravo do artigo 45 do Regimento Interno do
T.E.R., na Carta Precatéria n.° 328, de Sio Paulo, decidiu-se:

SENT . ~
. NNao cabe a invocagio do art. 204 da Cons-
titigdo em se tratando de execugiio de sentenca
confra autarquia®,

’P.rovimento de igual teor sobreveio na apreciacio, pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraor&inério
n.® 21.435, de que foi Relator o eminente Ministro LAFAvVETTE
DE ANDRADA,

A hesitagio da jurisprudéncia demonstra, expressivamen.-
te, as dificuldades que a questfio vem apresentando, na pritica.

) zi. orientagio que comega a firmar-se, no rumo do tltimo
acdrddo citado, leva & perplexidade que o Ministro CunNma
VascoNceros to bem descreveu :

“Quando se trate de pessoa de direito privado
a geguranga da execugio se faz mediante penhora,;
quamdo~ se trate da Uniflo, também h4 sentenca de
execugdo por férca das providéncias adotadas pela
Constituigio. Quando se trate de autarquia, entre-
tanto, ab{"e—se uma excegio. A parte interessada
fica no vacwo, porque os bens patrimoniais das au-
tarquias sfo impenhordveis, a parte nio tem o que
executar”,

.
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A lacuna da lei estaria a conferir 3s autarquias privilégios
maiores que & prépria Unifio, Estados e Municipios” (JORGE
Saromio, Execugio de sentenca ewm Mandado de Seguranga,
tese de concurso, Rio, Freitas Bastos, sem data, pag. 31 e

seguintes).

15. Realmente, a sitnagio juridica crinda parecia insustentivel, pois
feria os proprios principios basicos do Estado de Direito. Enquanto a
doutrina e a jurisprudéncia reconheciam a impenhorabilidade dos bens das
autatquias (Heny Lopes MEIR:LLES, Direilo Administrativo Brasileivo,
22 edigio, S. Paulo, Revista dos Tribunais, 1966, pig. 285; CrLso AN-
6N BANDERS DE MurLo, Naiureza e Regime Turidico das Autarguias,
Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1968, pag. 473 e PoxTEs DE MIRANDA,
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 1949, vol, VI, pag. 147), a
jurisprudéncia nfo aplicava as autarquias o artigo 204 da Constituigio
TFederal, nio estabelecendo, em relagio a elas, o sistema de precatérios
(v. Josit Freprrico MARQUES, Instituigies de Direito Processual, Fo-
rense, Rio, 1960, vol. V, pag. 398, n.° 1.309).

16. O problema veio, finalmente, a receber solugio adequada mna
Constituigio de 1967 e na Emenda Constitucional Federal n® 1. Efeti-
vamente, coube i Comissiio de Juristas que elaborou o primeiro ante-
projeto da Constituigio de 1967, fazer referéncia especifica 4 obrigacio
de inclusio nos orqamentos de entidades pfiblicas das verbas necessarias
a0 pagamento dos seus débitos. Conirontando o texto da Constituigio de
1946 com o artigo 187, paragrafo 1.°, do mencionado anteprojeto, verifi-
ca-se a extensio do regime dos precatérios ds entidades autirquicas, pois
o névo texto faz referéncia a todas as “entidades de direito piiblico”
abrangendo, pois, as autarquias (v. Anais do Constituicdo de 1967 1.2 vol.,
publicacfio da Diretoria de Informagio Iegislativa, Brasilia, 1967, 1.° vol,
phg. 66). Esclarecendo a finalidade visada pelo legislador, o eminente
Ministro MIGUEL SeaBrA FAGUNDES teve o ensejo de tecer, a respeito do
novo texto, as seguintes consideragdes:

“Ora, o que é mister & assegurar que, em cada exerci-
cio financeiro, a Unido, os Estados e os Municipios e as VA~
RIAS ENTIDADES PARAESTATAIS cumpram as conde-
nages sdbre elas incidentes até o inicio da claboragio “orga-
mentria” (Amais citados, vol. 1.2, pag. 11).

Examinando os trabalhos da elaboragio da Constituigio de 1967, ve-
rificamos que o texto do artigo 187, parigrafo 1.° do anteprojeto da
Comissdo de Juristas transformou-se, sem qualquer alteragio, no para-
grafo 1.2 do artigo 110 do projeto governamental que, por sua vez, pas-
sou a constituir o artige 112 do texto definitivo, reproduzido no artigo
117, parigrafo 1.°, da Emenda Constitucional n. 1, atualmente vigente

(v. Anais citados, 7.° vol,, pag. 151 in fine).
pag
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17. Assim sendo, a interpretagiio do texto federal vigente leva &
conclusio de que também as autarquias devem incluir nos seus orgamen-
tos as verbas necessirias ao pagamento dos débitos decorrentes dos pre~
catorios. Hssa conclusiio, além de ser logica e construtiva, coma ja se
assinalout (Revista de Direito da Procuradoria Geral, vol. 20, pag. 384),
se impde historicamente, pelos préprios fundamentos que fizeram com
que a Comissio de Juristas modificasse o texto tradicional, introduzindo a
referéncia as entidades de direito piblico que evidentemente abrange as
autarquias, consideradas, ex wi legis, como pessoas juridicas de direito.
plblico  (Decreto-lei federal n. 6016, de 22 de novembro de 1943 e
Decreto-lei n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967, art. 4.° e seguintes).

18, A doutrina considerou, alids, a inovagio altamente moralizadora,
fixando um principio geral para todas as entidades de direito plblico e nio
necessitando, pois, ser reproduzido nas Constituigdes Estaduais como ocor-
ria anteriormente (v, PONTES Dk MirANDA, Comentdrios & Constituigio de
1967, S50 Paulo, Revistas dos Tribunais, 1967, tomo 111, pig. 620 e Co-
mentdrios & Constitwicio de 1967 com o Emenda n.° I, de 1969, Sio
Paulo, 2% edigio, Rewista dos Tribunais, 1970, tomo ITi, pig. 646 ¢ segs.).

19.  Se dfivida houvesse no texto federal — o que, como vimos, nio
ocorre pela interpretagio historica, logica e literal — estaria a mesima
dirimida na legislacfio local ex »i do disposto no artigo 56, parigrafo 1.9,
da Constituigio da Guanabara, com 2 redagio que The deu a Emenda Cong-
titucional n.° 4. Estabelece a referida norma o seguinte ;

“F obrigatéria a inclusio nos orcamentos das entidades
de direito piblico de verba necessiria ao pagamento dos seus

débitos constantes de precatérios judicidrios apresentados até
1.9 de julho”.

20. A Constituicgo local foi mais fiel ao texto federal que as de
cutros Hstados que ndo se referiram ds entidades autarquicas, estabelecen-
do, apenas, a obrigagio para o Estado de consignar no orgamento as ver-
bas para o pagamento de indenizagSes e condenacdes judicidrias (v. a
Constitui¢io de S3o Paulo, art, 78).

21. Entendemos, alids, que a norma ‘que manda incluir no orcamen-
to autdrquico a verba necessaria para o pagamento dos débitos constantes
de precatérios apresentados até 1.2 de julho nio é norma processual, mas,
sim, determinagiio de direito financeiro. Neste campo, ¢x vi do art, 89,
inciso XVII, letra ¢ da Constituigio Federal, 4 Unifo cabe fixar as nor-
mas gerais, tendo o Fstado competéncia supletiva {pardgrafo tnico do
art. 8.9 da Constituigdo Federal vigente), Assim sendo, mesmo no silén-
cio do texto federal, poderia o Estado fixar a norma contida no art, 56,
pardgrafo 1.° da Constituicio Estadual. No caso, a discussio sdhre tal
matéria € despicienda, pois o texto estadual se coaduna perfeitamente e,
el nosso entender, se identifica com o federal, Mas, se déssemos inter-
pretagio restritiva ao texto federal, assim mesmo havetrin de prevalecer o
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texto estadual pois, ndo sendo conflitante, constituiria norma supletiva ple-
namente valida na matéria. g _ )

22. Qs proprios processualistas reconheQem, 'aha.s,_ que a 113.c1u’sao d_e
verbas em orgamento para pagamento de débites judiciais ja nao ¢ mais
matéria de direito judicidrio e Josk FrepERICO l\r/,[f“s.RQUES salienta a res~
peito que “o artigo 918, paragraio tnico, do' Qoglgo de Processo Cwﬁ
estd toje substituido pelo attigo 204 da Const1tu1ga(3 Federal (de 1946)
(Jost Freberico MARQUES, ebre cifada, vol. ‘5,_12ag. 396, nota 1).

23, Diante do texto inequivoco das Constituicbes Federz}l e _Esta’dual,
evidencia-se que a responsabilidade nos processos e:’cprf)pnatérlos é da
aularquia expropriante sempre que age em nome proprio, mesmo s?qdo
substituto processual do Estado, devendo conseqlientemente os precatdrios
setem expedidos em séries proprias, correspondendo, cada uma delas, a
cada um dos Orglos expropriantes.

Em 30 de agdsto de 1971,

ArNotpo WAED
Procurador do Estado da Guanabara

DESMEMBRAMENTO DE IMGVEIS PROCESSADO FORA DA
ESFERA ADMINISTRATIVA: IMPOSSIBILIDADE,
PRECEDENTES JUDICIAIS

Dorinda Conde e Rodolfo Conde foram contemplado(s,_ ne testamento
de Daria Conde Borrajo, com o apartamento 101 do ’pr.edlo e respectivo
terreno 4 Rua Domingos Magalhfes n, 904. Rsse predm.se constitui de
apenas 2 apartamentos, havendo o outro — de n.% 102 — sido deixado, em
nua propriedade, a Maria Josefa Conde Mor'lte.s._

Como se tratasse de wm dnico smdvel, primitivamente p(?rtencente a um
finico dono — o testador —, a primeira das legatarias a registrar seu ‘tl’tl’ﬂO
(D. Maria Josefa, a quem coube o apartamento 102). requered no Juizo
da Vara de Registros Pfiblicos uma wistoria e por fér¢a de mand_acﬂlo de
11-9-1969, assinado pelo seu ilustre titular, poc}e obter sua transcrigio no
Registro de Imdveis do 1.2 Oficio, como se vé de fls. 12 a 14. .

Querem agora os donos do apartamento 101 fazer o mesmo (registrar
gey titulo} face ao precedente registro do apartamento 102, para o que
pediram 3 realizacfo de uma vistoria.

“pela qual fique a 4rea territorial ocupada pelo apartamen-
to 101, devidamente dimensionada, caracterizada e confrontadi.,
tal como ji veio a ser feito com relagio ac apartamento 1027,



