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17. Assim sendo, a interpretagio do texto federal vigente leva &

conclusio de que também as autarquias devem incluir nos seus orgamen—

tos as verbas necessdrias ao pagamento dos débitos decorrentes dos pre~
catérios. Essa conclusdo, além de ser légica e construtiva, como ja se
assinalou (Revista de Diresto da Procuradoria Geral, vol. 20, pag. 384},
se impde historicamente, pelos proprios fundamentos que fizeram com
que a Comissio de Juristas modificasse o texto tradicional, introduzindo a,
referéncia as entidades de direito ptiblico que evidentemente abrange as.
autarquias, consideradas, ex vi legis, como pessoas juridicas de direito.
publico (Decreto-lei federal n. 6.016, de 22 de novembro de 1943 e
Decreto-lei n.% 200, de 25 de fevereiro de 1967, art. 4.0 e seguintes).

18, A doutrina considerou, alids, a inovagio altamente moralizadora,
fixando um principio geral para tddas as entidades de direito ptiblico e nio
necessitando, pois, ser reproduzido nas Constitui¢oes Estaduais como ocor-
ria anteriormente (v. PoNTES DE MirANDA, Comentdrios & Constitwigio de
1967, Sto Paulo, Revistas dos Tribunais, 1967, toma IIT, pag. 620 ¢ Co-
mentdrios & Constituicdo de 1967 com q Ewmenda n.0 I, de 1969, Sio
Paulo, 2.2 edicho, Revistu dos Tribunais, 1970, tomo III, pag. 646 e segs.),

19, Se ditvida houvesse no texto federal — o que, como vimos, nio
ocorre pela interpretacio histérica, légica e literal — estaria a mesma
dirimida na legislagiio local ex oi do disposto no artigo 56, paragrafo 1.9,
da Constituigio da Guanabara, com a redagfio que lhe deu a Emenda Cons..
titucional n.° 4. Listabelece a referida norma o seguinte :

“f obrigatéria a inclusio nos orcamentos das entidades
de direito pfiblico de verba necessiria ao pagamento dos seus

débitos constantes de precatérios judicidrios apresetitados até
1.9 de julho™.

20. A Constituicio local foi mais fiel ao texto federal que as de
outros Iistados que nfo se referiram As entidades autdrquicas, estabelecen-
do, apenas, a obrigagio para o Estado de consignar no or¢amento as ver-
bas para o pagamento de indenizages e condenagSes judicidrias (v. a
Constituicio de Sio Paulo, art. 78). '

21. Entendemos, alids, que a norma ‘que manda incluir no orcamer-
to autdrquico a verba necessdria para o pagamento dos débitos constantes
de precatdrios apresentados até 1.0 de julho nio & norma processual, mas,
sim, determinagio de direito financeiro. Neste campo, ex v do art. 8.9,
inciso XV, letra ¢ da Constituigio Federal, 4 Unifo cabe fixar as nor-
mas gerais, tendo o Estado competéncia supletiva (parigrafo tnico do
art. 8.2 da Constituigo Federal vigente}., Assim sendo, mesmo no silén-
cio do texto federal, poderia o Estado fixar a norma contida no art, 56,
pardgrafo 1.9 da Constituicio Estadual. No cago, a discussio sdbre tal
matéria é despicienda, pois o texto estadual se coaduna perfeitamente e,
em nosso entender, se identifica com o federal. Mas, se déssemos jnter-
pretagio restritiva ao texto federal, assim mesmo haveria de prevalecer o

Lo
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texto estadual pois, nio sendo conflitante, constituiria norma supletiva ple-
namente vilida na matéria, g ) )

22.  Os proprios processualistas reconhecem, alids, que a 113c1u§ao de
verbas em orcamento para pagamento de débitos judiciais j4 ndc é mais
matéria de direito judicidrio e JosE FREDERICO IYLG:RQUES salienta a res-
peito que “o artigo 918, pardgrafo dnico, dol C.oghgo de Processo C1vﬂ
estd Loje substituido pelo artigo 204 da Constltulga? Federal (de 1946)
(Jost FreEpErico MaRrQUES, obra cifada, vol. _5,‘ pag. 396, nota 1?.

23, Diante do texto inequivoco das ConstituigSes Federa'll e _Estaglual,
evidencia~se que a responsabilidade nos processos expropriatérios & da
autarquia expropriante sempre que age em nome proprio, mesmo st'en‘do
substituto processual do Esiado, devendo conseqgiientemente os precatdrios
serem expedidos em séries proprias, correspondendo, cada uma delas, a
cada um dos Orgios expropriantes.

Em 30 de agdsto de 1971.

ArNorpo WALD
Procurador do Hstado da Guanabara

DESMEMBRAMENTO DE IMOVEIS PROCESSADO FORA DA
ESFERA ADMINISTRATIVA: IMPOSSIBILIDADE,
PRECEDENTES JUDICIAIS

Doarinda Conde e Rodolfo Conde foram contemplados,_ no testamento
de Daria Conde Bortajo, com o apartamento 101 do rpl:édm e respectivo
terreno & Rua Domingos Magalhfies n. 904, Bsse prédio se constitui de
apenas 2 apartamentos, havendo o outro — de 0.2 102 — sido deixado, em
nua propriedade, a Maria Josefa Conde Mor.ste.s..

Como se tratasse de um dnico imdvel, primitivamente pertencente a um
tnico dono — o testador —, a primeira das legatirias a registrar seu t1t1'110
(D. Maria Josefa, a quem coube o apartamento 1021 requereu no Juizo
da Vara de Registros Pfblicos uma wistoria e por forca de mand_a(}o de
11-9-1969, assinado pelo seu ilustre titular, poele obter sua transcri¢io no
Registro de Imédveis do 1.2 Oficio, como se vé de fls. 12 a 14. .

Querem agora os donos do apartamento 101 fazer o mesmo (registrar
seu itulo) face ao precedente regjstro do apartamento 102, para o que
pediram a realizacio de uma vistoria.

“pela qual fique a Area territorial ocupada pelo apartamen-
to 101, devidamente dimensionada, caracterizada e confrontadﬁ,
tal como ja veio a ser feito com relagio ao apartamento 1027,
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Essa vistoria se realizou, oferecendo seu laudo o perito nomeado pelo
Juizo, que se reportou, praticamente, ac laudo elaborado pelo perito que
funcionou na visteria anterior. Ficaram consignadas, tal como ocorreu
em telagio ao apartamento 102, as wmedigdes ¢ confroniagdes do drea de
utilizaclio exclusiva do apartamento 101, ao qual foi atribuida a mesma
fracio de 1/2 do terremo onde edificado todo o prédio.

O Sr, Oficial do 1.° Oficio do Registro de Imdveis, ouvido antes da
elaboragio do laudo, assim se pronunciou {(fls, 18):

“O registro de fls. 12/13 do apartamento 102 ji isolou o
de n,° 101. Nada hi que opdr ao pedido. O registro serd feito
da meswma formae, ou sejo — apariamento n.° 101 e metade do
terreno comum ao #. 102 — ficando as metragens apuradas pele
Dy, Perito consgignadas™ (grifo nosso).

Determinada a audiéneia do Estado, pronunciou-se o Sr. Diretor
do OED a fls. 31 no sentido de que “o desmembramento pretendido nfo
tem amparo legal, de acdrdo com o disposto no Decreto “IL” n° 3.800
de 20 de abril de 1970 que exige para o local lotes de 3.* categoria, com
testada minima de 9,00m e 4rea minima de 225,00m2”, dai se originando
o oficio n.° 26/70, do Procurador Sebastiio Luiz de Andrade Figueira,
e que formou o processo 14/001631/70, em que se sugeriu a audiéncia
da Procuradoria Administrativa.

Nésse ofcio, apoés mostrar a impossibilidade do desmembramento que
se pretenderia, até por se tratar de assunto da competéncia exclusiva do
Executivo, aquéle nosso. colega manifestou sua inclinagio em concordar
com o pedide face ao caso concreto, em que “ji existe uma transcrigio
consagrando as medidas de uma das duas partes em que se divide o
terreno, tendo ambas as construghes — apartamentos 101 e 102 — sido
aprovadas, legalizadas e inscritas”, ressalvando, no entanto, uma possivel
e futura anulagio do desmembramento, se fésse o caso.

Tenho para mim, no entanto, que aqui ndo se cogite de desmembm-—
mento. Parece-me que aguéle nosso colega se baseou no pronunciamento
do Sr. Diretor do OED, que realmente fala em “inscri¢ho para o lote
onde esti construido o apartamento 102" (fls. 31). Mais que isso:
ter4 tido presentes aquéles tantos e conhecidos precedentes em que sob a
capa de simples averbagfes, & margem da respectiva transcrigdo, de circuns-
tincias que afetem o registro, o que se fazia era, de fato, o desmembra-
mento judicial de imbveis.

O Sr. Diretor do OED, a seu turno, certamente terd sido confun-
dido pela certiddo de fls. 12/13, que realmente se presta a confusfes.

De fato, ésse documento, que se refere ao apartamento 102 do mes-
mo prédio, assim descreve, de inicio, o imdvel objeto da transcricdo:

“Rua Domingos de Magalhfes 904, apt. 102 e respective
terreno, na freguezia do Engenho Noévo, terreno ésse que cor-
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responde 4 metade do todo onde se acha edificado também o
apartamento 101 do prédio sob o mesmo n® 9047,

Ao seremn mencionados, a seguir, os caracteristicos e confrontages do
imével, sido realmente indicados os do apariamento 102, ¢ nio os do pré-
dio 904 propriamente dito. Mas no final dessa descrigio vé-se éste trecho:

“A fragiio ideal de um terreno que corresponde a um imé-
vel, prédio, apartamento, etc., ¢ convencional. A finica impos-
sibilidade legal é a de que, num terreno, haja construgio sem
que The caiba parte, ou fragio, do mesmo. Assim, nada tem
o Perito a opor que, ao apartamento vistoriando, toque a fra-
cio ideal de 1/2 do terreno em’que se situam éle e o aparta-
mento 101, tal, como consta do doc. de fls. 15 e se depreende
dos de fls. 27 e outros™.

Apés falar em fragio ideal do tedo, situagio que seria a correta, o dr,
perito concluiu, confundindo tudo:

“Terreno ésse que corresponde & nietade do todo que me-
dia 13,00 de largura, tanto na frente como nos fundos, por
28,90m de extensfio pelo lado direito e 29,26m pelo esquerdo”,

e isso apds ter consignado, na planta de fls, 14, que as medigles do todo
eram de 27,50m pelo lado esquerdo e 27,70m pelo direito, e nio as antes

citadas.

~ . A certidio de fls. 12/13 leva a crer, & primeira vista, que se teria
atribuido plena autonomia juridica ao apt. 102, que é geminado ao 101,
com cumteira comum, como consta a fls, 12/v. Ao dar os caracteristicos
¢ confrontacSes do apt. 102, e née do prédio 904, corroborou-se aquela pri~
meira impressio, parecendo que twis dados importariam em desmembra-
wmento, passando o terreno dessa unidade a constituir um lote isolado.
Foi o que, como mostrei, pareceu até ao Sr. Diretor do OED.

Mas nfio foi o que realmente ocorreu, apesar de tanfas aparéncias,
Quem o informa é o préprio Oficial do 1.2 Oficic do Registro Geral de
Iméveis, que, chamado a pronunciar-se sobre a pretensio agora mani-
festada pelos legatirios do apt.® 101, assim se pronunciou, como ji sa-
lientado : '

“O registro sera feito da mesma forma, ou seja, — apar-
tamento n.% 101 ¢ wmetade do terreno comum ao n.° 102 — fi-
cando as metragens apuradas pelo Dr, Perito consignadas”
(fls. 18). :
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Nio idsse ésse o entendimento cotreto, nio teria sentido falar-se em
terreno comum ao apartamento 102, que, a ter sido desmembrado, cons-
tituiria um lote isolado, inteiramente ao arrepio da legislacio estadual,
como se mostrou a fls, 31,

Veja-se, alids, que no inventirio do testador os 2 apartamentos fo-
ram descritos e avaliados cada um com sua fragdo IDEAL do terremo, F,
ASSIM PARTILIADOS (fls. 6/v ¢ 7/v). Veja-se, mais, que os atuais
requerentes Dorinda Conde e Rodolfo Conde preencheram corretamente
os impressos de fls, 10 e 11, fazendo consignar no local reservado &
indicagio da fragio do terreno correspondente ao imével: metade ideal
da totalidade do terreno e, mais abaixo, nas Observacses, o ‘seguinte:

“A totalidade do terreno, no qual se encontram os apar-
tamentos ns. 101 e 102 (j4 registrados) do prédio n.° 904 da
Rua Domingos Magalhfes, tem as seguintes dimensdes:
13,00m de frente; igual nos fundos; por 28,90m pelo lado
direito, e 29,26m pelo lado esquerdo”.

A mengllo dos reais caracteristicos do terreno de fato ocupado por
cada um dos dois apartamentos é possivel e tem mesmo utilidade pratica,
Embora a ambos corresponda uma mesma e igual fragio ideal do terreno,
como um tedo, fica delvmitada o drea de uso exclusivo de cada wnidade
182,30m2 para o apartamento 102 (fls. 12/v) e 175,70m2 para o 101
(fls, 23). A propria circunstdncia de cada apartamento ocupar, de fato,
rea desigual, ndo obstante a igualdade na fragio ideal do terreno, como
um todo, justificava que tal circunstincia fésse objcto de averbagio A
margem da transcrigio, mormente se era mesmo agora necessdrio fazer
a discriminagfio das fragdes de cada um dos dois apartamentos que, an-
tes pertencentes a um finico dono, agora passavam a donos diversos. Tal
averbagfo estd expressamente prevista no art. 285 do Decreto 4.857, de
9-11-39 (Regulamento dos Registros Pfblicos), ainda em vigor, segundo
o qual dela devem ser objeto quaisquer circunstincias que, por qualquer
modo, afetem o registro ou as pessoas néle interessadas, disposicio que
o Decreto-lei n.° 1.000, de 21-10-69 (nova Lei- dos Registros Pliblicos)
manteve em seu artigo 267,

Devendo o Registro Pfblico de Iméveis, como é sabido, espelhar a
real situagfo do imdvel, nada mais natural que averbar os caracteristicos
e dimensdes da Area de que, inobstante a comunhdo ideal na totalidade
do terteno, cada apartamento desfruta,

Por que outra forma, a nfo ser pela comunhio pro-divise, seria
possivel aos legatirios possuir, cada wm, a unidade que o testador, antes
dono de ambas as unidades, Ihes legou? Nao vejo resposia a essa
indagagdo.

Estivéssemos ainda no regime do Decreto 5481, de 25-6-28, nem
mesmo désse recurso poderiam os legatirios langar mio, pols sb os edifi-
cios de dois ou mais povimentos podiam ser objeto désse tipo especial de
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-condominio (artigo 1.°). TFoi a Lei 4.591, de 16-12-64, que estendeu a

distingfio as edificagfes “de wm ow wmais pavimentos”,

Se, por outroe lado, ao invés de wm prédio com dois apartamentos
geminados e com cumieira comutm, se tratasse de dois prédios num mes-
mo lote, mas constituindo uma finica unidade juridica (um dnico lote de
terreno), a tinica solugio para os legatdrios seria a comunhfio pro-in-
diviso, por ndo ser possivel fazer-se desmembramento senfo pela fimica
forma adequada: na esfera administrativa, pelo Poder Executivo, dnico
competente para fixar as condigdes dentro das quais um imdvel pode
ser obhjeto de divisio em dois ou mais lotes.

Julgando caso em muito semelhante & hiptese aqui e nésse momento
aventada, decidiu a E, 52 Cimara Civel do Tribunal local, em acérdio
de 8-8-67, publicado no vol. 20, p. 406/7, da Rew. de Jur. do Twrib. de
Just. do Est. da Guonabore, que

“A vontade do testador, por si 86, nfio é elemento valido
juridicamente para impor um desmembramento que tem que ser
apreciado a luz das posturas e regulamentos em vigor e que s6
o Hstado pode reconhecer e conceder”,

Acrescentou o comentado acérdio que

“A vistoria administrativa feita na Vara de Registros Ph-
blicos & valiosa para fazer constar do registro a verdade fisica
dos imdveis, todavia nfo pode ser um meio de ladear exigéncias
legais, da propria lei especifica dos Registros Piiblicos e locais
administrativas. O que realmente se deseja na hipétese dos au-
tos é fazer um desmembramento de um terrenc em dois lotes
distintos, um dos quais ficard encravado nos fundos do ouiro,
sem um exame da autoridade estadual competente e sem sequer
se figurar na prépria vistoria aqui feita a caracteristica e des-
tinacio do lote remanescente, ou ao remanescente do terreno
vistoriado.

Néo se cuida de verificar um estado de fato, que no caso seria
apenas de que o edificio de apartamento usa parte do terreno
em que foi construido.

O que realmente se quer & transcrever a partilha sem fazer
o necessario desmembramento ou remmembramento dos terrenos,
conforme dispds o testador. Isso é invidvel pela forma tentada
da vistoria e acertada a decisdo que a indeferiu”,

........... DR R RN N R Y 4o an

Ja se foi, por outro lado, o tempo dos “desmembramentos judiciais”,
Hoje a jurisprudéncia vem se firmando no sentido de que desmembramento
56 pode fazer a reparti¢io administrativa competente, finica que pode ex-
pedir a certiddo que servird de base & sua averbagio & margem da trans~
crigio. Nesse sentido o acdérdio de 7 de julho de 1970, da 82 Chmara
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Civel, relator o Des. Luiz Anrdnio pe ANDRADE, acordio que se cal.
cou em parecer do Procurador Crévis Pauro pa Rocma.

No mesmo sentido acordio da mesma Camara, de 30-6-70, relaia-
do pelo Des. Graccmo AurfiLto, em que se confirmou excelente senten-
¢a do  Juiz Humserro pE MENDONCA MANTES, no qual estd dito que “‘as
leis estaduais apontadas na inicial demonstram que o desmembramento nio
poderia ter sido deferido sem a audiéncia do Estade, o qual tem o incon-
testivel direito de examinar o caso concreto, que deve sujeitar-se ao
plano urbanistico da cidade.”

) Nesse acorddo pds-se por terra o ‘“‘argumento” das inscrigfes fiscais
auténomas, que tanto contribuiu para a inobservincia, no passado, das
normas sdbre desmembramento, e que ainda hoje, nio obstante a exis-
téncia de disposigies expressas (Lei 672, de 9-12-64, artigo 6.° (Cdd,
Trib, Estadual); Lei 5.172, de 25-10-66 (Céd. Trib. Nacional Tit. II,
Cap. II); Lei 1.574, de 11-12-67, art, 25, § 1.2 (Lei do Desenvolvimento
Urbano); Decreto “N” 1.031, de 22-3-68, art. 7.°, etc.), tem servido de
base a decisbes data venic inaceitaveis, como a proferida pela 2.2 Cimara
Civel na apelagfio 62.862. Estd no citado acdrdio da 82 Cimara Civel:

~ “B verdade que o apelado vem cobrando o impbsto pre-
dial em separado para as duas unidades imobilidrias, mas tal
fato nio deve ser interpretado comgo aguiescéncia com o des-
membramento nfo s6 porque o departamento fiscal nio se
confunde com o de obras, tendo funcgbes diversas, como tam-
bém porque o desmembramento das acessdes nfo acarreta o
do terreno,
Nos edificios de varios andares cada apariamento paga
separadamente seu impdsto predial, o que nfo importa na ex-
tingio do condominio sdbre o solo™.

Do que vem de ser exposto resulta, no meu entender, que o Fstado
deve aproveitar a presente vistoria para esclarecer, de uma vez por tddas,
o registto do apartamento 102, de que se juntou certidio as fls. 12/13,
56 concordando com o fromscrigio do tttulo referente ao apariamenio 101
se ao mesmo conber o fragio ideal de 1/2 de todoo terreno onde estd cons-
truide o prédio 904 do Rue Dowmingos de Magalhdes, ou seja, nos precisos
térmos da porte final do pronuncigmento do Sr. Oficial do 1.2 Oficio do
Registro de Imdveis, a fls. 18, entendida a expressio “terreno comum ao
0.0 1027, ali contida, como excludente do desmembramento do terreno em
dois lotes.

Se ficar constatado que o que se quis foi, ao contririo, atribuir ao
apartamento 102 um terreno préprio, transformando-o num prédio absolu-
tamente aut.c‘m.omo, parece-me que a posigio do Estado deva ser, pelas
razbes aduzidas, a de ndo s6 se opor ao pedido ora formulado por éom’nda
Conde e outro, como, ainda, a de postulor a amulagio da transcricio de
qte dd conta a certidio de fls. 12/13.
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Quanto a é&sse problema de pleitear o Hstado, em Juizo, a anulagio
de averbagdes de desmembramentos feitos sem sua intervenciio, ja tive
dividas, inclusive sobre sua legitimidade ad causam para pretender alterar
um registro que, a rigor, nfo lhe diz respeito. Parecia-me gque, procedido
o desmembramento em Jufzo, sem sua intervengio e contrariando suas nor-
mas edilicias, poderia o Estado simplesmente ignorar tal procedimento, até
porque em tese poderia ocorrer que nada lhe fosse requerido pelo interes-
sado, com base néle.

Melhor examinando a hipdtese, no entanto, convenci-me de que o
Estado nio s& pode como deve, nessas circunstincias, tomar a iniciativa de
anular qualquer averbagfio que importe em desmembramento que nao se
tenha processado na esfera administrativa, pois nfio s6 a decisdo proferida
pelo Juizo da Vara de Registros, apesar de sé-lo em processo puramente
administrativo, como a propria alteragio do registro ptblico, que dela
decorrerd, prevalecerdo contra todos, inclusive e dbviamente contra o Esta-
do, até ser regularmente invalidada. Assim, embora irregular a alteraciio
procedida na transcrigiio referente ao imével, nie pode o Hstado — ou, na
melhor hipétese, #do deve — simplesmente ignora-la, pois ficaria em posigio
dificil quando o interessado pretendesse exercer, a qualquer tempo, direitos
decorrentes da nova situagio juridica do imével, incompativeis com a le~
gislagio estadual postergada,

Entendo, assim, que vem agindo bem a Administragio ao pleitear em
Juizo a anulagio de tais averbagbes de “desmembramentos judiciais”. O Po-
der Judicidrio, por outro lado, também tem assim entendido, como antes

consignado. ]

Cuidados especiais requerem os casos (que felizmente ji hd tnuito
n3o mais ocorrem gragas A boa orientagio imprimida pelo Juizo da Vara de
Registros Piblicos, consistente em ouvir préviamente o Estado) de des-
membramentos que se encobriam sob a forma de simples averbacfes de
dados de fato concernentes ao imével interessado.

Examinei de perto um désses casos, que deu lugar a pedido de cance-
lamento de averbagio do desmembramento, por ter sido promovido a re-
velia da Administracio, que indeferira, mesmo, a pretensio, na esfera ad-
ministrativa. O pedido do Estado correu nos proprios autos de averba-
¢io em tramscrigo, na Vara de Registros Pdblicos (processo n.® 32.538),
sob o patrocinio de nosso colega Cerso Soires CARNETRO.

O pedido de averbagio era singelo: o interessado era dono de quatro
casas construidas num mesmo lote e pedia que, apurados os caracteristicos
de cada uma delas e de seus respectivos terrenos, fdsse o resultado da
pericia averbado 3 margem da transcricio teferente ao imdvel, o que se
féz A revelia do Estado. ]

Quando éste ingressou no processo pedindo a anulagio da averbacfio
sob argumento de que o que se dera fora verdadeiro desmembramento fut-
dicial, a0 inteiro arrepio do vigente Cédigo de Obras, o Juiz que & deter~
minara rejeiton o pedido sob, entre outros, o argumento de que
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“Tal averbagio tem o efeito, apenas, de fazer com que a
transcrigio reflita a sitnaciio de fato existente; ndo wale, como
¢ obvio, nem isso ficow declarade, para a revolidagdo de infra-
¢do ao Cédigo de Obras por acaso praticada™.

No julgamento do recurso de apelagdo, ficou igualmente ressaltado
gue a senfenga nfo mandou proceder a novas transcrigbes, “‘dando auto-
nomia juridica s partes do edificio”, mas “apenas deferiu averbagio, para
que a transcricio espelhe a realidade do imdvel”, afirmando, categdri-
camente:

“Possibilidade de alienagio de partes tmateriais nio ha,
pois a transcrigio continua unitdria”.

por tudo isso negando-se provimento ao recurso do Estado,

Bsse acdrdio foi proferido pela E. 4.2 Cimata Civel aos 17 de maio
de 1965. A ésse tempo, como demonstrou nosso colega Crrso SoArss
Carnemro quando da interposigio de recursos extraordinirio, com certidio
passada pelo 1.° Oficio do Registro de Imdveis, #rés das quatro casas
dao vila jé haviem sido olienadas isolodamente, respectivamente em 9-11-62
(casa II), 2-8-62 (casa I) e 12-2-63 (casa III)!

Apesar dessa provada alienagio isolada das casas da vila, que o ac6rdio
dera por impossivel, nflo foi o apélo extraordinirio admitide, constando do
despacho indeferitorio sustentar

“o recorrente que a averbagio resultou verdadeiramente
em desmembramento do imével, o que nfo é certo. Simplesmen-
te se ajustou o cadastro imobilidrio & situagiio real do imével.
O desdobramento 6 seria possivel mediante o desdobramento
simultdneo da transcricio, nio por meio de simples averba-
cio”,

Ainda insistiu nosso colega, agravando de instrumento, sem é&xito,
segundo me informou, tudo apesar do denddo e zélo com que defendeu os
direitos do Estado.

Destaco ésse exemplo nfo sé para evidenciar o ctuidado que tais
pedidos de averbagfio merecem por parte da Procuradoria Geral do Es-
tado como para consignar o excelente desempenho desenvolvido pela Pro-
curadoria Judicial no caso concreto, que tive opottunidade de examinar.

E o que, sub censura, me parece,

Evcinro Norowea Lorrs
Procurador do Estado
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DIREITO A NOMEACAO. ALUNAS DIPLOMADAS POR
ESTABELECIMENTOS OFICIAIS DE ENSINO NORMAL.
RELAGAO ENTRE 0 ESTADO E 08 SEUS FUNCIONARIOS

1 Trata-se de mandado de seguranca interposto por professéras que
concluiram o curso de escolas normais do Estado da Guanabara, em 1969,
e por alunas do segundo e terceiro ano dos mesmos cursos normais, visan-
do, as primeiras, a nomea¢io para professira primdiria, independentemente
de concurso e, as segutlas para que lhes seja assegurado é&sse direito,
quando concluirem os cursos pas escolas onde se acham matriculadas.

2. O Exmo. St. Governador do Estado, apontado como coator,
preston as bem elaboradas informagdes de fls. 2.662 a 2.679 (vol. 13).

3. A Constituigio Estadual de 27 de margo de 1961, em seu artigo 50,
letra @, estabelecia que a primeira investidura nos cargos de carreira ¢
nos cargos isolados, efetuar-se-ia por meio de concurso piiblico de pro~
vas, “ressalvada a admissfo de professores de curso primario, habilitados
pelos Institutos Oficiais, mantidos pelo Estado”; no § 2.° do artige 59,
declarava que o cargo de professor do ensino primirio seria provido ex-
clusivamente por professores formados em estabelecimentos oficiais do en-
sino normal mantidos pelo Estado da Guanabara;-e, finalmente, no arti-
go 80 preceituava o reconhecimento de direito ao ingresso automatico, no
magistério primario oficial, das alunas que comcluissem o curso normal,
nos estabelecimentos oficiais do Estado.

Posteriormente, promulgada a [ei de Diretrizes e Bases da Educa-
¢do Nacional, consubstanciada na Lei Federal 4.024, de 20 de dezembro
de 1961 ficou, nos artigos 5, 19 e 58, estipulada a igualdade entre o ensine
minisirado nos estabelecimentos de ensino ptiblico e nos de ensino parti-
cular legalmente autorizados, declarando expressamente que nio havia
distingiio “entre os estudos realizados em estabelecimentos oficiais e os
realizados em estabelecimentos particulares reconhecidos” (art. 19).

Acrescente-se que a matéria relativa a diretrizes e bases da educa-
¢do, é de competéneia legislativa da Unifo, cabendo aos Estados, apenas
a legislagdo supletiva, como dispunha a Constituigio enifo vigente e pre-
ceitua a atual.

Por essa tazlo, o Sr. Procurador-Geral da Repiiblica, oferecen a
Representagio 676, que foi julgada pelo Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral em 20 de abril de 1967, que niio alcangou o quorum necessirio i de-
claragio de inconstitucionalidade, embora tenham votado por esta, oito
dos Senhores Ministros e cinco, contra.

A Constituigiio do Estado da Guanabara de 14 de maio de 1967 alte-
rou os preceitos relativos ao assunto, fixando no artigo 73, letra b, que
“equipara-se a concurso de provas e titulos a conclusfo de curso tegu-
lar de preparagio de professdres de nivel primdrio, mantido por insti-
tutos oficiais do Estado”; além désse precetto, a Tet Hstadual 812, de
22 de junho de 1965, havia declarado no art, 7, que nio haveria distin-
gdo de direitos entre os estudos realizados nos estabelecimentos oficiais e



