— 324 —

A solicitagio se prende ao fato de que tendo sido designado o PM
Alfredo Massam, para exercer a funcio gratificada de Secretario, Simbole
F-09, do Diretor do Departamento de Operagdes da Superintendéncia de
Policia de Seguranca da Secretaria de Seguranga  Piblica, foi levan-
tada davida sGbre a legalidade do ato, pela Divisio de Habitagio
(APTH), lastreada em entendimento da ACAC em caso idéntico {Proc.
01/31 314/69) e em parecer desta Procuradotia (Proc. 01/23 794/65)
firmado pelo signatirio do presente. Ambes os pronunciamentos estio
acostados, por eépia, no processo 09/000920/71 em apenso.

No parecer apontado, examinamos caso semelhante referente a apo-
sentadoria de militar com acumutagio de proventos do cargo em comissio
¢ os vencimentos do seu pdsto. Concluimos pela anulagio da aposentadoria,
por ilegal tal acumulagio. Tratava-se, assim, de exame de ato praticado ao
arrepio da lel que cumpria ser desfeito.

Na hipotese em tela, pelo que verificamos, ainda nfio foi levada a efeito
a designagio, gragas 4 ddvida levantada e que tem téda a pertinéncia,

Com efeito, a vacilagdo em tdrno dos integrantes das Policias Militares
¢ Corpos de Bombeiros, quanto a serem ou nio militares, foi espancada.
definitivamente a partir da Constituicio do Brasil de 1967 que, no § 4.°
do seu artigo 13, situou-as como Firgas Augiliares, reserva do Exército,

Tal artigo, com o mesmo niimero e parigrafo foi mantido na Fmenda
Constitucional n.° 1 de 1969, com wm acréscimo final, referente a teto de
proventos, que nfo interessa & hipétese em fulero.

Fiel a0 principio constitucional de 67, o Dec.-lei n.% 667, de 2 de ju~
lho de 1969, que reorganizou as Policias Militares ¢ os Corpos de Bombei-
ros, dos Hstados, dos Territérios e do Distrito Federal, dispds em seu
art. 1.9;

“Art. 1.°0 As Policias Militares consideradas forgas auxi-
liares reserva do Ewxéreito, serfio organizadas na conformidade
déste Decreto-lei,”

No ambito estadual, antes mesmo do advento da Carta Magna de
1967, o Regulamento Geral da Policia Militar do Estado da Guanabara
(que ainda se mantém em vigor) aprovado pelo Decreto “N” n.© 481, de
29 de outubro de 1965, por sua vez deixou estampado no item 2.1 in
werbis

“2.1 — Missio da P.M.E.G, — A DPolicia Militar do
Estado da Guanabara — Férea Auxilior Reserva do Exército
Nacional, nos térmos do artigo 183 da Constituicio Federal...”

Dessa mancira, ficou estabelecido que os integrantes das Policias Mi~
litares dos Estados nio sio militares e por isso nfo sofrem as restricies
a estes impostas pelos pardgrafos 5.° e 6.2 do artigo 93 da Emenda Cons-
titucional n, 1 de 1969, Por outro lado, porém, dada a sua natureza pe-
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<uliar, nfio se lhes pode aplicar a legislagio estatutdria, eis que nao detém
2 condigio de funciondrios civis. )

A sua situacfio é especial, regida por regulamento préprio. _

Nessas circunstincias, s¢ através de lei, se poderd permitir aos inte~
grantes da Policia Militar exercer a funcio gratificada para a q.ual. se
pretende designar o PM mencionado, nos moldes alids do que j4 foi feito,
em outros setores, pelo Deereto “E” n.? 3768 de 9-4-70 ¢ Decreto-lei n.°
382, de 27-5-70.

Concluindo, estamos de pleno acdrdo com o parecer de fls. 4/6 do
ilustre Diretor do Departamento Geral de Pessoal, bem como com a reda-
&30 do projeto de lei, cuja minuta se encontra acostada a fls. 7/8.

L o nosso parecer,

5. M. J.
Rio de Janeiro, 9 de julho de 1971,

Proro Aucusto GUIMARAES
Procurador do Estado

EXECUCAO TRABALHISTA CONTRA AUTARQUIA ESTADUAL.
OBSERVANCIA DO REGIME DE PRECATORIOS.

I

O Sr. Secretario de Govérno submete i apreciacio da Procuradoria
Geral, para que opine, expediente oriundo da Secretaria de Saiide em que
se solicita a abertura de créditos especiaiz para atender a condenacSes da
Justica do Trabalho, de responsabilidade da Superintendéncia de Servigos
Médicos (SUSEME), autarquia estadual.

No expediente, contudo, alvitra-se a viabilidade de precatérios, “face
4 generalidade da expressio contida na redagio do § 1.2 do art. 112 da
Carta Magna de 1967”, que abrangeria os séres autirquicos em geral,

11

A matéria objeto da consulta jd foi examinada anteriormenie, em ex-
pediente oriundo du SEFE-I1, pela Procuradoria. )

Cuidava-se, entfio, de saber se a indenizagfio por exproptiamento pro-
movido pela SEPE-1 deveria ser paga por aquela autarquia com as suas
verbas ordindrias, ou se o pagamento dependeria de requisitério contra a
Fazenda Estadual ou a expedir-se para cumprimento pela prépria enti-
dade expropriante.

A solucio apontada pelo Procuradoria, em wmagnifico parecer do Prof.
Jost: Carros Barnosa MOREIRA foi no sentido de que o #ltima das Irés
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wvias olvitradas, era o aprovada, pov isto que, wo Tegime comtitucioml de
agora, as ouiarguias achame-se perfeitamente enquedrvadas no  sisteme
através do qual se executam as condenugles judiciais gue imporiam em
pagamento pela Fazendy Pyblica (Unifo, Estados, Municipios) : a expedi-
¢ao de mandado requisitério pelo Tribunal competente.

O ilustre parecerista atentou, principalmente, para a redacio do pa-
ragrafo 1.2 do art. 112 da Constituigio Federal de 67, em que hi refe-:
réncia 4 obrigagio dos entes plblicos em geral de incluirtem, no seu orga-
mento, a verba necessiria ac pagamento dos seus débitos constantes de
precatorios apresentados até primeiro de julho de cada ano.

Uma wves que, o drglo juridico do Estado jd se manifeston antes (o
parecer foi aprovado pelo Exmo. Sr. Procurador Geral) com o seguranga
sempre presente nos pronwnciementos do Procuredor Josk Carros Bar-
BOsA MOREIRA, cabe-nos rememorar a existéncia daquele parecer, excelente
sob todos os aspectos, e que se encontra publicado no volume nitimero 20
da Revista de Direito da Procuradoria Geral do Esltado — pags. 377 a 389.

11

A tentagdo de tratar a interessante matéria com os 10ssos parcos e
modestos meios cede ante 4 exceléncia da pega do Procurador Jost Car-
Los Bare0sa Morerra.

Impbe-se-nos transcrevé-lo, porque disse éle tudo o que era precise
dizer e, depois de dizé-lo, nfio hd como se possa contraditi-lo.

R daquele parecer “in verbis”:

“A  Constituigio de 1967, no art. 112, reproduziu no
“caput” a disposigio da Carta ab-rogada, mas acrescentou no
8 1.9

E obrigatoria a inclusdo, nos orcamentos das
entidades de direito piblico, de verba necessaria ao
pagamento dos seus débitos constantes de precatd-
rios judiciarios, apresentados até primeiro de ju-

Tho”.

A expressio grifada tem, é claro, suficiente amplitude para
abranger as autarquias, que sio pessoas de direito piblico, as
estaduais nfio menos que as outras.”

Parece razodvel entender que a redagfio do § 1.2 esclarece
o sentido do “caput” e fixa-lhe o alcance. B certo que, na sis-
tematica vigente, o orcamento da pessoa matriz inclui, sob a
forma de guantitativos globais, a receita e a despesa dos 6rgdos
da chamada “administragio indireta” (art. 29 e seu § 1.9):
mas isso ndo significa que cada um dé&les nfio haja de ter o seu
préprio orgamento, senfo apenas que a discriminacio interna e
especifica das rubricas e dotagBes nfio precisa constar da Lei
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de Meios. Ora, se nesses otcamentos particulares deve figurar
a verba a que se refere o § 1.9 do art. 112, é porque as enti-
dades descentralizadas estio igualmente sujeitas ao regime da
execugdo por precatdrio,

L T T B L Ter e

Na Carta Estadual em vigor, a preocupagio da estrita con-
formidade com o modélo da Unifo levou o legislador constituin-
te a reproduzir, no art. 52 e seus pardgrafos, as disposicGes do
art. 112 e seus pardgrafos da Constituicio do Brasil supri-
mindo-se apenas, no “caput” a alusio & Fazenda Federal e a
Municipal. Tem-se, pois, no § 1.9, a referéncia expressa, no
dmbito local, a “entidades de direito priblico” e seria ja ago-
ta evidentissima a inclusio das autarquias estaduais no cam-
po de incidéncia do preceito. Uma ressalva, porém, deve ser
feita, Nio tendo o Hstado competéncia para legislar sébre di-
reito processual ~— nem mesmo, é claro, na sua Constituicdo,
seria ilegitimo deduxir dessas normas a extensio dos precatd-
rios, na esfera estadual, aos drgios autirquicos. Se tal exten-
sdo nio se pudesse inferir do préprio texto Constitucional da
Unido, debalde pretenderia o intérprete extrai-la da Carta
local.” '

Al estd, pois, a resposta i presente consulta, e que j4 servira a uma
consulta anterior, embora de outro setor de Administracio. E desde que
o Sr. Procurador Geral do Estado aprovou o entendimento de que o exe-
cuglo comira as outarquias estaduais far-se-d pelo vegime dos precatérios,
convém que se dé ao parecer trazido & colaclio efeitos normativos, no caso
através de mengdo do Sr. Governador, por isto que a moléria intevesso o

téda o administracie autdrgwice esteduol.

v

Néo terminaremos o presente sem abordar alguns aspectos pura-
mente priticos da execugfio por precatlrio contra autarquias e, em par-
ticular, no que concerne ds execugdes trahalhistas.

Com &sse intuito formulamo-nos algumas indagages e nos decidimos
respondé-las, Assim:

I) Pergunta: De que sangbes sio passiveis ds autarquias pelo des-
cumprimento da norma do § 1.° do art. 112 da Carta Federal, isto é a
ndo inclusdo, em seu orcamento, de verba destinada ao atendimento de
condenagBes judiciais?

Resposta: A omissfo, em tese, constitui uma infracio do préprio
Estado, a quem compete, em fltima andlise, o contrdle do ente autdrquico,
Dessa sorte, o descumprimento, pela autarquia, da obrigacio constitucio-
nal em foco ensejard a intervengiio da Unifo (art. 10, VII, da Carta de 67).
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Outrossim, entendemos vidvel a aplicagie, por analogia, do seqiies-
tro de suas rendas e encaixes hancirios, a teor da parte final do § 2.°
do art, 112, da Constitui¢io, solugfio esta que o eminente Juiz Gouranrt
Prrus j& preconizava no regime anterior (DJ de 6-3-56 — pag. 2.531).

IIY Pergunta: Quais os débitos decorrentes de condenagio judicial
a serem incluidos no orcamento da autarquia?

Resposte: Qs débitos serfo todos aquéles decorrentes de decisGes
judiciais transitadas em julgado, sejam da Justica Estadual, sejam da Fe-
deral ou da Justiga do Trabalho.

A rigor, nada impede que expegam precatdrios na pendéncia do re-
curso extraordindrio. Entretanto, a observincia da ordem cronoldgica dos
precatorios importa em que os débitos se apresentem absolutamente certos,
definitivos, insusceptiveis de serem desconstituidos,

II1) Pergunta:; Como o interessado pode obter a inclusio do dé-
bito que o favorece no orgamento da autarquia?

Resposta: O interessado deverd providenciar a formacio do preca-
torio, isto ¢, de wm processade em que constem as pecas essenciais do
processo. Bsse processado, uma vez encerrado no Juizo da Execucfo, &
remetido com oficio ao Presidente do Tribunal, que determina a au-
diéncia do Procurador da entidade piblica sébre o seu cumprimento. Nio
havendo oposigio ou satisfeitas pelo inferessado as exigéncias formula-
das pelo Procurador, o precatdrio, por despacho do Presidente do ‘Tri-
bunal, ¢ numerado, para ser incluido na relagio dos demais requisitérios.

Publicada aquela ordem ou da mesma comunicada a Autarquia, o
débito a que se refere o precatdrio serd incluido no préximo otcamento
da Autarquia, desde que o refacionamento do mesmo haja side feito, no
Tribunal, até primeiro de julho. Apds essa data, a inclusio dar-se-d para
0 exercicio subsegiiente,

IV — Pergunta: A que autoridade judicidria compete ordenar o
cumprimento de precatdrio contra o Iistade, ou contra autarquia estadual
expedido pela Justica do Trabalho ou pela Justica Federal?

Resposta: Os precatdrios da Justica do Trahalho e da Justigca Fe-
deral devem ser enviados ao Presidente do Tribunal Regional do Tra-
batho ou ao do Tribunal Federal de- Recursos, como decorre da propria
letra do texto constitucional, que fala em “Presidente do Tribunal que
proferiu a decisio exequenda” (Art. 112, § 2.9),

Na pratica, porém, a expedigio do requisitério (requisicio de pa-
gamento) deverd ser feita pelo Presidente do Tribunal de Justica, a
quem o Presidente do outro Tribunal — evidentemente oficiard reme-
tendo-lhe o precatério para cumprimento,

A razfio disto é simples: se os precatérios devem obedecer i ordem
de apresentagfio, proibida o designucdo de casos e de pessoas, & evidente
que serd mister uma finica relagio de precatérios, com finico contrdle
da regularidade de seu atendimento. Do contririo, as cautelas constitu-
cionais resultariam indteis. E como o niimero de condenagfes na Justica
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Federal ¢ na do Trabalho é muito menor, isto implicaria, se houvesse
uma relagio particular de precatorios para cada uma delas, em que os
credores do Kstado ou de suas Autarquias, por decisio da Justica do
Estado, ficassem preteridos,

Em resumo: Reportamo-nos ao que o Procurador Josi Carros
Barposa Morgira ja sentiu no seu espléndido parecer publicado na Re-
pista n.° 20 da Procuradoria, pags. 377 a 389: a execugio contra autar-
quias segue o regime dos precatdrios, cujo sistema de processamento e
atendimento procuramos deixar minuciado nesta oportunidade.

L o que nos parece,
5. M. J.

Jost AuTuNEs DE CARVALHO
Procurador do Estado

EXECUTIVO FISCAL. BENS SEQUESTRADOS OU
PENHORADOS. LEILAO

1. Provocada por requerimento do 8.2 Depositario Judicial ao
MM. Dr. Juiz de Direito da 4.2 Vara da Fazenda Pblica, a presente
consulta versa a viabilidade processual de serem imediatamente vendidos,
através de leiloeiro ptiblico, hens seqiiestrados ou penhorados em Hxe-
cutivo Fiscal e que foram objeto de remogho.

2. Ressalta o Sr. Depositirio Judicial que os bens removidos, muitos
depositados héd mais de trés anos, ocupam priticamente todo o espago
disponivel, tornando sua guarda onerosa, além de estarem sujeitos a pro-
gressiva deterioragio.

3. Nio se cogita, portanto, do desenvolyimento normal do processo
executério, que culmina com a arrematacio dos bens executados (ar_ts.‘ 32
e segs. do Dec.-lei 9(0/38), mas da possibilidade de serem leiloados incotn-
tinenti, seja qual for a fase processual.

4. DPara facilitar a pesquisa em térno do problema juridico susci-
tado, convém desdobra-lo em dois itens: a) venda judicial imediata dos

bens removidos; b) intervencio do leiloeiro piblico.

5. Desde logo, impende acentuar que, segundo a orientagio predo-~
minante na doutrina e na jurisprudéncia, aplica-se subsididriamente o Co-
digo de Processo Civil sempre que a Lei das ExecucBes Fiscais nio regule
a matéria de forma expressa e diferente (JosE pa Smnva PacHpco, Exe-
cugio Fiscol, 1067, 22 ed., pag. 430; S.T.F., Sémulas ns. 507 e 519;
R.T.J., 46/760/488).



