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Constituigio de 1946, Na referéncia de L6icro BrtTENCOURT, a lei pre-
existente antagonizou-se com a nova Constituigio, foi revogada por ine
fringir preceitos dessa dltima; aqui, a Constituicio ja determinava requi-
sites para o procedimento legislativo, que nio foram obedecidos na elaho-
ragio da lei: declarou-se a sua inconstitucionalidade, a sua inanidade no
mundo do Direito a partir do momento mesmo em que ela surgitt.

O ponto de vista de LUcio BrrtencourT, alids, ao contririo do
que dizem ¢s peticiondrios, nfo discrepa do pensamento dos demais juris-
tas brasileiros, I éle o diz na mesma obra que os dignos reclamantes
pretenderam trazer em abono de sua argumentagio:

“Tem lugar a inevisiénein da lei quendo de sua elabora-
¢o ndo foram obedecidas ou observadas as formalidade consti-
tucionais prescritus para o processo legislative. O assunto j&
constituiu objeto de nosso estudo, em capitulo anterior, onde
mostramos a inconsisténcia da teoria que procura distinguir
as clausulas constitucionais em mandatérias e declaratorias, eyi-
denciando que @ inobservincia das férmulas estabelecidas pela
Constituicdo para a feitura das leis determing o sua inconstitu-
cionalidade, e, em conseqiibnein, a sua inexisténcia, A lei, ne
caso, ndo é nula, ou ineficaz, mas, simplesmente inexiste come
les” (Idem, phg. 133).

Quanto & doutrina e 4 jurisprudéncia trazidas i colagio no requeri-
mento em exame, em pada melhoram a posicio dos requerentes, Diz-se,
naquelas remissdes, que a lei se presume valida até que os tribunais de-
cidam o contririo, Na hipétese, aquéle advérbio, que garantiria a pre-
sunco da validade da lei, nfio pode mais ser invocado, porque o Supremo
Tribunal Federal j4 decidia em contririo, afirmando a inconstitucionali-
dade da lei, e, portanto, a sua inexisténcia.

Diante do exposto, entendo que o pedido deve ser denegado por abso~
luta falta de qualquer amparo legal. p

Se aprovado éste parecer, ¢ com a finalidade de melhor resgtardar
os interésses da Administragfio, sugiro que a éle se dé ecariter norma-
tivo, tanto mais que se trata de tese juridica de aplicagio genérica.

B o meu parecer, s. m, j.
Rio de Janeiro, maio de 1971,
PeTRONIO DE CAsTrRo Souza

Procurador~-Chefe
da Procuradoria de Assuntos de Pessoal

D
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PEDAGIO. NATUREZA JURIDICA. CONDICGES PARA
SUA COBRANCA

I — A consulia

A “DERSA — Desenvolvimento Rodovidrio S/A”, emprésa organi-
zada com autorizacgio do Estado de S#o Paulo e participagio do Depar-
tamento de KEstradas de Rodagem, para construir e explorar rodovias
pavimentadas estaduais, mediante cobranga de peddgio, informando que
apds a Emenda Constitucional n® 1, surgiram dividas quanto 3 consti-
tucionalidade dessa arrecadagio, consulta-nos:

1.9 — Qual a natureza juridica do peddgio?

2.° — H4 incompatibilidade entre o pedigio e a-Taxa Rodovidria
Unica, instituida pelo Decreto-Lei n.0 999/697

3.2 — L legitima a cobranga de pedagio pelo Istado ou por conces-
siondrio, apés a Emenda Constitucional n.° 1, de 17 de outu-
bro de 19697

4.2 — Pode a “DERSA” cobrar pedigio na “Via Anchieta” e na
“Rodovia dos Imigrantes™?

IT — Natureza Juridica do Peddgio

1. Antes de outras consideragbes cumpre-nos demonstrar que o pe~
dagio é um preco, e nfio um tributo. 1B sabido que na moderna classifi-
cagdo dos ingressos formadores da receita piiblica entram dois géneros de
renda: os tributos e os pregos. Os tributos se dividem em trés espécies:
impostos, taxas e contribuigies. Os pregos se repartem em trds moda~
lidades: pregos privados, precos semiprivados ¢ pregos priblicos {tarifas).

2. Os tributos sdo sempre imposicdes pecunidrias coativas sobre o
contribuinte, quer se destinem ao atendimento das necessidades gerais da
Administragio (impostos), quer visem A remuneragio de servigos espe-
cificos e divisfveis (taxas}, quer objetivem i recuperacfio de gastos com
obras publicas valorizantes de imoéveis particulares (contribuicio de me-
lhoria), O que caracteriza ¢ distingue o género tributo é a coercibilidade
estatal na imposigio e arrecadagio de tddas as suas espécies: impostos,
taxas e contribuighes. Por isso mesmo, no nosso ordenamento juridico,
todo tributo é privativo do Poder Pdblico, e estd sujeito aos requisitos
constitucionais para sua imposi¢io e cobranca.

3. Os pregos — ao contririo dos tributos — sio retribuicfes faculta-
tivas da aquisicio de bens ou da utilizagio de servigos, transferidos ou
prestados pela Administragio Phblica ot por seus delegados ou mesmo
por particulares, a quem os adquira ou os utilize voluntiriamente. Dai
porque o preco tanto pode ser estabelecido e cobrado pelo Poder Péblico
como pelo particular,
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4. Segundo a participacio do Poder Piblico na fixagfio dos pregos,
£les se classificam em preco privado, prego semi-privado e preco publico.
O prego ptblico dos servigos é denominado tarifa, tanto para os ser-
viges phblicos propriamente ditos, quanto para os servigos de utilidade
publica, realizados por delegados da Administragio estadual.

Séhre éste tema ji escrevemos em estudo anterior:

“A tarifa é o preco ptblico que a Administragio fixa,
prévia e unilateralmente, por ato do Executivo, para as utili-
dades e servigos industriais, prestados diretamente por suas
reparticbes, ou indiretamente, por seus delegados — conces-
siondrios e permissiondrios — sempre em carater facultativo
para os ustdrios. Nisto se distingue a forife da tave, porque,
enquanto esta ¢ obrigatoria para os contribuintes, aquela é
facultativa para 0s usudrios: a tarifa & umn prego tabelado pela
Administragfio; a taxa ¢ uma imposicio fiscal, & um tributo.”

a D R R R I I R L I R A R R R B R RV R A R A

“Presta-se a ferifa a remunerar os servigos pri-cidadio,
isto ¢, aquéles que visam a dar comodidade aos usuirios ou a
satisfazé-los em stas necessidades pessoais (telefone, energia
elétrica domiciliar, transportes, etc.) ao passo que a foxag é
adequada para o custeio dog servigos pré-comunidade, ou seja,
aquéles gue se destinam a atender exigéncias da coletividade
(embora divisiveis), e, por isso mesmo devem ser prestados
em carater compulsdric e independentemente de solicitacio dos
contribuintes, Todo serwico piblico ou de utilidade pdblica
nio essencial & comunidade, mas de interésse de determinadas
pessoas ou de certos grupos, deve ser remunerado por farifa,
para que os encargos de sua manutengio onerem, imicamente,
aquéles que efetivamente os ulilizem (por afo espontineo de
sua vontade)”,

“Por essas consideractes se vé que a tarifa e a taxa tém
natureza e finalidade diversas, emhbora ambas se destinemn a re~
munerar atividades ou servigos prestados pelo Poder Pblico
ou por seus delegados. Lamentavel é que o legislador e o
administrador, tio freqiientemente, confundam essas duas mo-
dalidades de remuneracio, instituindo wma pele outra, ou sino-
nimizando os térmos -— taxa e tarifa -~ quando expressam
conceitos fundamentalmente diversos e produzem consegiiéneias
juridicas bem diferencadas” (Cf. nosso Direito Municipal Bra-
stletro, 1964, vol. I, pdg. 392).

5 Essa distingdo entre faxa e forife & hoje feita sistemiticamente pela
doutrina e pela jurisprudéncia pétrias, como natural conseqiiéncia da se-
paraciio entre tributos e pregos (Cf. Brrwarno Ripeiro pE Morans, 4
Taxe no Sistema Tributdrio Brasileiro, 1968, pag. 58; Bmac Pinto,
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Estudos de Direito Publico, 1953, pag. 167; Cawo TAcito, Parecer in
RDA 44/58; ArwoLpo WaLD, Parecer in RDA 99/400/  Vicentrk
Rao, Parecer in RT 305/49; Haronp VALADARO, Parecer in RDA 20/351
STF, RDA 377195, 54/100, 77/118; TFR, RDA 25/148, 29/273; TISE,
RDA 314/149; TASP, RDA 68/119; RT 271/592),

Nio se pode, portanto, confundir peddgio (prego), com faxa (tributo),

IIT — Origem e Destinagdo do Peddgio

6. O pedigio (do latim pedaticwm — onde se pde o pé), como
preco pela utilizagio de estrada, teve sua origem em Roma, passando a
ser largamente usado na Inglaterra, até o século XVILI, onde era cobrado
de todos os que transitavam com carruagem pogx estrada sujeita 2 conser-
vagio pela Coroa, déle estando isentos somente “os doutores e o clero”,
na curiosa observagio de WrBe {(SipNEY WEeBB, The Story of King's
Highway, London, 1922),

7. Desaparecendo a sua cobranga no séeulo XIX, ressurgiu em
nossos dias nos Hstados Unidos da América do Norte, precisamente em
1940, quando se inauguraram as primeiras auto-estradas, ou vias-expres-
sas como as denominam os norte-americanos, Tais rodovias ficaram sob
administraciio das emprésas de estradas de barreira (Turnpike Companies)
ou mesmo de autarquias (Awthorities) que passaram a cobrar pedagio
(toll) para obtengio de recursos para construgfio e manutengio dessas
vias-expressas, dentre as quais se destacam a “Pennsylvania Turnpike”,
a “Maine Turnpik”, a “New Hampshire Turnpilt”, a “New Jersey Turn~
pike”, a “Florida Overseas Highway”, a “Indiana ‘Toll Road”, a “Bacca-
neer Trail”, a “Denver Boulder Turnpike” {com trifego de mais de 40.000
velculos por dia) e a “New York State Thruway”, com seus 856 quild-
metros de extensfic e custo superior a 500.000.000 de ddlares, em 1954),
Para éstes investimentos é que os norte-americanos se utilizam do pedagio,
que no dizer autorizado de OWEN e DEARING propicia 08 recursos para
“a nova era do desenvolvimento rodovidrio, depois da guerra e do au-
mento do niamero, péso e velocidade dos veiculos motorizados” (WiryreD
Owen and CrEArLes DrArING, — Toll Roads and the Problem of High-
way Modernizavion, Washington, 1951).

8. A Itdlia instituira o peddgio em 1923, atribuindo-o a uma em-
présa de capital misto (suigo e italiano), a “Azienda Autonoma de Stradi
Statali”, mais tarde nacionalizada pelo Govérno fascista. Atualmente, o
pedagio estd generalizado nas auto-estradas italianas, notadamente na “Ro-
dovia do Sol”, considerada o madélo das vias-expressas daquéle Pais.

9. Na Franga ja se iniclon também a cobranga de pedagio nas mo-
dernas autoroutes, diretamente pelo Govérno ou pelas concessionarias que
as constroem ou conservam com o produto da arrecadacfo désse prego
(Lei n.% 55.435, de 18 de abril de 1955, art. 1.2, item 4), nfo se esten~
dendo essa cobranca s estradas antigas do sistema vidrio francéds, por
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incompativeis com ésse pagamento, como bem acentua Rumperer (Situation
du Réseaw Eoutier Frangais, Daris, 1958).

10, No Brasil o pedégio foi cobrado em alguns LEstados, tais como
Bahia (estrada Itabuna-Iihéus), Rio Grande do Sul (estrada Pdrto Ale-
gre-Sio Leopoldo) e Sio Paulo (Via Anchieta e Via Anhanguera), de-
vendo-se a sua extingdo, segundo o julzo dos téenicos, exclusivamente &
pouca rentabilidade, em razio do baixo preco e do pequeno volume de
trafego entio existente nessas rodovias. Nos dois primeiros Estados nfio
houve gualquer impugnagio a legalidade dessa tarife (na época impro-
priamente denominada faxe); e a tnica que se opds em Sdo Paulo ao pe~
dagio da via Anchieta, foi rejeitada pelo Judicidrio que considerou legitima
a sua cobranga pela autarquia estadual (DER}), responsivel pela cons-
trugio e conservagio da estrada, conforme sentenga do entio juiz Josk
FreDERTOO0 MARQUES, confirmada por acdrdio uninime do nosso Tribunal

de Justica (RDA 19/155),
IV — O Peddgio no Direito Brasileire

11. O pedagio, no Brasil, foi institucionalizado pela Constituigio
Federal de 1946, que a éle se referiu no art. 27, entre as taxas cuja
cobranca era concorrentemente permitida is trés entidades estatais -—
Unido, Estados ¢ Municipios — “destinadas exclusivamente & indenizacio
das despesas de construgio, conservagio e melhoramento de estradas”.
A inclusio do pedagio entre as laxes deveu-ge evidentemente a um érro
de técnica do constituinte de 1946, ndo muito afeito & moderna termino-
logia dos tributos e pregos. Mas o deslise foi percebido pelo entio depu-
tado Sousa Cosra, que durante a discussio do dispositivo (art. 27),
chamou a atengfio do plenario para- que considerasse o pedigio uma taxa
sui generis “exclusivamente destinada 2 indenizacio de despesas feitas com
a construgio e para conservagio € melhoramentos de obras de viagio’.
Na mesma oportunidade o parlamentar observou o que significava para
o Brasil o permitir-se “a aplicaglio de grandes capitais em obras que care-
cemos, de elevado custo, exigindo uma remuneragio de capital para a
qual nio estamos aparelhados pelas nossas fOrcas orcamentarias, mas que,
uma vez estabelecido o peddgio, pode se tornar operagio interessante para
qualquer emprésa realizar” (Cf. JosE Duvarte, 4 Constituicio Brasileira
de 1946, 1.2 ed.,, 1947, vol. I, pag. 5200.

12. Bsse érro de téenica passou para a Conmstituicio do Brasil de
1967, que no inciso II, do art. 20, repetiu a mesma impropriedade, ao
vedar a cobranga de tributos interestaduais ou intermunicipais, “exceto ¢
peddgio para atender ao custo de vias de tramsporte”. Ora, se o pedagio
nio € tributo (& prego), tinha que ser excetuado dos tributos, porque ja
nio estava alcancado pela vedacio constitucional. Sua cobranga seria per~
mitida, independentemente da ressalva oposta pelo desavisado constituinte.
Nenhum prego exige permissio constitucional para ser cobrado. Todos
éles decorrem do poder genérico concedido i Unifo, nos Estados e aos
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Municipios — ¢ a seus delegados: concessiondrios e permissionarios —
de haver a remuneracio de sets bens e servigos,

13. A Emenda Constitucional n.° I, de 17 de outubro de 1969, a
Constituicio da Rephblica, corrigiu o érro das Constituigbes anteriores,
suprimindo a infitil excegiio aberta para a cobranga do pedagio dentre
os tributos vedados A imposicio federal, estadual ¢ municipal (tributos
de barreira art, 19, n.® I1), e o féz pela simples consideracio de que
pedagio nio é tributo: é preco phblico; é tarifa. E como prego piblico
dispensa autorizagio constitucional para ser cobrado pelo Poder Pblico
ou por seus coficessionarios.

14. Dcssa supressio da inftil ressalva do pedagio dentre os tribu--
tos, passaram alguns intérpretes apressados da Emenda Constitucional n.° 1,
a inferir a proibicio de sua cobranca pelos Estados e Municipios, ou por
seus delegados (concessiondrios e permissionarios), incumbidos da cons-
truciio e conservagio de estradas de rodagem, ou de qualquer outra obra
de viagio de nafureza especial (vias-expressas, poutes, tfineis, etc.). A
exegese restritiva da arrecadacio désse preco publico é pueril e sem am-
paro algum na legislagio, na doutrina e na jurisprudéncia. Pois j4 demons-
tramos — com base 1o elemento histérico dessa tarifa, e analisando a cla-
boragio constitucional, a opinifo autorizada dos publicistas e a jurispru~
déncia dos tribunais — que o pedagio é um simples preco pablico {estranha
4 categoria dos tributos), que visa a remunerar a construgio ¢ manuten-
¢io de obras rodovidrias cspeciais, de utilizagio vantajosa e facultativa
para os usudrios, Nio é taxa; nio € imposicdo fiscal compulséria e
dependente de autorizagfo constitucional para sua fixagio e arrecadaciio.
£ um prego piablico, de livre pagamento por quem utiliza o bem ou ser-
vigo oferecido aos interessados na sua fruigio. Dai porque a Emenda
Constitucicnal n.° 1, em boa hera exclui o pedagio dos tributos de barreira,
cuja cobranga é proibida em nosso Pais. :

15, Tanto isto é exalo, que o Decreto-lei federal n.% 791, de 27 de
agdsto de 1969, ao dispor s6bre o pedagio em rodovias federais, refere-se
expressamente a ‘“tarifas de peddgio”, caracterizando assim, corretamente,
o preco piblico a que ficam sujeitas as auto-estradas do sistema rodoviario
da Unifto, “para amortizagio de seus custos, atendimento das despesas
de manutengio, reparagio, administracio e remuneracio do capital inves-
tido ou reinvestimentos destinados a melhoramentos, acessos e ampliagGes
necessariag” (arts, 3.2 a 6.9). O mesmo diploma legal, depois de con~
ceituar o peddgio como terifa, permite a outorga de concessGes “para
construgio e exploragfio de rodovias e obras rodovidrias federals, assim
como para a exploragio e administracio de rodovias existentes, mediante
cobranca, de pedagio” (art. 7.2), e auforiza a Unifo a constituir emprésas
para &sse fim (art. 8°). Exatamente dentro désse molde é que estd
organizada a DERSA, pelo Govérne do Estado de Sfo Paulo, para cons-
truir, ampliar, conservar e operar duas auto-estradas do sistema rodo-
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viario estadual: a “Via Anchieta” e a futura “Rodovia dos Imigrantes”
(Pecreto-lei n.® 5, de marco de 1969 — Decreto da outorga da concessio,
de 18 de setembro de 1969 — Térmo de Contrato de Concessio de 30 de
setembro de 1969},

YV — Peddgio ¢ Taxa Rodovidria Unico

16. Por outro lado, nenhuma incompatibilidade existe entre a co-
branca da farifo de peddgio e da Tava Rodovidria Unica, instituida pelo
Decreto-lei federal n.® 999, de 21 de setembro de 1965. Nio ocorre bi-
tributagie, nem dupla incidéncia. A Taxa Rodoviaria Unica é tributo
da Unido incidente sébre o proprietirio do veiculo, quando de seu registro
¢ licenciamento, O fato gerador dessa taxa é a legelizacio do proprie-
dade do veiculo em condigdes de circulor mo territério nacional. Mas essa
taxa nfo assegura o trifego de qualquer veiculo em qualquer estrada pi-
blica ou particular, tanto assim que as autoridades rodovidrias podem
impedir o trinsito de determinados veiculos em determinadas estradas,
sem ofensa ao registro e licenciamento da viatura. A regulamentagfo do
triansito e do trafego em cada rodovia é matéria administrativa da com-
peténcia do titular da estrada — Unido, Estados e Municipios — on de
seus delegados, porque envolve problemas técnicos, especificos de cada
obra rodovidria. Nem todas as estradas suportam os mesmos veiculos, a
mesma tonelagem, a mesma velocidade, a mesma corrente de trifego.
Tudo isto estd sujeito a normas proprias de cada estrada, a um contrdle
especial de cada veiculo que deseje trafegar em cada rodovia. Nioc é o
pagamento da taxa rodovidria fnica, que autoriza a livre circulagio do
veiculo em tddas as estradas do territério nacional. NFo e nunca! Kssa
taxa possibilita a legalizacio da propriedade do velculo, como condigio
primeira para a sua circulagio em todo o territério nacional, observadas as
condigbes de trafego e as exigéneias regulamentares de cada via publica
ou particular, '

17. Nio ocorre bi-tributacio, portanto, pela simples razio de que o
peddgio nio & tributo. Nao ocorre dupla incidéncia, porque a Taxa Ro-
dovidria Unica incide sébre o proprietirio do veiculo, ao passo que o
peddgio é cobrado de quem o condugz, independentemente da sua condicio
de proprietirio. N&o ocorrendo &sses Gbices 4 cobranga do pedagio, éle
se torna passivel de ser arrecadado tanto pela Unido, como pelo Estado
ou pelo Municipio, vale dizer, que pode ser cobrado por quem contrdi ou
conserva a estrada ou a obra vidria a ser remunerada pelos usuarios que a
escolham.  Daf a necessidade de alternativa para o usudrio, entre a via
sujeita a peddgio e outro isenta de peddgio, como veremos a seguir.

VI — Condigées para a Cobrange do Peddgio

18. Sendo o peddgio, como ¢, uma tarifa, e, portanto, um prego,
tanto pode ser cobrado pelo Poder Piblico como por seus concessionirios
incumbidos da construgio e conservagio de obras rodovidrias, desde que
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a emprésa apresente condigbes especiais de trafego (via expressa de alta
velocidade e seguranga), scju bloqueada e oferega possibilidade de alter-
nativa para o usudrio (outra estrada que o conduza livremente ao mesmo
destino), embora em condigBes menos vantajosas de trifego. Bstes requi~
sitos 80 hoje considerados indispensdveis pela doutrina rodovidria estran-
geira e nacional (Cf, WiLyrep OWEN and Coarnes DrariNg, Toll Roads
and the Problem of Highwey Modernization, 1951; Danter Bouter, Les
Problemes Routiers aux Etats Unis, 1949; M. RumrLEr, Situetion dw
Résean Routier Framcais, 1948; U.S. Pusitic Roaps ADMINISTRATION,.
Highway Development, Adwministration aend Fimance, 1948; REeLATORIO
po CongrEsso Norrr-AmMrricaNo, Toll Roads and Free Roads, 1938, Ne
Brasil vejam-se: Fng® FrANCISCO SATURNINO Braca, 4 Propésito de
Peddgio, in Reviste do Servigo Piblice, 1954, vols, I, II e III; Eng.®
Epuarpo CerLestine Ropricuns, FPeddgio, in Rodovia, sctembro de 1952,
pig. 13 € também Recurses para o Sistema Rodovidgrio, in Boletim Técnicor
da ARB, 1968, n.° 11; EpMmunpo Recrs Birrencourr, Mauricio Jopert
BA SILvA, CLOvVis Pestana, Moacik M. A. pa SiLva e Manokrn Pacurco
pE CARVALHO, in Rodeovis, uflmeros de margo a julho de 1952; Awais
pa IIT Reuniko pE ApMINISTRACOES RoDOVIARIAS, Salvador, 1949).

20. Neste ponto merece citada a conclusiio da III Reunido de Admi~
nistragdes Rodovidrias Brasileires, realizada em Salvador — Bahia, 1948,
assim expressa; :

B adwisstvel a adogio de peddgio, pare amortizacdo dos
wvestimentos de capital, em grandes realizacies rodovidrias,
tais como pontes, Hineis e vindulos e especialmente no caso de
auto-estrada, desde que o wlenle possa fazer uso lvre de estrade
paralele; a arrecadagio dessa taxa (prego) comstituivd rende
prépria dos drgios rodovidrios que as constituirem.”

VII — Legitimidade da Cobrangs de Peddgio pels DERSA

21. A DERSA — Desenvolvimento Rodovidrio S/A, pode, legitima-
mente, cobrar pedigio nas estradas que administra, por delegagio do Es-
tado de Sdo Paulo, uma vez que é concessiondria désses servigcos de utilidade
piiblica, nos precisos térmos em que estd constituida (Decreto-lei n.° 5,
de 3-6-1969 — Decreto de 18-9-1969 — Térmo de Contrato de Concessdo
de 30-9-196). Sua concessdo abrange, presentemente, a “Via Anchieta™
e a “Rodovia dos Imigrantes”, ambas ligando Sfc Paulo a Santos,

22. Como concessiondria, & ébvio gque a DERSA hi de manter-ge
com a cobranca de tarifa dos servigos que presta por delegagio do poder
pliblico concedente, tarifa essa que, no caso, é o pedigio das estradas que
ird construir, ampliar, conservar e operar durante a vigéncia da concessio:
20 anos. Pois as tarifas constituem a remuneragio normal e constitucionak
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dos concessionarios de servigo ptiblico ou de utilidade piiblica -~ “tarifas
que permitam a justa remuneragfo do capital, o melhoramento e a ex-
pansio dos servigos e assegurem o equilibrio econdmico ¢ financeiro do
contrato”, nos precisos térmos da vigente Constituicio da Rephblica (ar-
tigo 167, n.% 11},

23. Téda concessiondtia é uma emprésa normal em progresso —
going concern — com direito 4s vantagens econdmicas necessdrias a
produgiio das wutilidades a que se propde e ao éxito financeiro do em-
preendimento, como bem salientam GrAmsSer e os demais autores que vet-
saram o assunto (M., G. GLArsEr, Outlines of Public Utilities, 1931;
Lutz pp ANHAIA Mrwo, O problema econdmico dos servigos de wiilidade
phblica, 1940; Puinto A. Braxco, Diretrizes Modernas para o Con-
cessBo de Servicos de Utilidade Publice, 1949; J. H. Mpmrerres Trr-
xeiRa, A Revisio das Tarifas de Transportes Coletivos, 1956; Cao
"TAcro, O equilibrio Financeiro nas Concessdes de Servigo Piblico, 1960;
‘J. M. o Azrveoo Nevo, Manual Brasileiro de arifos de Agua, 1967).

24. No caso em exame, a DERSA pode cobrar pedigio na “Via
Anchieta” e na futura “Rodovia dos Imigrantes”, porque estas estradas
constituermn o objeto da sua concessfio, e se apresentam com os requisitos
téenicos que justificam o pagamento de tarifa pelos usudrios que as utili-
zarem, a saber: sio auto-estradas ou vias expressas pavimentadas; sio
rodovias especiais, com obras de alto custo; sio vias de grande seguratga
.de tréifego; sfo vias blogueadas; sio vias que oferecem alternativa para o
wsuario, visto que ao seu lado existe outra estrada asfaltada, de luvre
drdnsito — o antiga estrada Sfo Paulo-Santos — para os que demandam
© mesmo destino. Com estas caracteristicas, e considerando que tais ro-
direias apresentamn um blogueio natural, constifuido pelas escarpas da Serra
do Mar, por onde serpeiam, ¢ tendo em vista a intensidade do trafego
nessas auto-estradas, é legitima e até mesmo recomendivel a cobranca de
pedégio pela DERSA, em decorréncia da sua concessio,

VIIT — Resposta aos Quesitos

25, Examinada, assim, a matéria, 4 luz da doutrina, da legislagiio
e da jurisprudéncia, e bem ponderada a situagio concreta da emprésa e
das rodovias objeto de sua concessfo, passamos a responder sintéticamente
a consulta, nos seguintes térmos:

Ao 1.2 quesito

O pedigio é preco pablico (tarifa) e nfio tributo. Como prego piI-
hlico nfo estd sujeito aos requisitos constitucionais dos tributos para sua
fixago e cobranga. I cobrivel de quem utiliza espontineamente o hem
ou servico tarifado, na forma autorizada por lei e no quentuwm fixado por
decreto,
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Ao 2.° guesifo

Nio hi qualquer incompatibilidade entre o peddgio ¢ a Taxa Rodo-
vidria Unica. N&o ocorre bi-tributagio, nem dupla incidéncia, porque o
pedagio ndo é tributo (é prego) e, além disso, o fato gerador de cada
um désses ingressos é diferente,

Ao 3.2 quesilo
E legitima a cobranga de pedigio pelo Estado ou por seus conces-

siontios, como retribuigio do uso espontineo de auto-estrada ou de obras
vidrias especiais. A Constifuigio vigente ndo o impede.

Ao 4.7 quesito

A “DERSA — Desenvolvimento Rodovidtio S/A”, como concessio-
ndria da “Via Anchieta” e da futura “Estrada dos Imigrantes”, pode
cobrar pedagio de seus usudtios, uma vez que estas auto-estradas apre-

sentam todos os requisitos exigidos para essa cobranga, e¢ € da patureza
da concessio a remuneraciio de seus servigos através de tarifa.

Hery Lopes MEIRELLES
Professor da Universidade de Sio Paulo

PENA POR AJUIZAMENTO: REMISSAO CONSEQUENTE A
REMISSAQ TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO

Trata-se de saber se, concedida remissdo total do crédito tributario,
fica também abrangida pelos efeitos do perddo fiscal a pena civil pelo
ajuizamento da divida, prevista no art. 44 da Lei 0. 672, de 9 de de-
zembro de 1964, com a redacio do art. 239, XXIV, da Lei n.° 1.1635, de
13 de dezembro de 1966, tendo em vista que o § 4.2 do mesmo art. 44 ,da
primeira das leis citadas, acrescentado pelo art. 14, V, da Lei n.° 1,530,
de 26 de novembto de 1967, dispbe: :

“Art, 14. Ficam alterados os seguintes dispositivos da
Tei n? 672, de 9 de dezembro de 1964, modificada pela Lei
0.0 1,165, de 13 de dezembro de 1966: .
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V — fica acrescentado um § 4.2, ao art. 44, assim redigido:
§ 49 A pena por ajuizamento nfio pode ser reduzida nem
dispensada.”

2. Manifestou-se a tespeito, nesta Procuradoria, a ilustre colega,
Procuradora Dr.2 Herewa CArposo TEIXEIRA, cujo judicioso pronuncia-
mento, que se encontra a fls. 34/34v., assim conclui:



