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propria, quando entio passariam a onerar o Istado, com seus proventos,
deveriam também ter direito ao adicional permanéncia que é pago aos

funcionarios. Mas essa funcio de dispor a respeito do que deveria ou
nfio ser a solugio justa cabe ao legislador, nio ao intérprete, que tem
de obedecer aos mandamentos legais existentes.

E tanto assim é que o recente Cédigo de Organizagho Judicidria do
Estado da Guanabara (Resolugio n.® I do Tribunal de Justica), dispde:

Art. 322, Ao servidor que, completado o tempo para
aposentadoria a pedido, pertanecer no exercicio, serd assegu-
rado um acréscimo de 5% (cinco por cento) em cada ano que
se gseguir, até o limite de 25% (vinte e cinco por cento).

Pardgrafo tnico. A vantagem prevista neste artigo serd
calculada sobre o provento que cabetia ao servidor, caso tivesse
optado pela aposentadoria,

Al sim, féz-se a previsio em térmos amplos, ao servidor, nado ao fun-
ciondrio e, ao contririo do que ocorre na norma estatutiria, nfo se de-
termina que o acréscimo seja “‘ao respectivo vencimento”. No parigrafo
finico, alids contrariando, date wenia, tudo o que hi em térmos de téenica
de administraciio, estipula-se que ésse acréscimo aos vencimentos nio seja
caleulado tomando-se por base o valor désses mesmos vencimentos, mas
sim o dos proventos,

Fssa norma, do art. 322, é de esclarecer-se, diante do que & deter-
minado no art, 4.° da Lei Federal n.® 5.621, de 4/11/70, que “Regula-
menta o art. 114, § 5.9, da Constitui¢io e d4d outras providéncais”, conténi
matéria que somente pode ser de iniciativa do Governador. Realmente,
disphe égse art. 4.9:

“Ressalvado o disposto na Constituicdo (art. 115, II, e
144, § 6.°9), deverio ser enviadas ao Governador do Estado,
para a iniciativa do processo legislativo, as resolugbes dos Tri-
bunais de Justica que implicarem em:

I — Criagio de cargos, fungbes ou empregos plblico;

II — Aumento de vencimentos ou da despesa piblica;

ITI — Disciplina do regime juridico dos servidores;

IV — Forma e condigBes de provimento de cargos;

V — Condigdes para aguisigio de estabilidade,”

No que concerne aos preceitos sob a rubrica Regime Juridico dos Ser-
vidores da Justica (art. 260 a 349), diante do comando da lei federal, a
Resolugio do Tribunal consubstancia, em verdade, simples proposicdo a
ser discriciondriamente apreciada pelo Executivo, que poderd acolher, no
todo ou em parte, os dispositivos sugeridos, modifici-los a seu talante
ou abster-se de dar inicio ao processo legislativo. Hssas normas con-
quanto insertas no texto do Codigo, nfo entram em vigor com a tera
edi¢io da Resolugio pele Tribunal,
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Dessa forma, o que poderia efétivamente dar guarida 3 pretensio dos
serventudrios nfo remunerados, o art. 322 e seu pardgrafo finico, ainda
ndo constitui um mandamento legal.

Em face de tudo quanto aqui foi exposto, entendo deva ser negativa
a resposta 3 indagacio da ilustrada Chefe do Servico de Direitos e Deveres,

Sub censurn,
Rio de Janeiro, 30 de junho de 1971,

ANTONIO CarLos Cavarcants Mara
Procurador do Estado

SERVIDOR APOSENTADO. REVISA0 DE PROVENTOS (DECRE-
TO “E” N.° 1946/67). A REGRA DO § 3.° DO ART. 101 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CARGO NOoVO QUE NAOQ RESUL-
TOU DE TRANSFORMACAO DO QUE EXERCIA O INATIVO

O servidor em causa aposentou-se no cargo de Técnico de Adminis-
tragfio, acrescendo aos seus proventos de inatividade os vencimentos fixa~
dos para a fungio gratificada de Chefe do Setor de Registro e Publicagio
da Secretaria de Administragfio, simbolo 1-E.

Agora, o interessado vem pedir que os seus proventos sejam atuali~
zados nos térmos do Decreto “E” n° 1.946/67, alegando que ocupa o
cargo de diretor de Departamenio de Imprensa do Estado (DIEG) desde
a sua criagfio, ¢ que dito Orglo teria atribuigles idénticas dquelas come-
tidas ao Setor de Registro e Publicagbes cujo simbolo de vencimentos lhe
havia sido deferido.

Em sintese, o que éle deseja neste processo é a fixaclio de novos pro-
ventos, a partir da vigéneia do Decreto “E” n° 1.946/67 fixado para o
cargo de Diretor do DIEG.

O digno Diretor do Departamento do Pessoal opBe-se & pretensfio
pelos motivos expostos as fls, 72-76 do processo, seguindo-se o encami-
nhamento do ilustre Secretirio de Estado de Administra¢io, que optou
pela audiéneia e consetho desta Procuradoria-Geral,

1

Em primeiro lugar, a invocagio que o requerente faz ao Decreto “E”
n.° 1,946, de 23/12/67, que entrou em vigor em 1/6/68 e cujo art. 21
manda, realmente, rever os proventos dos inativos nas bases néle pre-
vistas, é de nenhuma valia 3 sua tese,

O que o referido ato legislativo estabeleceu foi nada mais nada menos
do que a concessfo, aos inativos, das mesmas vantagens estipendiais con-
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feridas pelo referido decteto aos ocupantes de cargos idénticos dqueles em
que Eles se aposentaram,

. Sf assim 140 fOsse, vale dizer, s¢ Se pretendesse conferir a0 inativo
situagio funcional diverss daquela correspondente ao cargo em que é&e
sesaéjosentou e que o decreto transformou, ter-se-ia violado g regra do
t§'t 2 do art(.} 101, da Constituigio do Brasil (mantida pela Emends Cong-
ttucional 1.° 1, de 1969), segundo a qual, excecio feita da revisio deter-
minada pela desvalorizagiio da moeda,

0“0

... em caso nenhum os proventos da inatividade poderdo ex-
ceder a remuneragio percebida na atividade”,

O postulante obteve, na aposentadotia, o direito a somar aos pro-
ventos a vantagem conferida i fungio gratificada que exercia i época, e
nessa situagio ¢ que veio encontri-lo, em 1/6/68, o0 Decreto “F” n0 1 9’46
de 1967; conseqiientemente, o direito a que éle faz jus, em fa;:e ci“t
d}ploma legal, ¢ aquéle indicado pelo Diretor do ADP: atualiza éoeiig
simbolo da fungfo gratificada em cujo exercicio se aposentou, :

11

Aqui, porém, cabe outra indagacio, que embora o requerente nao
te'nha chegado a enunciar claramente na sua sintética petigio, foi conve-
nientemente debatida no parecer do zeloso Diretor do ADP. 0 proble:;a
cifra-se no seguinte: teria o cargo de Diretor do DIEG resultado da
tr.ansfﬁormagﬁO da funciio gratificada de Chefe do Setor de Registro e Pu-
blicagGes dﬁa Secretaria de Administracgo? Se respondida afirmativamente
essa q@fesmo — que, dale venio do despacho do Sr. Secretirio de Admi
mistragio, sdmente foi examinada no processo pelo Divetor do ADP e com
pare:‘er contrldm'o @ fese; se cssa pergunta fosse respondida afirmativa-
mente — repifo ~— ai sim, seria possivel reconhecer-se qu
dezeli*lamtatrlbmpse, a partir daquela suposta altera@ﬁg %ealﬁ 1:‘1%(1611;)1‘61“13;
vencim i i ]
s tc; “3.;1”09;1 .301_;14%1}%1; 1-C, depois transformado em C-03, pelo De-~

Nesse particular, parece-me irrespondivel - Di
Departamept_o do Pessoal, cujas razﬁelg passo :S clljjt.‘tﬁ:: o Diretor do

O peticiondrio exercia uma funcdo gratificads, o de Chefe de Setor
de Registro e Publicagfio, em cujo exercicio se aposentou em 20/9/62
continuandg a ocupa-la até 4/7/63, quando foi investido na fungio de,
Cl}efe do Servigo de Publicagdes do DIEG. Finalmente, em 18/11/65
foi ‘nomeado, em primeira ocupagio, para o cargo de Diretor do De 1r:
tamento de Imprensa do Estado (DIEG), hoje padrio C-03. 3

Ora, a Lei n.° 263/62, conforme salients com justeza o ADP, nfio
transformou -— como féz em outros casos — qualquer 6rgio existente 13,
estrutura estadual em Departamento de Imprensa Estadual, O DIEG foi
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criado, pelo art 8.° do diploma legal referido, que assim introduziu na
organizagio estadual uma entidade nova, sem vinculagio a qualguer agéncia
governamental preexistente. Mais ainda, o amplitude das atribui¢des con-
feridas & novel reparticio, e ainda nio exercitadas porque nfio foi ela
implantada sequer parcialmente, nfo se identifica, nos seus amplos con-
tornos, com as. atribuigbes cometidas &s outras reparticbes que ji inte-
gravam a estrutura do Estado. Apenas acidentalmente é que uma ou outra
tarefa da competéncia do DIEG poderd vir a ter correspondéncia com as
atividades de determinado érgao estadual. Dito Departamento tem até
situagio peculiar, pois a lei quis conferir-The contexto de entidade nfo
sujeita as normas rotineiras do servico burocritico; por isso o definiu
como service indusiriel, dando-lhe também cardter semi-autirquico, com
autonomia administrativa (art. 8.°).

Diante disso, nio é admissivel a conclusio de que essa reparficiio
— que foi criada pela lei nova — pudesse resultar da transformacio de
simples setor de publicagBes, cujas atividades se resumiam em preparar
¢ fazer cdpias de matéria oficial para publicagio pela Imprensa Nacional,

No caso do DIEG, o que ocorreu — como se disse — é que &sse
Departamento passou a exercer, entre a vasta gama de atividades que a
lei lhe destinou, tarefas menores que outros 6rgdos burocriticos da SAD
antes desempenhavam, sem que dai se possa inferir a existéncia de uma
transformacio que a lei ¢ a realidade dos fatos nfo sancionaram.

Ressalte-se ainda que a mesma Lei n.° 263/62, quando quis trans-
formar agéncias do Executivo em novas reparticfes, o i€z de modo ex-
presso, como ocorred, por exemplo, com o Servigo Mecanogrdfico da Se-
cretaria de Finmangus, que foi fronsformado em Departemento de Proces-

_sumente de Dados (art. 52).

Observe-se ainda que o Setor de Registro de PublicagBes sequer desa~
parecett com a criagio do DIEG, pois continuon e continua a existir até
que ésse Departamento venha a se implantar em definitivo, embora tenha
ganho a denominagfio de Segdo de Publicaches de Atos Oficiais (Decreto
n? 18, de 3/7/63).

Saliente-se, em conclusio final, que a prépria Secretaria de Admi-
nistragio jd tem critério assentado negando ésse carater de transformacio
aos 6rgios criados por lei nova, como esclarece o digno Diretor do ADP
20 se referir ao caso do TASEG.

Diante do exposto, sou pelo indeferimento.
E o meu parecer.
Rio de Janeiro, 2 de abril de 1970,

PerrONTIo DE CASTRO S0UZA
Procurador-Chefe
da Procuradoria de Assuntos do DPessoal



