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TAXA JUDICLsRIA. VALOR DO PEDIDO E VALOR DA CAUSA.

INTERPRETACAO DOS ARTS. 43 E 48 DO C.P.C. E DO
ART. 31 DO DEC.-LEI ESTADUAL N.° 110/69

@ Tr‘i\f)'ilg ?eii a esta Secio a Reclamagio de N.2 7340 da 7.2 Cimara Civel
a ;
vorsus Juis de Iu.st1g:_;|,, entre partes, Jorge Carvalho Nazareth e outros
o 1zo da Primeira Vara da PFazenda Pdblica déste Estado.
troci 5 autE)S C()Ansubstancmm a hipétese seguinte; o ilustre colega que pa-
. (}ima os interésses do Estado-réu na sobredita acfio, em preliminar de
;Jn estagiio, levanta a insuficiéncia no recolhimento da Taxa Judiciaria,
) -Opri i i
;egejgsfougiltplOpllod‘t{alor“ da causa, estimado, aleatoriamente pelos auto-
col};passgi el doe oe ;;Ee ido fesse’ prefixavel, por envolver direito patrimonial
e e n0n81 mzlagaig pre(;rza. Hsta propria Segio, coadjuvou a im-
) ¢ da Fazenda e em peticio 4 par i inci
paen C . peticao a parte, profligando a inci~
c;’LIcuEILO c]eopr’ecclzfios que sancionam a demonstrada sonegacio na base do
. inclito magistrade que preside i
o feito entendeu d itar
a facuidade prevista n o s Gt
o § 1.2 do art. 48 do Codi ivi
I de § ) . odigo de Processo Civil
({:ilzlmzzézmdm sob a chancela do ilustre advogado Octivio Babo Fo g ree
40 em pauta cujos principais fu i : )
ndamentos sio os i
—- a atender-se a pretensi i i e e )
: g o do Fisco haveria a cobrar d
o o : It cobrar dos autores, quan-
p demais elevada e b) — nfo se tratz de agio de wvalor re-’f'q’ 1
Ezf?.to que se tornou necessatia a aputracio pericial, nio havend ool 0.
ficagio de alcada condicion incidéncia ¢ . o R o
. ante da incidéncia d
art 48 do C B CL o ( da norma do § 1.2 do
. SE.C, Prestando informacs i
o, vorbis cues nos autos, aduz o Magistra-

13 LN r [
. 'Na espécie, o Réu impugna, mas no inte-
(rjesse da }*:lazenda Piblica Estadual, A objegio
eve considerar-se como o
osta pela T
deve < D P Fazenda
Realmente, assim nos parece,
; It)a mesma forma que a Fazenda requer vista
11-2 att os(,i de aglo de‘ que Mio & parte, para a fisca-
g agac(;l alta.xa,1 judicidria, também Ihe & possivel
1scordar do valor da causa a
em acio d i
oo " Gio de que seja
" Constituiria wm  discriminador procedimento
to ez sua fungio fiscalizadora, no @ltimo caso
nosso ver, ndo se infringi .
u qualquer nor
processual,”’ rauer morma

e \% S;;g;;aé:g;o ga Si’rocuradoria da Justica, subscrito pelo Dr. Fucinio
E GAUD, pela procedénci Ao profli
A , pela procedéncia da reclamagio profliga, ab
¢t H L4 sl .
ho 0 .1. tozna-se mace‘1tave1. a distingdo feita pelo R. despa-
camado quanto & posigio do Hstado, posto que é nessa

L,
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qualidade de réu da agdo que impugna o valor estimativo dade
ao feito.

De resto, é o préprio Estado que vem, por sua vez, es-
timar o valor da questio, -a demonstrar, inequivocamente, que
até o arbitramento seri uma estimagio sleatdria, obviamente.

Demais disso, nenhum prejuizo resultard para o Estado

’ que, se procedente o pedido, receberd, ao final, a diferenca da

taxg judicidria, se houwver.”

E .

Finalmente, o aresto de 22 de julho de 1971, “tout court” resolye:

“Valor da causa. Impugnagio. De acdrdo com a lei, nio
é de ser admitida quando ndo modificar a alcada.”

T, como decisdo, veio a lume no dia 3 de setembro de 1971.

E I

Sabe-se, em hipdteses que tais, alvejavel a decisdo judicial pelo Man-
dado de Seguranga, ja que contra ela, nio cabe ou ja ndo cabe nenhum
otttro recurso ou agio de resguardo do direito liquido e cerfo que mal-
verte e consputca. Quanto aos aspectos formais de cabimento da me-
dida, ha, inclusive, subsidios valiosos e disponiveis quando do procedi-
mento assemelhado, na inclita Procuradoria Judicial (caso CEDAG wer-
sus SERVIX). :

Nio seria pois, o temor da trepulsa vestibular, nem quaisquer su-
perfetaghes de trabalho que instruiriam o n0sso opinamento contririo a
adogio da medida que, ultima rdtio, o nés nos eximiria do afanoso mis-
ter de encadeamento destas proprias linhas. ..

£ que, no nosso modo de sentir, néo s por uma questio de conve-
niéncia como de principio, a discussdo e a cobranga do crédito tributirio
devem ser exercidos pelos meios proprios, assegurados pela lei fiscal,
sob as garantias e comptilsividades pertinentes, ao invés de, emhora em

plano de possibilidade, ser tratada em promiscuidade com aspectos dis«

pares, meramente adjacentes & respectiva geracio. Particularmente quain-

to A instituicio e & cobranca da Taxa Judicidria, em dever de fungfo,
passamos i defesa do ponto de vista acima enunciado,

Dispensado o historico normativo e competéncial da criagiio e da co-
branca da Taxa Judicidria pelo Hstado da Guanabara, abre-se referéncia
3 vigéncia e 3 imperatividade do Decreto-Lei Estadual n.o 110, de 11
de agbsto de 1969, aplicivel aos feitos em curse em razio de se tratar
de crédito tributirio de fato gerador complexo e continuado, representado
pela prestagio do servigo jurisdicional pdsto & disposi¢io das partes, a
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menos que o contribuinte-parte tenha satisfeito o crédito, integralmente,
sob o regime da lei anterior. .

Marginalizem-se também as disposicies de cunho material contidas
no epigrafado Decreto-Lei, pdsto que estejam em linha que desdobra a
disctssio do presente caso. A éle, por passiveis de incidéncia, importam
as disposi¢bes dos artigos 7.°, 82 e 31 transcritos:

Art. 7. — Nos casos para os quais nio haja taxagio es-
pecial, a taxa serd calenlada & razio de 1% (um por cento)
séhre o valor do pedido.

Art. 8.2 — Considera-se como valor do pedido a soma do
principal, juros, multas, honordrios e quaisquer outras -quan-
tias pretendidas pelas partes.

Art, 31 — Nos casos em que, sendo devida a taxa judicid-
ria, nic tiver esta sido paga, nenhum juiz ou tribunal poderd:

I — Distribuir ou despachar petigdes, ou dar
andamento a processos de qualquer natureza;

A distingiio deve ser feita logo: o preceito condiz com matéria proces-
sual pura, no pre-estabelecimento da competéncia recursal interna, varia-
vel conforme a norma de organizagio da Justica local; alcada é isso:
pre-determinagio legal, segundo o valor da causa, do tribunal competente
para conhecer de eventual recurso manifestado contra a decisio origina-
ria; como essa competénela varie em fungio direta do wvalor do pedido,
¢ como essa mesma variagio envolva interésse processual das partes, o
Cédigo consagrou regra incidental de regéncia e solugio de eventuais
interésses processuais das partes, relativamente ao preestabelecimento da
algada para o efeito; fazendo-o, dispés que a impugnaciio, pelo réu, ao
valor do pedido estimado, pelo Autor, desde que, por si prépria, nfio
implique em solugio diferencial da fixacdo da alada, ainda que pro-
cedente, ndo tenderia ensejo ao incidente processual que o art. 48
intenta resolver, pdsto que, éste s6 se preocupe em pre-fixar, no feito, a
competéncia para um eventual e fututo recurso.

Outra cousa diferente, esconsa e totalmente desapoiada em razdes
processuais, é o estabelecimento do valor do pedido, como indicagio de
base de cdlculo para incidéncia, cobranca e arrecadagio do tributo deno-
minado Tave Judicidria.

Desvalem repetidos os fundamentos constitucionais de sustento da
competégcia do Estado-Membro para editar norma atinente ao tributo
em apréco,

Aparelhadamente o Estado da Guanabara regeu a espécic pelo De-
creto-Lei Hstadual n.® 110, de 11 de agdsto de 1969 que revogou a sis-
temdtica local anterior, principalmente afincada nos artigos 18 e 41 da
Lei Estadual n.% 242, de 26 de novembro de 1962,

— 306 —

As datas de ambos os diplomas legais demonstram e confirmam a

perdurdncia do fulero constitucional, em 46, em 67, e, adite-se, em 69
{Emenda Constitucional 1n.° 1}. :

No exercicio da pre-dita competéncia constitucional tributdria pre-

vig a lei local incombativel que, werbis

“A taxa serd calculada A razio de 19% sdbre o valor do
pedido™ (art .7.9),

e explicitamente, ainda dentro dos parfmetros competenciais adequados,
que werbis

“Valor do pedido” é “a soma do principal, juros, multas,
honordrios e quaisquer outras quantias pretendidas pelas.

partes.”
Inegivel é que a lei tributiria estadual se valeu — como lhe era,
inteiramente, licito e razoivel — de conceilos processuais, mas, essa cir~

cunstincia nfo importa, nem deve e nem pode importar em que se pre-
conizem as teses segundo as quais

— A lei processual sefs aplicada para produsiv efeitos fri-
butdrios.

E a reciproca verdadeira de que
— A lei tributdria se apligue pare produzir efeitos processuais.

£ %

Valor do pedido (lei tributdria} ou walor de causa (lei processual},
conquanto causs ¢ pedido tenham conceitos processuais assentes e sinoni-
mizados, #do sdo ¢ MESWE COMSE.

Se hi convencimento de que a verdade acima transluz — nada mais
serd preciso dizer para demonstrar que a fixagio do valor da causa para
efeitos processtais €, em principio, irrelevante para a relagio tributaria
pertinente, e o é em principio, porque sé se esta fixagio pudesse adian--
tar juizo de acertamento, é que influiria; fora disso, nfo.

Se ainda nio hi é&sse comvencimento, Intente-se conduzir a éle
Josti Cartes Bareosa MOgpira, emt trabalho publicado na revista Ju--
ridice (n° 104, pag. 124) alude a uma competéncia “ex ratione ve-
loris” ou de elcade” fundada na estimagfio valorativa do pedido, e, por-
tanto, de efeitos processuais puros e pertinentes — alinhando, ne mesmo.
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gentido, as opiniSes de CHIOVENDA, (Inslitwicdes de Direito Processual
Civil, ed. }943, pags. 297, 304/5), Lores pa Costa (Direito Proig.srs:ag
.Caml.Bf'amwro, ed. 1959, vol. 1, pdg. 299), Jost Freprrico MARQUES
(Instituigbes de Direito Processual Ciwil, ed, 1962, vol. 1, pags. 436) e
_MDACIR AMARAL SANTOs (Direito Processual Civil, ed. 1962, vol, I
pags. 287/8. Em virtude da necessidade de fixagio dessa co’mpeténcia,
processual & que se acode 4 regra do artigo 48 e séus parigrafos, do
C. P. Civil ’

~ Se ji ndo fbsse erronia palmar o pretender-se que a lei processual
criassel e dispusesse a respeito .de base de céleulo para langamento de tri-
buto, de encontro a regra expressa da lei tributiria existente, seria de
anofar com os doutos comentaristas do mencionado art. 48 do C.,P.C. que:

“A inadmissio das impugnagdes quando nfo modifiquern
a alcada se refere ds impugnagdes do réu e nio ds que faga a
Fz}zenda Piblica”.  (Pontes pE MIRANDA, Comentdrios ao
Céd. de Proc. Civil, 22 ed,, tomo I, pag, 371).
e
.o Yinteirada a questdo 4 luz do principio da s6 admissibili-
dade da impugnagio do réu quando a questio do valor re-
percute na da algada, considerando o preceito do paragrafo 2.°
do art. 48, a impugnacio da Fazenda ¢é sobranceira i aplicagio
do mencionado preceito (Orosimeo NoNato, Parecer nos
autos de Acgfo Ordindria do Espélio de José Schiruck wer-
sus Mucio Athayde e outros).

i No mesmo sentido, se inferem as opinibes do jd citado Jost Carros
‘Barsvosa Mormira (op. e loc) e de Barisra Martins (Comentdrios oo
«Céd. Proc. Civil, 22 ed., 1960, vol. T pags. 115).

Nem poderiam discrepar os luminares, salvo se dissentissem do di-
reito objetivo vigente.

Se a lei processual fosse valida e bastante para estimar a Dbase do
cilctlo da taxa judicidria (e sd por nfio o ser é que a aplicagio do art.
C.P.C., estd dito que nas causas que tenham por objeto beneficios patri-
cia do art. 43 do C. P. Civil colidiria sem remédio, em inconsertivel
padecimento, com o artigo 89 do Dec-Lei 110/69. Néle, art. 43 do
C.P.C., estd dito que as causas que tenham por ohjeto beneficios patri-
moniais, o respectivo valor é a quantia em dinheiro correspondente a 8sse
beneficio — isto, enquanto, a lei tributdria citada prevé, como acentua
Rorerie GRANDMASSON SALGADO, que

“0) valor da causa, para efeitos fiscais, hid de ser a soma
do principal, juros, multas, honoririos e quaisquer outras
quantias pretendidas pelas partes.”

Como, ao que se saiba, a ninguém terd ocorrido arguir discrepdncias
entre um ¢ outro preceitos, mais & por isso se confirma que a
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aplicagio ouw inaplicagio dos preceitos do ort. 48 do
C. P. Ciwil, nio absirai a argwigdo dos direitos periinentes &
Fagendn na otividade de cobranca da Taxa Judicidria.

* k&

Ora, no caso emergente, o decisum pelo Aresto que apreciou a Recla-
magio n.% 7340, tem afecgiio exclusiva da questio de incidis ou nio incidir
o § 1.2 do art. 48 do C.P.C. que arrimou o R. despacho reclamado.

Caberia, em conseqiiéncia, 3 Fazenda, em ofertando o céleulo certo da
pretensio ou os dados necessirios a respectiva apuracio quantitativa, in-
sistir, na impugnacio ao pagamento da diferenca da taxa judicidria.

f. bem verdade que o Acérdio invoca werbis, “os térmos do parecer
de fls, 38/39” como razfio de decidir, e que essa peca contém conclu-
sbes abstrusas: a) de inaceitar a distingdo entre Estado-Réu de agio e
Estado-Fisco e b) de condicionar a cobranca da diferenca da taxa a su-

posta procedéncia da agio.

Limn virtude dessas assertivas — que em verdade nfo fazem honra a
acurada cultura de quem as assevera - seria cabivel o entendimento de:

que estivessem a merecer combate imediato e desbragado, pois, por si s&
determinariam o fluéncia da agio até o seu desaguadouro, mesmo inaten-
didas as impugnagdes da Fazenda conflagrando o art. 31 da lei estadual
especifica, ¢ ecstariam a induzir na adogio da medida judicial habil ao
combate em espécie (mandado de seguranga).

ook Ok

Entendendo-se, como se ha de entender que z atividade da Procura-
doria Fiscal, estribada no art. 37 do Dec. Lei n. 110/69, corresponde, ne-
cessiriamente, a parte da atividade de werificagio do auto-langamento do
tributo denominado texa judicidria — initia verba, parece constituir des-
largado entendimento o que, em fungio disso, imiscta quaisquer direi~
tos processuais da Fazenda & prépria paralisagio da acio, e forceja-lo, ex
marime venia concesss, serd correr-se o risco de constantes prorrogagfes
de jurisdicio pelo suscitar litigios incidentais, representados pela pre-
tensio fiscal da Fazenda e pela eventual resisténcia do contribuinte-parte.

Nio é que desvalha o preceito do art. 31 do Declei n.° 110/69, mas
que haja de ser entendido cum gramo salis. O pressuposto fatico da inci-
dnecia é “ser devida” e “ndo ter sido paga” a taxa judicidria; entio ren-
deriz o ensejo 4 paralisagio do processo, até por forca do art. 51 do C. P.
Civil, e, a lei tributdria ndo estaria invadindo seara da competéncia le~
gislativa federal — criacio de crise da instincia — pois, o acérto do pa-
gamento da taxa compde a conta de custas regrada pela norma processual
da Cddigo,

Pretender inserir no fato especifico da incidéncia do mesmo art. 31, a
tesolugio do quanium debeatur a titulo da taxa, corresponderi, no
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minimo, a vir a Fazenda a abrir mfo de, pelo menos, duas valiosissimas
prevrogatives:

I —a de constituir o crédito tributdrio pelo lancomento
(art. 142 do Cédigo Tributarioc Nacional, com os con-
sectdrios naturais e compulsivos da respectiva cobranga;

II — a de gozar de f6ro privilegiado para a discussio judicial
emergente.

De outra face, a impetracio de mandado de seguranga. — cabivel,
assinale-se, inclusive pelo precedente de n.° 2.554 do nosso Tribunal de
Justiga, em espécie formal idéntica, e, conhecido, mas nio provido — nio
parece alvitre de bom juizo, porque:

a — despe a Fazenda das duas prerrogativas acima.

b — arrisca, sem maiores proveitos, o exame da propria cons-
titucionalidade do art. 31 do Dec.-lei n.° 110/69;

¢ — suprime, finalmente, um grau de jurisdico pelo menos:

o Tribunal de Justiga competente para o mandado. seria
também competente para apreciar igual pretensio em grau
de recurso contra decisio que nio lhouve. ..

d — tdda a vez que o lancamenio da taxa nfo se afigurasse
acolhivel pelo Juiz do processo ou pelo Tribunal em graun
de reclamagio, ter-se-ia de impetrar mandados de segu-
ranca de inumeravel conta e simplesmente para a decla-
ragdo de exercitabilidade de um direito da Fazenda que
tem valimento auténomo (crédito tributario).

I >'¥ r 1

Como, a mera critica & medida processual consubstanciada 1o man-
dado, certamente ndo baste, mister serd o da indicacio de solugio que
obvie os inconvenientes apontados,

Na acepgio estritamente tributdria, tudo se passaria 'da seguinte
maneira:

L%) — A parte, ao socorrer-se do servico judicidrio mantido pelo
Estado, procede ao auto-lancamento da taxa judicidria devida pelo exer-
cicio do seu direito de agio;

2.°) ~— O Fisco, para verificar a regularidade desse auto-langamento,
obtem vista do progresso judicial mediante intervencio da Procuradoria de
Estade;
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3.9) — Verificada a insuficiéncia do tributo ou a respectiva sonega-
¢io, a TFazenda, por sua Procuradoria, manifesta, 108 autos, a sua vontade
recepticia do crédito legal apurado, mas — aqui o discrime — essa
manifestagio nfo constitui exercicio de pretensio processual: ¢ muito me-
nos, abstrai a extragfo de note de débito para cobranga autdnoma do cre-

dito tributario, ' ' ’
4°) — Se, em virtude da manifestagio da Procuradoria sobrevém o .

pagamento -— tollilur quaestio; se ndo, resta-lhe aberta, facil e seguia, a
via normal de cobranca do crédito tributirio: extragio de nota de dt,abrr._o
e, se for o caso, aplicagio de multas, juros, corregio mc’-11etar1§t,.cot_)rave1s
em conjunto, mediante executivo fiscal e perante o Juizo privilegiado e
competente,

% % ok

Assim, em conclusdo, quanto A espécie, sou por que essa Procuradoria:

13

a — insista, nos autos, pelo pagamento, oferecendo, nio a “es-
timativa”, mas o cdlculo certo da matéria tributavel.

b — na hipétese de a supra, nio surtir efeito — proceder ac
langamento auténomo do tributo, mediante elementos a
colher nos autos.

E o que me parece, sub censura,

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 1971.

Marcus MoRAES
Procurador do Estado



