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idéntice, achando-me assim vinculado ao critério que a Administragio fir-
mou com teferéneia a hipdtese.

DECISAD

Como consta da ata a decisio foi a seguinte:

Por unanimidede de votos, negou-gse provimente ao recurso, nos tér-
mos do relatdrio e votos do Relator e do Revisor. Votaram com o Re~
lator e o Revisor os Senhores Conselheiros Jost Marta pa Morra, KLrv
Ozon MonrorT, Maria Bomrim e Opere Torepo. Nio comparecea o
Recorrente.

RECURSO N.° 526/70

Recorrente: Aladir José Ribeiro Serafim
Recorrida: Comissdo de Classificagio de Cargos
Relator: Cons, Frawcisco Mavro Dias
Revisora: Cons, Operte ToLEpo

ACESSO — 1. Definido como ingresso do funciondrio, de

acordo com as linhas estabelecidas em lei, em cargo de ouirg
closse de formacdo profissional afim, de wencimento e escalio
superioves (Decreto-lei n.2 100/69, art. 58), se processa, en—
tretanto, sempre que houver wagn e observada o regulamento-
cdo prépria (Decreto-lei u.2 100/69, art. 63, mais ncisivo que
a Lei n? 14/60, ert. 39). 2 -Na inexisténcia de wvoga, por
forea de fixacdo numérica proviséria de classe funcionol, nios
ha consegiientemente direito o acesso, .

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso.

Acordam os Membres do Conselho de Recursos Administrativos dos:
Servidores do Estado, em sessio ordindria, por unanimidade de votos, eny
negar provimento ao recurso, nos térmos do relatdrio e voto do Relator.

Rio de Janeiro, 16 de fevereiro de 1971.
Francrsco Mauro Dias, Presidente e Relator.

)
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' RELATORIO

O Conselheiro Francisco Mauro Dias, Relator.}

Aladir José Ribeiro Serafim, matricula 13/4503 (DER-GB), teque-
teu, — ocupante, entio, do cargo de Escrevente Datilografo, Nivel 12,
‘matticula 954.503 -— Acesso a Escriturdrio (ADM-102-14-A), “de acér-
do com o Decreto n0 866, de 8 de junho de 1967 e Resolugio n.°
44-ACCC/67” (Processo n.° 07/306 423, de 29-8-67, ap.).

Reunindo, embora, tddas as condigdes pessoais para o deferimento da
pretensio, teve-a indeferida “por falta de vagas” (Proc. cit. ils. 8/8v.) na
¢lasse & qual concorreria.

Inconformado, pediu reconsideragio, alegando desconhecimento de
qualquer edital ou portaria que tivesse fixado o nimero de vagas da classe
{Proc. cit., fls. 10), '

O pedido nfio teve melhor sorte que o anterior: o Orgio recorrido
manteve o despacho denegatorio (Proc. cit., fls. 11}.

Novo pedido de acesso, formulade 4 invocagio da Resolugio n.°
69/ACCC-69, de 2810-69 (Proc. n° 07/311740-69, também apenso, de
10 de novembro de 1969), deixou igualmente de ser atendido, “dada a
inexisténcia de vagas na classe inicial de Escriturdrio” (Proc. cit., fls. 3/4).

Alegando que “o Servigo de Classificagio do DER/GB informou que
nfo havia vagas, mas de acbrdo com a Lei 1163/66, 50% das vagas de-
veriam ser reservadas para acesso”, o recorrente interpds nova reconside-
racio (Proc. cit., fls. 5), que ndo vingou A vista das seguintes informagdes:

a) Com relagio ao 2.0 Semestre de 1967 e ao 1.9, de 1968, o acesso
pretendido seria invidvel, dada a mewisténcia de wagas na classe de
Hscrituririo;

b) Com relagio ao 2.° semestre de 1968, o recorrente — elevado
a Escriturdrio A, a partir de 1.2 de junho de 1968, por férga da estingdo
da classe de Escrevente-Datildgrafo (Plano de Reavaliagio de Cargos)
— fol promovido & classe B de Escriturdrio, com validade a partir de
1-1-69 (Decreto “P” n® 645, de 12-3-70 — B.O.E. de 13-3-70), ui
fls. 6/6v.) h Doy b

Datado o indeferimento da ACCC — érgio recorrido — de 13-5-70
(Proc. cit. fls. 8), em 166-70 voltou o recorrente a peticicnar no sentido,
ja agora, “da retroagio da validade de sua promogio a 1-1-677, de vez que

“se concedido fdsse 3 época em que foi o acesso solicitado 2o
qual concorreu com tdda a qualificagio exigida, passatia em
julho de 1968 A classe B -— junto com os demais Escriturarios,
que era “A” e tiveram o beneficio com validade a partir de
1067 e que j4 atingiram a classe “C” — com validade a partir
de 1-1-69, ficando ainda, nesta oportunidade, o peticionario
apenas no “B” (Fls. 10).
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Esta, a argumentagio em que também se ampara o Tecurso ao Con-
selho, de que constituin éste processo.
L o relatério,

VOTO

O Conselheiro Francisco Mauro Dias, Relator.

O recorrente era ocupante do cargo de Trabalhador do DER/GB e
obteve readaptacio com Hscrevente-Datildgrafo (ADM-101-12), pelo De-
creto .0 6473, de 24-10-63 (D.O. de 29-10-63).

Ao completar intersticio para o acesso que pretendeu, com funda--
mento na Resolugio n.° 44/ACCC-67, de 23-8-67, ja se encontrava el
vigor o Decreto “N” n.2 830, de 6 de abril de 1967 — cuja expe(llf;ﬁw
confessou desconhecer — que “dispds sobre a fixagio numérica proviso-
ria das classes e séries de classes, de cargos de provimento eletivo, dos:
quadros de pessoal do Departamento de Estradas de Rodagem do Istado:
da Guanabara”,

Tnexistente, por forca da fixagio désse Decreto, vaga na classe de
Escriturdrio do DER/GB, nfio havia mesmo como proceder-se a0 acessos
pretendido pelo recorrente, embora preenchedor de todos os requisitos exi-
giveis para o mesmo.

% verdade, sem divida, que a lei estatutdria impde a reserva de 50%
das vagas de classes iniciais das séries de um mesmo Grupoe Ocupaciopal
para acesso, mas, claro, das vagas existentes.

Se nio as ha, também nio pode haver acesso,

Irrepreensiveis as decisdes proferidas pela ACCC -— drgio recorride
— nas diversas oportunidades em que teve sob apreciagio o pedido do
recorrente, é bem de ver, finalmente, que nenhum fundamento vélido su-
porta, também, a pretensio ora manifestada de que se faga retroagir a
1967 uma promogio na série de classes de Escriturdrio com validade a
partir de 1969, quando o recorrente, ocupante da referida série de classes
a partir de 1968, por érea do plano da reawvaliagdo, teve contado para a
referida promogio — o que é evidente — o intersticio na classe extinta de
Escrevente-Datilégrafo, a que anteriormente pertencia. Ou nfo poderia ter
sido promovido a partir de 1969...

Nego, por isso, provimento ao recurso,

DECISAQ

Como consta da Ata a decisBo foi a seguinte:

Por unanimidade de wvotos, negou-se provimento ao recurso, nos
térmos do relatério e voto do Relator. Votaram com o Relator os Senho-
res Conselheiros Operte Tovrepo (Revisora), Jost Maria pa Motra,
Kigy Ozon Monrortr, Maria BomriM e Prrrdnio pE CasTro Souza.
Nio comparecen o recorrente,
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RECURSO N.° 538/7¢

Recorrente: Oscar Carneiro Nazareth

Recorrido: Diretor do Departamento Geral do Pessoal
Relatora: Cons, OpErTE TOLEDO )

Revisor: Cons. PeETrONI0 DE CAsTRO Souza

1. Reajustamento de percentagens i incorporadas aos pro-
venios: wmpossibilidade juridica em face do lei. Inteligéncia do
artigo 178 da Lei n.% 880/56 ¢ do artigo 50, letra 1 de Cons-
tihicGo do Estedo. Entendimento pocifice de Poder Judicidrio.
2. Aumentos trienais: nio Se incorporam ao vencimenio porg
qualquer efeifo, Limites & aplicaclo do art, 179 da Lei af
880/56.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso.
Acordam os Membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessfo ordiniria, por unanimidade de votos.

negar provimento ao recurse, nos térmos do relatéric e votos da Relatora
e do Revisor,

Rio de Janeiro, 30 de margo de 1971.
Prrrdnto pE CasTro Souza, Presidente em exercicio. Operre Torzpo,
Relatora. )

RELATORIO

A Conselheira Oprrre Torepo, Relatora,

Oscar Carneiro Nazareth, Fiel do Tesouro, matricula n.® 300.551,
aposentado em 17-10-66, vem ao Conselho pela petigio n.® 01/26 104/70,
para recorrer do despacho exarado pelo Diretor Geral do Departamento
do Pessoal no processo n.® 04/801 244, entranhado no de n.° 04/802
573/66, relativo a sua aposentadoria.

O histérico do caso é o seguinte:

1) requeren, em 27-11-69 — cob 0.° 01/40 932, o aumento do valor
da percentagem .— Cr$ 200,00, concedido a partir de janeito de 1967 aos
servidores em atividade, “indeferido, de acOrdo com o parecer exarado
no processo n.° 1.051 9330/61, em nome de Pedro Xaxier d'Arafijo”, em
21-12-69, pela Chefe do APFI;

2) pleiteou, em 28-11-69 — sob n® 01/41 145, revisio dos proven-
tos para calculo dos 20% previstos no inciso IT do art. 179 da Tei 830,
de 17-11-56, também sbbre o valor da progressio horizontal, “indeferido,
tendo em vista que os 20% do art. 179, item II da Lei 880/56, nio sdo



