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dade preexistente, retroagindo os seus efeitos até o nascimento da lei
Vale erga omnes ¢ nio inter partes.

No caso a representagdo foi contra ato legislativo - lei estadual.
Decretada a inconstitucionalidade por esta Corte, ato da sua competéncia
jurisdicional, seguiu-se a suspensio da execucio da lei, pelo Senado.

Acolhida a argiiicio de inconstitucionalidade, mediante representacio
do Procurador-Geral da Replblica, a Associagio de Pais e Mestres do
Tnstituto N. S. Auxiliadora nfo se apresenta com legitimidade para pleitear
junto a esta Corte a requisi¢io de intervengio federal. A decisio profe-
tida na representacio, de cariter declaratdrio, poderd servir de suporte
a procedimento judicial em resguardo de direitos individuais que venham
a ser feridos. Por outro lado, pode, inclusive, aquéle que guarde legitimo
interésse, provocar o Procurador-Geral da Reptiblica, o qual & vista dos
elementos apresentados poderd requerer a grave medida — intervengio
federal. ‘

Ante o exposto, & mingua de legitimidade da requerente, nio conhego

do pedide.
VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Apaucrto Carposo: — Estou de acordo com o©
Relator, fazendo, porém, a ressalva de que qualquer interessado poderd
se dirigir ao Procurador-Geral da Republica.

Nio conheco do pedida.

IF 60 -~ GB — Rel, Min. Dyact Farco. Regte. Associagio de
Pais e Mestres do Instituto Nossa Senhora Auxiliadora (Adv. Laerte
Ramos Vieira}. Reqdo. Govérno do Estado da Guanabara.

Decisio: Nfo se conheceu do pedido, uninimemente. Falou o Dr.
Sérgio Ferraz, pelo Estado da Guanabara. — Plenirio, 21-5-70.

5

Presidéncia do Sr. Min. Oswarpo TRIGUEIRO. Presentes a sessio
os Srs. Mins, Luiz Garvrorrr, Apanicio NoCUEIRA, A1JOMAR BALEEIRO,
Dyact Farcio, Apavcto CARpOso, AMARAL SaNTos e 'THOMPSON
FLORES.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Mins. Eroy pa RocHa e BARrOS
MoNTEIRO.

II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

2.2 Camara Civel

APELACAO CIVEL N.° 65.582

Impbsto sobre circulaglo de mercadorios: é devido
pela operacio de sofda do mercadoria do estabelecimento
comercial, industrial ou produtor, a qualquer tiulo, cinda
que por comodato em que prevalece o interésse econdmico,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Apelagio Civel n.° 65,582,
em que s3o apelantes o Juizo da 3.2 Vara da Fazenda Phblica e o Estado
da Guanabara e apelada Companhia Atlantic de Petréleo:

COMENTARIO

1. Os acérdios em apréco foram ambos proferidos em acOes
propostqs por emprésas distribuidoras de produtos de petréleo
]:"_retenQIam elas obter decisbes judiciais no sentido da nio incidén-.
cia do impbsto sdbre circulacio de mercadorias nas operacbes pelas
quaig dio, em comodato, acs revendedores de seuns produtos, equi-
p_amentos destinados & exploragiio de postos de gasolina, Ct;mo ge
viu, 0 acordido da 2a. Cimara Civel decidiu a controvérsia pela inei-
déncia do impdsto, enquanto o acérdio da 4a. Cdmara decidin em
sentido oposto.

_Antes de examinarmos os doiz acordios gquanto ao mérito,
cgnmderemos a decigfio proferida no tocante a uma preliminar sus-
c1’cag‘1a pelo Bstado. O Estado, ao contestar as acdes, requereu ab-
solvicdo da instincia por ndo estarem nos autos og contratos de co-
modato.sﬁbre os guais versavam as lides. Egsa preliminar do Es-
tixdo. foi tida por improcedente. pelos dois juizes de primeira ins-
tincia e, posteriormente, pelas duas CAmaras que reexaminaram
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Acordam os Juizes da 22 Cimara Civel d.o Tribunal de‘ Justica
do Estado da Guanabara, integrado neste o relatério de fls. 110, a unani-
midade, em negar provimento ao agravo 1o auto do Processo de, 1o mernio,
em dar provimento ds apelagdes, a fim de jgl'gar improcedente ;, agdo
e condenar a autora mas custas e nos honorarios do advogado do réu,
estimados em 20% do valor dado a causa. i did

Inconformado com o despacho saneador, por 1nao llzleﬂ haver atendido
os pedidos de elevacio da taxa judicidria e de absolvigio de 1ris‘fan5:1:.,
apresentoul o réu o agravo no auto do processo de {ils. 61L no qua insasd e
em que dita taxa deve ser calculada por um valor' de agio mais f:deva 0
do que o dado ~— Cr$ 1.000,00, e em que ndo teria a autoraﬂtram 0 208
autos a doctmentagio necessiria a ajuizar-se de suas relages com o8

revendedores de seus produtos, ‘ . .
O agravo nfo merece procedéncia. QQuanto a taxa judiciaria, porque,

as questSes em grau de apelacio. Eis como a 4a. Camara se mani-
festou a respeito:

“Por outro lado, nfo assiste razfo a0 RecAorrentt-a,
quando deplora que a sentenca tenha dﬂemdl.do gqbre di-
reito em tese, solucionando uma questaof hlpqtetlca. A
sentenca declaratoria foi profer_ld_a.e serd valida para a
situacsio objetiva relatada na inicial e na sentenca dfa-
vendo prevalecer sempre que o fornemment_o se revestir
da modalidade gratuita retratada no atq ms’uru}fnental-
tipo. O préprio Estado da Gua_nabara,_ deixou, a,hé,s., pa-
tente o quanto ésse ato é legitlmo, poig sua diretoria ~de
Rendas nfo se recusou a solqcmnar ‘4 mesma qgestao,
que a Apelada formulou admmistratzvamente, nio em
térmos abstratos, mag exibindo também o teor glos ing-
trumentos que habitualmente retrata suas rela¢fes com
os revendedores”. '

Como se vé, entendeu a 4a. Camara que 8¢ O Estado. pudfr_a
responder, em tese, a consulta que the féra dirigida pelo con ];'1—
buinte, independente do exame dos contratos de comodato, nfo ha-
veria razdo alpuma para que o prolator da sentenga adotasse um
procedimento diverso. Tal colocaciio envolve, a NOSYO ver, o eglg—
voco consistente em supor que a sentenca teria o mesmo pode(xi' e
generalizacio de uma decisdo proferida por _uma .autorl_dade admi-
‘nigtrativa em resposta a uma conSuIta.NSenao vejamos, o 1

Consideremos trés espéeles de decisfes, a saber: as decikdes le-
gislativas, isto ¢, as leis, as decisdes pro;ferldas pelo flscq 3{n_ ;1;0-
cegsos de consulta e ag sentencas profemdas_pelo poder ju %CI T Jg.
Nos trés cagos as decisfes produzem seus e‘fe1tos~ apenas no é)can re)
4 determinadas pesgoas, as quais, por sua vez, 830 apresentadas na
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segundo bem alega © despacho saneador, o pedide nfio tem valor que se
possa fixar exatammente, sendo daqueles que podem ser estimados pelo
autor, como permite a lei. Quanto a absolvigio de instincia, porque 2
autora juntou os documentos necessirios a instrucio, pelos quais se pode
ajuizat de suas relugbes com aquéles aos quais remete os equipamentos
referidos na inicial e, se ditos documentos n8o esclarecessem suficiente—
mente a causa, seria o caso de ser a propria antora a prejudicada, pela.
falta de comprovagio do que alega, acarretando o insucesso de sua pre-
tensio, ‘

No meérito, verifica-se que a sentenga, para concluir pela procedéneia
da agdo, considera, invocando a gutoridade de GoMes DE Sousa, que nio
€ s6 a operagio da sefdd fisica da mercadoria do estabelecimento comercial,
industrial ou produtor, por si 6, o fato gerador do impdsto sdbre circulagio
de mercadoria, sendo necessirio, também, que a saida se faca para circula-

decislo como relacionadas a determinadas coisas ou eventos (inclu-
sive atos praticados por outras pessoas). Podemos, assim, distin-
guir no dmbito de aplicaciio de uma decisio ums parte subjetiva,
que é representada pelas pessoas com relagiio as quais a decisio pro-
duz efeitos, e uma parte objetiva, constituida pelas coisas e eventos
mencionados na decisdo como estando relacionddos com aquelas
pessoas. Ora, uma lei, embora possa fazélo, nic necessita indivie
dualizar as pessoas sObre as quals estende seus efeitos, bastando-
lhe indicar genéricamente quem sejam essas pesgoas. Tampouco
precisa individualizar os eventos ou coisas apresentados como rela-
cionados com tais pessoas. A lei tem, pois, um poder de generali-
zacho que abrange nfo apenas a parte subjetiva como a parte ob-
jetiva de seu &mbito de aplicacio. Com a resposta administrativa a
uma consulta, ja ndo se d4 o mesmo, A resposta a consulta, com a
linica excegio da hipdtese de que trata o art. 240, § 2.° do RIPI
(Decreto n.° 61.514/67), individualiza necessiriamente os sujeitos
a quem estende seus efeifos, isto é, o contribuinte e a entidade tri-
butante de que se trate. Ndio precisa, contudo, individualizar as coi-
sas e o8 eventos a que se refira, podendo indici-los gendricamente.
Dai porque as consultas a que aludem os acérdios ora comentados
foram respondidas sem individualizacfio dos contratos de comodato
de que se tratava, contendo apenas simples indicacfo genérica dos
mesmos, Portanto, diversamente da lei, que pode generalizar o su-
jeito e o objeto de seu Ambito de aplicacfio, a resposta a uma con-
sulta tem poder de generalizacfo apenas quanto ao objeto. Bm uma
decisfio judicial, a capacidade de generalizacio é ainda menor do
que na resposta 4 consulta: a sentenca deve individualizar néo ape-

nas as pessoas abrangidas por seus efeitos — a partes — como

também os eventos e as coisas, ou sejam, os fatos, a respeito dos,
quais ela versa. Negse gsentido a licdo da doutrina mais abalizada:
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¢lio econdmica, assim entendido o complexo das sticessivas transferéncias,
até o consumidor final. ]

Dai porque, segundo o citado autor, na saida. da mercadoria em
comodato nio se configura uma operagdo tributdvel, em face da gratui~
dade do contrato, € ésse é o caso dos attos, 10 .qual a autora remete
aos revendedores dos produtos de petréleo os equipamentos e materiais
destinados ao negdcio dos mesmos (documentos de fls, 48/52), os quais
retornam ao estabelecimento de origem, quando findo o contrato.

Todavia, tanto a legislagio federal atinente ao tribute em questio
comio a estadual consideram como seu fale gerador “a saida de merca-
dorias do estabelecimento comercial, industrial ou produtor”  (Decreto-lei
0.0 406, de 31-12-1968, e Codigo Tributirio Nacional, art. .52, n?® I,
ou a “saida de mercadorias, a qualquer titulo, de estabelecimento pro-
dutor, industrial ou comercial” (Lei estadual n.o 1.165, de 13-12-1966).

“Objeto da sentenga, €OMO ressalta, JOAO MENDES
JUNIOR, ndo é o direito em tese, 0 que 'demr;mdamw wUma
operacio apenas intelectual, mas o'dwe@,to em causa, wm
foto individuado pelas circunstincias, na lqu_tant1dade e
determinado pela lei, na gualidade. No 11‘t_1g10 ou causa
que a sentenca decide, trata-se “n'a{.o da lei em pOf:EI’mla,
mas “da lei em afo; ndo da lei simplesmente aphcave},
mas “da lei aplicada ou aplicanda: ndo da gimples apli-
cabilidade, “mas da aplicagdo” (J‘QSE FREDERIQO MAR-
QUES, Instituigoes de Dir. Proe. Civil, vol. 111, pag. 529)

Tmpoe-se, pois, concluir gue o nﬁo_acolh’imento a _prelirrémar c%o
Estado, no sentido de que se determinassem -co'n(.:rewfmen E:; quais
o8 contratos de comodato a que seé referia a inicial, importou em
atribuir 4 sentenca um poder de generalizacdo malor do que o que
‘ lei, s .
the C’Ic‘):;lifse}[‘f(‘.anas:iderau;,(’ies, todavia, néo d,evem constituir ob§taculola
que se reconhega ser de todo acongelhdvel uma modificacéo 1_na, le-
oislagio em vigor, de modo a aumentar o poder de genera 1252%?:1
das sentencas, tornando-o pelo menes 1g}1al a0 d__as dec130ei em o
sulta. Com efeito, em muitos casos, a divergéncia das partes r: tz o
apenag na interpretaciio da lei. Obrigar o Juiz, met%nio nesse(:{ ; o
sos, a determinar concretz_;\mente 08 fatos e subme 91; os:i _:, enséwei
gignifica tornar obrigatério um esfdrco absolutamente disp sével
para dirimir o litigio existente entre. as partes. Ass:lm,.cpm(:i cons
{trucdo pretoriana, parece ba_stante interessante a decisao .
Ca Cfvel. ‘ _
Camaé?be assinalar, por outro lado, observar-se um 1:nov1mentg,t ig?)
que talvez seus protagonistag néo tenham consciéncia, 1O sgetiva
de conceder s sentencas 2 faculdad}e_ da generahza(;aic’) (1) j con';,
Tim matéria fiscal Gsse movimento @ bastante perceptivel &
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Nenhuma dessas legislagBes, em qualquer disposiiivo, cogita do ele-
mento econdmico para que se caracterize o fato tributivel, bastando, tio
sdmente, a saida fisica do estabelecimento comercial, industrial ou pro-
«dutor da mercadoria, para que sbbre éle incida o tributo, sendo bem
explicita a lei estadual quando alude & saida “a qualquer titulo™, e nfio
se contesta que o Estado tenba competéncia supletiva para legislar sobre
direito financeiro, como permite a Constituicio Federal (art. 24, IT).

Isso ndo quer dizer que ndo haja as excecbes, mas essas sO podem
ser consideradas quando constern da lei e nfo admitem interpretacio sendo
testritiva, como todo dispositivo de excegdio,

Assim, nfio tem aplicagiio a4 hipdtese o previsto no art. 7.° da Lei
n® 1,165, invocado pela autora, no sentido de que nio constitui fato
gerador da obrigagio tributiria: “I — a saida de bens movels, inclusive
de veiculos, utilizados em cardter permanente ou duradouro, na instalacio,

justas razdes. Normalmente duas pessoas ndo estdo vinculadas por
mais de uma relacfo juridica da mesma natureza. Ein matéria fis-
«al, contudo, di-se o oposto: como cada fato gerador d4i lugar a
uma relagio juridica autdnoma, a regra é estar um mesmo contri-
buinte vinculade a0 fisco por inumeras relagbes juridicas da
mesma natureza. Por conseguinte, quando surge um litigio entre o
contribuinte e o fisco, a tendéncia natural & a de se proeurar uma
decisdo que alcance nfo apenas as relagdes juridicas j& existentes,
como também as relacdes de igual natureza que irdo surgir no fu-
turo. Tsso 80 serid possivel mediante uwma sentenca que, generali-
zando a parte objetiva de sen campo de aplicagiio, abranja nao
apenas as relagdes juridicas j& existentes entre as partes, como as
futuras. Uma tal senienca é incompativel com o nosso sistema ju-
ridico. Todavia, registram-se indmeros casos de sentencas dessa
natureza. Foi diante delas que surgiu a questfio de se saber se ha-
veria, ou nfo, coisa julgada em matéria fiscal. Na realidade nio
existe qualquer dificuldade na aplicagio dos principios de coisa
julgada em matéria fiscal: as dificuldades residem na aplicacdo de
tais principios a sentengas proferidas com generalizacio objetiva,
trate-se, ou nio, de matéria fiseal.

2. Og acérdios em apréeo constituem etapas do drduo pro-
wcesso de assimilacfio da sistemética do impdsto s6bre circulagdo de

mercadorias. Enquanto o antigo impdsto de vendas e consignagSes

(IVC) incidia apenas, como sua denominagio indicava, quando
‘houvesse uma operaciio de venda ou congignacio, o ICM tem como
fato gerador a simples saida da mercadoria do estabelecimento,
abstracio feita da natureza juridica da operacfio de que decorre
a safda. A primeira vista tem-se a impressio de que a definigéo
legal do fato gerador do ICM é demasiado ampla e que, se aplicada
@m0 pé da letra, conduziria a absurdes monstruosos. KEssa perplexi-
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equipamento e exploragio do estabelecimento remetente”, pois que os
equipamentos e materiais a que alude a autora nio se destinam a0 seu
préptrio estabelecimento, mas ao dos revendedores de seus produtos.

A sentenga, alids, nmem. considerou relevante a alegagio, como nf’i.u
levou em conta a referente 4 negativa de que se trate de ato de comércio,
por ndo serem mercadorias, no sentido juridico, as coisas objeto do
contrato de comodato.

De fato, a discussfo nfo tem razio de ser em face do art. 3.° da
Tei n0 1.165, que considera, para os efeitos tributdrios, mercadoria qual-
quer movel, ndvo ou usado, inclusive produtos .animais.

O que a sentenga considerou relevante foi que_faltava ) elefnentqe
econdmico, ou de circulagio econdmica, no ato examinado, mas nio fom
feliz, porquanto ¢ de uma evidéncia golar que, embora o cariter gratuito

do contrato de comodato, & forma que usa a autora para fornecer aos
4D

dade estd presente no acérdio da Egrégia 4.* Camara Civel, onde
ge 1&:

: “0 entendimento de que a palavra “circulagio” de-
verd ser tomada no seu significado popular, que & tribu-
t4vel qualquer espécie de saida fisica, desde que nio in-
cluida nas excecbes, levaria a absurdos que niao podenr
deixar de causar repugnincia’.

Com o objetivo de coibir @sses supostos excessos, que adviriam.
da aplicacfio literal da definicfio do fato gerador do iCM, formu}a-
ram-gse algumas teorias restritivas. A mais conhecida dessas feorias.
é a da lavra do eminente fiscalista RUBENS GOMES DE SOUZA, es-
tando contida em parecer publicado na Revista de Direito Adminis-
trativo, volume 90, pg. 422. Segundo RUBENS G<0MI§S DE SOUSA,,
para a configuracio do fato gerador do ICM néﬁp seria bas‘gante a
simples saida fisica da mercadoria do estabelecimento; seria pre-
ciso ainda que a operacdo de que decorresse a saida importasse em:
uma etapa do processo de circulagio econdmica da mercador_ia, en-
tendendo-se por processo de circulacio econdmica aquéle mediante o
qual a mercadoria val de geu produtor ao consumidor final.

Essa teoria, além de imprecisa, uma vez que se abstém de de-
finir com o necessdrio rigor o que se deva entender por ctapa do
processo de circulagdo econdmica, tem ainda contra sl a sua com-
pleta ilegalidade. Com efeito, os requisitos necessarios a conflgu-
racéo do fato gerador do ICM siio apenas, como é obvio, aquéles.
previstos em lei. N&o tem cabimento pretender-se acrescer a tais
vequisitos outros nfio constantes da lei. O acérdao da Egrégia 2a.
Camara resolven essa questdo de forma irrefutdvel:

“No mérito, verifica-se que a sentenca, para con-
cluir pela procedéncia da acgfio, concedera, mvocandoﬂa..
autoridade de GOMES DE S0USA, que NAo € 80 a operagad
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seus revendedores os equipamentos indispensiveis 4 revenda de seus pro-
dutos, palpitando na operagio manifesto interésse econdmico, tanto mais
quanto ficam os comodatirios obrigados a nfio usar as coisas empres-
tadas, como diz a cldusula 52 do contrato de fls. 48, para a conservagio
ot venda de quaisquer produtos gue nfo sejam de procedéncia da como-
dante.

Diwvida nfo pode haver, portanto, de gque a saida désses equipa-
mentos e materiais com tal destinagio é wma etapa da cdrculagio da
metcadoria, na qual sohressai o interésse econdmico da autora, como o
de seus revendedores; nem se compreende que algum comerciante, in-
dustrial ou produtor contrate qualquer operagio, no exercicic de suas
atividades profissionais, sem o interésse econdmico inerente ac sett préptio
negbcio ot emprésa,

Por isso mesmo, & que a lei tributaria estadual prevé até mesmo
a transfevéncia ou alienagiio de mercadorie o Hiulo gratuito, feita por pro-

da saida fisica da mercadoria do estabelecimento comer-
cial, industrial ou produtor, por si 86, o fato gerador do
impdeto sébre circulagio de mercadorias, sendo necessb-
rio também, que a safda se faga para circulaciio eco-
nbmica, asgim entendido o complexo dag sucessivas
transferéncia até o consumidor final,

e

Todavia, tanto a legislaciio federal atinente ao ftri-
buto em questfo, como a estadual consideram como seu
fato gerador “a saida de mercadoria do estgbelecimento
comercial, industrial ou produtor” (Decrefo-lei 406 e C6-
digo Tributadrio Nacional), ou a saida de mercadorias a
qualquer titule do estabelecimento produtor industrial ou
comercial (Lei Estadual 1.165/66).

Nenhuma dessas legiglaches em qualquer disposi-
tivo, cogita do elemento econdmico para que se caracte-
rize o fato tributdvel, bastando tdo sémente a saida fi-
sica do estabelecimento comercial, industrial ou produtor
da mercadoria, para que sdbre ela incida o tributo”.

3. Aparentada com a teoria da circulacio econfimica de RuU-
BENS GOMES DE SOUSA € a que poderiamos denominar de teoria da
circylacdo juridica do acoérdio da 4a. Clmara Civel. Na conformi-
dade dessa segunda teoria, o campo de incidéncia do ICM geria o
mesmo do antigo IVC, do que resultaria que, para inecidéncia do
ICM, ndo seria suficiente a simples safda fisica da mercadoria;
além disso seria preciso que a operacio importasse na transferén-
cia de propriedade da mercadoria, Kssg teoria estd sintetizada nas
seguintes palavras do acérdio da Egrégia 4.2 Cimara:
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dutor, industrial ou comerciante, dizendo que © impdsto serd caleulado

sdbre o valor declarado pelo dono da mercadoria nos documerntos fiscais
referentes 3 operagio (art. 17 da Lei estadual n.° 1.165}.

O dispositivo serve para revelar que mesmo oS atos gratuitos do
comertciante, industrial ou produtor sofrem a incidéncia do impdsto sObre
circulagio da mercadoria, circunstincia de que se esqueceu a setitenga,
como nfo observou que as excegdes, ou os atos nio sujeitos a tributagio
do referido impdsto, sio especificadamente previstos na lei, e em nenhiun
déles se enquadra a bipdtese ventilada nos autos.

O fato de continuarem as coisas saidas no patriménio do remetente
¢ tho irrelevante que a lei federal taxa a saida da mercadoria para outro
estabelecimento do remetente, dizendo que essa se considera ocotrida no
lugar do estabelecimento que remete a mercadoria, em dados momertos.

Ao cogitar da isencio das saidas de vasilhames, recipientes e emba-
lagens, por exemplo, a lei federal exige, além de que nio sejam cobrados
do destinatirio, que nfio sejam computados no valor das mercadorias que

“Na verdade a adogio do térmo circulagdo, na ne-
minaciio do nbve impdsto valeu para conservar-lhe o
mesmo campo do antigo imposto sdbre vendas e congig-
nacoes. Néo incide na obrigagho tributaria a operacio
que ndo traduza uma efetiva circulagiio, compreendido
dase vocébulo como significando nfo o simples desloca-
mento fisico da coisa, mas no seu significado téenico-ju-
ridico, de efetiva transferéncia do dominio, por efeito de
atos de transmissdo especificos”.

Fasa doutrina da circulaciio juridica nfo peca pela imprecisao,
como acontecia com a doutrina da circulacfio econdmica. Todavia,
nio & menor a sua ilegalidade. Em primeiro lugar, é totalmente
equivocado o entendimento de que o ICM e o IVC teriam o mesimo
campo de incidéncia. Para afastar qualquer divida, basta compa-
rar o artigo 19 da Constituicéo Tederal de 1946, relativo ao im-
pbdsto de vendas e consignagbes, como o artigo 28, II, da atuval
Constituicfio, notando-se que a redaglo désse dltimo remonta &
Emenda Constitucional n.e 18:

“Constituicio de 1946

“Ayt. 19 — Compete aos FEstados decretar impostos 8O-
bre:

I — ..., e e
IT — ... e
IMr — ... e

IV — vendas e consignacdes realizadas por comerciantes
e produtores, inclusive industriais...”.

.
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acondicionam e desde que devam retornar ao estabelecimento remetente
ot a outro do mesmo titular (Dec.-lei n.0 406, de 31-12-1968).

Por ai se vé quio casuistica é a legislacio do impdsto em questéio,
nas suas disposigbes = respeito das isengfes ou excegdes a tributagio, as
«quais nio beneficiam a autora.

Rio de Janeiro, 13 de novembro de 1969.

VicenTE Farta CorLmo, Presidente. — Castro CrrQUEIRA, Relator,
w— Jvaw Lopes RiBEiro.

4.2 Camara Civel
APELACAO CIVEL N.° 66.028

Impiste sbbre operagBes velativas & circulagio de
mercodorias (Decreto-lei Federal 406). Para a formaglio

do fate gerador désse tributo, ¢ necessdria, vincuwlada ao
deslocamento fisico da coisa mével (ou ato a isso equipa-

“Constituicio atual

“Apt, 283 — Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituiy impostos sdbre:

I — e R e
II — operacdes relativas A circulacéio de mercadorias rea-
lizadas por produtores, industriais e comerciantes.. 2

A completa discrepéncia entre os dispositivos acima transeri-
tos torna insustentavel a tese de que se confundiriam os campos de
incidéncia do IVC e do ICM. Se a novidade que acompanhou o ndvo
tributo fésse apenag o seu cardter nio cumulativo, bastaria acres-
centar ao texto do artigo 19, IV, da Constitui¢io de 1946, locucio
analoga 3 parte final do artigo 23, 11, da atual Carta:

“_ .. e dos quais se abaterad, nos t&rmos do disposto
em lei complementar, o montante cobrado nas anterio-
res, pelo mesmo ou por outro Hatado”.

% 6bvio, pois, que, com a substituicdo da locucdo ‘“vendas €
consignacbes”, pela locucio “operagdes relativas 2 circulagio de
mercadorias’”, pretendeu-se alargar o ambito de incidéncia do ndvo
impbsto, pela desvinculagio de seu fato gerador da compra e venda
e da transmissio de propriedade da mereadoria.

Aliss, quanto a &sse ponto jamais se levantara qualquer davida.
A jurisprudéncia é pacifica. O préprio RUBENS GOMES DE SOUSA

assim se pronuncia:



