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6.2 Camara Civel
AGRAVO DE PETICAO N.° 22.863

Impésto de servigo. Sue incidéncia. BEwprése de Turismo
e Emprésa de transporte coletivo de passageiros.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do agrave de petigio ntimero
22.863, entre Breda Transportes e Turismo S. A., agravante, e o Estado
da Guanabara, agravado:

Acordam os Juizes da 6% Cimara Civel, do Tribunal de Justica do
Estado da Guanabara, em, por unanimidade, negar provimento ao agravo.

COMENTARIO

1. Como se depreende do relatério constante do Acdrdéo aci-
ma transcrito, a impeirante, dizendo-se contribuinte do lmpésto
gibre Transporte Rodoviario de Passageiros, de competéneia fe-
deral, quis eximir-se do pagamento do Impdsto sdbre Servigos, de
ordem municipal, sob a alegacfo de que o pagamenio concomi-
tante caracterizaria a bitributacéo.

2. Alegou que se serve do transporte coletivo de passageiros
em Onibus, “quer para fing turisticos, quer indusiriais ou outre
qualquer género de locaclo”. Informou ainda, que atende a com-
promissos ndo 86 dentro do Estado da Guanabara, como também nos
demais Estados da Federacio, “para og guais se desloca em viagens
de turismo”, Coneluiu com o entendimento segundo ¢ qual o impds-
to sdbre servigos apenas incide sbbre o movimento econdémico resul-
tante dos servicos prestados no Estado da Guanabara, eis que a
receita oriunda dos servicos interestaduais de turismo seria objeto
do impésto federal j& mencionado.

8. O impbsto sbbre transporte rodoviidrio de passageiros, cria-
do pelo Decreto-lei n.° 284, de 28-02-1967, e regulamentado pelo
Decreto 1.0 64.064, de 5-2-1969, tem como fato gerador a wutilizacio
de servigo de transporte rodoviario de passageiros, em veiculos pos-
tos em trafego pelas emprésas de transportes, e para a qual se exi-
ge pagamento de passagem (art, 2.0 do decreto citado).

0 exame detido da disciplina do tributo em tela leva-nos facil-
mente a conclusdo de que se trata de um impdsto indireto, eis que
o fato gerador é transitério (Cf. PETRELLI GASTALDI, Direito
Tributdrio, ed. 1968, pags. 85/36), além de nfo incidir “sébre uma
coisa ou ato, mas sbbre a conseqiiéneis do ato econdmico” (éd., pé-
gina 44).

Em verdade, o efeito pratico do tributo indireto, ou seja, a
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Trata-se do agrave da sentetiga de fls. 39/42, que denegou a seguran-
ca impetrada pelo agravante, com a finalidade de *ser-lhe assegurado o di~
reito de recolher o impbsio sébre prestaciio de servigos devido ao Hstado
da Guanabara, apenas sObre o movimento econémico resultante dos servi-
gos prestados dentro dos limites do Estado da Guanabarz, abstendo-se as-
sim, por via de conseqiiéncia, o Exmo. Sr. Diretor do Departamento de
Impdsto sdbre Servigos, da Secretaria de Financas, de exigir o menciona-
do tributo também sbbre a receita oriunda de servigos interestaducis e in-
termunicipais de turismo e transporte industrial realizado pela impetrante,,
j& que sbbre éste, o impdsto devido é da competéncia da Unido Iederal,
consoatite o disposto na legislagio que citou, e ja estando sendo pela mesma
arrecadada.

‘Entende a agravante que, estando contribuindo aos cofres da Unifo

IS

repercussiao ou translacBo, estd presente no impOsto sdhre trans-
porte rodovidrio de passageiros: quem suporta em definitivo o 6nus
tributario é o passageiro, embora a emprésa seja obrigada por lei
ao pagamento, que é feito através de depdsilo “em conta especial
aberta no Banco do Brasil 8.A., a crédito do Departamento Nacio-
nal de Estradag de Rodagem” (art. 5.° do Decreto n.% 64.064),

Fis como se processa a arrecadacfo: o D.N.E.R. notifica as
emprésas do montante presumide do tributo, para fins de langa-
mento ¢ de recolhimento, levando em conta ‘“coeficientes de apro-
veitamento estabelecidos para o calculo tarifario” (art, 4.°). As
emprésas, louvadas nos térmos da notifica¢fio, promovem o depé-
gito j& mencionado, no prazo regulamentar. Até o 20.° dia atil do
més subsequente ao do recolhimento, ag emprésas devem apresen-
tar demonstrativo da efetiva utilizaco de lugares, para efeito de
lancamento, sem multa, dos excessos havidos, ou para compensacio
da venda de passagens a menos (art. 6.9).

Por outro lado, como se verifica das instrugfes baixadas pelo
D.N.E.R. (circular DG/n.° 4/69, de 21.2.1969), “é devedor do im-
posto o usudrio do transporte-rodovidrio, que deverd pagé-lo con-
juntamente com o preco da passagem”.

Como se vé, ha dois contribuintes: o de direito, isto é, a em-
présa que estd obrigada a efetuar o recolhimento ao drgdo arre-
cadador mediante depésito prévio; e o de fato, isto é, o passageiro,.
a quem se transfere o 6nus tributirio, que arca em definitivo com.
&ste 6nus, que, efetivamente, page o imposto.

-~

4. As consideracbes acima expostas levam-nos & conclusfo de
que o impdsto gdbre transporte rodovidrio de passageiros néo causa.
qualquer gravame econdmico 3s emprésas de transporte face ao seu
cariter de tributo indireto. A emprésa rodovidria apenas adianta.
o impdsto, mas quem o paga é o usuério do transporte.

Nzo tinha a impetrante, portanto, legitimidade para invocar
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com o Impdsto sdbre Transporte Rodoviario de Passageiros (ITRP),
criado pelo Decreto-lei 1.0 284, de 28 de fevereiro de 1967, e regulado pelo
Decreto 1.2 64.064, de 5 de fevereiro de 1969, a cobranga, pelo Estado,
do Impbdsto Sébre Servigos (1SS), sdbre a atividade indicada, importa em
bitributagio indevida.

Nio tem a menor procedéncia a brilhante argumentago sustentada
pela agravante Breda Transportes e Turismo S. A.: basta que se atente
para a circunstineia iniludivel de que cada um dos dois tributos citados
tem wm fato gerador diferente.

Assim é que, por forga mesmo do que dispde o art. 2.° do Decreta
federal n.¢ 64.064, de 1969, mencionado, “constitui fato gerador do impds-
to (ITRP) a utilizacfio do servigo de transporte rodovidrio de passageiros,
em veiculos postos em trafego pelas emprésas de transporte e para a qual
se exige o pagamento de passagem...”

o argumento de que, sendo contribuinte de tal impbsto, o pagamento
de outro oneraria seu or¢amento.

5., Mas a incidéneia concomitante do impbdsto sbbre servicos
configura a bitributacéo?

A resposta negativa se impde. :

O impdsto sdbre transporte rodoviario de passageiros (ITRP)
além de ter como sujeito passivo de fato o passageiro, e nfo a
emprésa transportadora, refere-se 4 utilizacdo do servico de trans-
porte pelo passageiro por isso, alids deve suportd-lo o passageiro,
isto &, aquéle que se utiliza do servigo., JA o imposto sbbre servicos
(IS]) incide na prestacio do servigo pela emprésa — por isso deve
pagh-lo a emprésa, isto & aquele que preste o servigo Os fatos gera-
doreg dos dois impostos sfo tdo distintos que jamais se poderia pen-
sar em bitributacio.

Enquanto o ITRP é indireto, o ISS é direto. O primeiro &
suportado por aquéle que recebe o servigo; o segundo, suporta-o o
que presta o servico. O primeiro é devido pela utilizacio do servigo,
mas o impdsto sbbre servigos tem como fato gerador a prestagéo
do servigo. :

6. Se, em tese, a bitributacfo é simplesmente impossivel, com
mais razdo sua invocagdo descabe no caso concreto.

A impetrante, como ela mesma salientou, loca seus veiculos para
viagens de turismo: ela se desloca para outros Estados da Federa-
cdo em viagens de turismo. Consequentemente, o transporte de que
2 impetrante lanca mio é apenas wm meio de prestar seu servico; o
turismo — &ste sim — 6 o fim a que se propde. O servigo especi-
ficamente prestado pela impetrante é o turismo. Nestas condicGes,
ela & contribuinte do impbsto sébre servigos por forga dos itens 30
e 52 do art, 8.2 do decreto-lei n.° 406, de 31-12-68, com a redagbo
do art. 8.2 do Decreto-lei n.° 834, de 8-9-69, respectivamente:
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Ja o 1SS é devido pela impetrante de conformidade com o disposto
o inciso X1, do art, 12, do Decreto-lei n.° 406, de 31 de dezembro de
1969, federal, na qualidade de “agéncia de turismo, passeios e excursoes”.

O primeiro impdsto (ITRP), como mostrou com muita propriedade
0 Estado, é um tributo indireto, pago pelo passageiro, “‘eis que o fato ge-
radqr é transitorio, além de nfo incidir sdbre uma coisa on ato, mas sb-
bre a conseqiléncia do ato econdmico” (opinido citada de PeTrELLI Gas-
-rarpt ), Expressamente isso consta da “Instrugfo relativa ao Impdsto S0~
bre Transporte Rodovidrio de Passageiro”, item 1.2, ds fls. 11, textual-
mente: “L devedor do impdsto o usudrio do transporte rodovidrio, que
deverd pagd-lo conjuntamente com o pre¢o da passagem, sendo recolhido

.através 4 emprésa rodovidria contratante do transporte”,

A agravante nfo ¢ nenhuma permissiondria ou concessiondria de li-
nha de transporte rodovidrio de passageiros, emitindo passagens de sim-
ples transporte.

“30, Agéncias de turismo, passeios e excursodes,
guias de turismo. ‘

.......... I R N A S PR I B |

52, Locacio de bens moveis”.

Em principio, seria até discutivel a afirmacfio de que a impe-
trante é também contribuinte do impésto sbbre transporte rodovii-
rio de passageiros, j4 que éste tributo se refere & utilizagfio do ser-
vico de transporte como fim. Alids, o art. 2.° do Decreto federal ni-
mero 64.064 exige o ITRP em se tratando de utilizacio de transpor-
te “para o qual se exige pagamento de passagem”. Ora, o gimples

transporte de turigtas, através de dnibus locados especialmente para

8see fim, ndo congtitui servige retribuido com venda de passagens,
© que por si 86 bastaria para excluir as emprésas de turismo da in-
cidénecia do ITRP. A regra, de que as emprégas que servem a clubes,
firmas comerciais ou industriais, e entidades congéneres, estdo obri-
gadas ao recolhimento do ITRP, foi inserida apenas nas Instrucbes
de D.N.E.R., j4 mencionadas (tftulo 6, item 1), nido derivando de
digposicdo legal. 8¢ um dos impostos é incabivel, é o de competéncia
federal, jamais o impdsto sdbre servigos.

7. Sintetizando, deve salientar-se que a impetrante loca seus
vefeulos; logo, quem se utiliza de seus carros ndo pags passageim,
e sim aluguel. A impetrante nfo é emprésa de transporte, mas de
turismo.

O Acérdic acima transerito, confirmando a denegacéio do writ,
acolhen integralmente as razdes expendidas pelo Estado da Guana-
bara. _

GIL COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado
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Se, pot essa sua atividade, exige-lhe e cobra-lhe a Unifo um tributo-
de que ela nfio é uma fonte geradora, nfo fica isenta do pagamento do
impésto estadual devido. A conseqiiéncia désse comportamento do Fisco
federal é, Obviamente, outra. ]

Outrossim, ndo tem o Engenheiro Diretor do Departamento Nacio-
nal de Estradas de Rodagem, do Ministério dos Transportes, podéres para
legislar, alterando leis.

Custas pela agravante.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 1970. — Alotsio Marie Teiveira, Pre-
sidente, — Jekio Alberto Alvares, Relator, — Hamilton de Morais ¢ Barros.

PARECERES

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CRITERIOS DE FIXACAO,

SERVIDORES CONTRATADOS PELO ESTADCO OU POR
AUTARQGUIAS ESTADUAIS

I

O Instituto de Assisténcia dos Servidores do Estado (IASEG), em
janeiro do corrente ano, dirigiu & Procuradoria Geral consulta referente
20 requerimenic de médicos contratedos daguele outarquia, lotados wo sstor
de Medicina Nuclear, os quais pretendem fazer jus a adicional de insalu-
bridade de vez que a sua situagio estaria perfeitamente tipificada na Por-
taria n.9 491/65 do Sr. Ministro do Trabalho e Previdéncia Social, re-
gulamentadora da matéria {a situagio corresponderia a descrita no Quadro
VIII, Grau I, da Portaria, ou seja a que compreende os diversos tipos de
traboelho com o emprigo de raios-X e substineias vadiotives, inclusive em
Hospitais, Casas de Satide, dispensarios e outros estabelecimentos afins}.

O Sr. Chefe do Servigo Juridico do IASEG, em substanciose pronun-
ciamento, examinot a questio, detendo-se nos diversos aspectos legais per-
tinentes, inclusive em face da legislagio estadual, e concluiu que, nio obs-
tante a ocorréncia do fato gerador do adicional pretendido (o trabalho in-
salubre), era o caso de se procurar uma solugio que ndo deixasse em in-
ferioridade os servidores sob regime estatutario, pois, como é&stes nio se
beneficiam do referido adicional, os contratados que o obtenham ficardo,
em relacio aos funciondrios, com remuneragio superior, quebrande-se, por
esta forma, a “politica de disciplina e equilibrio de retribui¢bes entre con-
tratados e funcionirios efetivos, que o Govérno do Estado vem implantan-
do com justica e éxito, e que estd muito bem consubstanciada no Decreto
“N* n.0 1.029, de 19-3-1968, e Decreto “E” n0 2,125, de 30-5-1968".

I1

A consulta, formulada abstratamente, nfio nos exigia pronunciamento
breve e, por isto mesmo, ocorreu-nos aguardar o desfecho de quase uma
mefa dizia de dissidios individuais plirimos que empregados da entidade
consulente ajuizaram perante a Justiga do Trabalho, visando exatamente
o sObre-salirio em aprégo,



