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em comissio, oul posto em comissio, para evitar-se o equivoco em que po~

der4 incorrer o leigo, ou o préprio interessado.

Ante o exposto, assim sintetizamos o nosso ponto de vista: a) a

ndo ser pela inconveniéncia de atribuir-se a contrato encargo ou funcio
normalmente cometida a funcionario, (servidor integrado permanentenien-
te no servigo pablice), é vidvel que professores contratados da Secretatia
de Educagio e Cultura sejam afastados das fungfes de magistério para o
exerc'icio de fungdes 1no Conselho Fiscal das Caixas Escolares dos Esta~
beIecuneqtos de Ensino Médio; b) essa nova situagio corresponderd,
se faz mister conste a alteracfo no Registro de Empregados e na Carteira
para o Direito do Trabalho, ao exercicio de um comissionamenio, pelo que
d.e Trabalho; ¢) cessado o comissionamento, a critério da autoridade de~
signante, licito serd o retorno do empregado as fungdes cfetivas.

E o parecer,

S. M. J.

Jostt AnTunis pr CARVALHO:
Procarador do Estado

SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. CONTRATACAO DE OBRAS
E SERVICOS. DESOBRIGA DE LICITACAO

I — A coNsOLTA

A COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO —
MET RO expbe-nos que, por desateadimento de exigéncias do edital, des-
classificou a finica empresa que participou da segunda concotréncia para
a consttugio do ““Trecho 4-Norte” e, anexando a documentagio perti~
nente a essa licitagho e respectivo julgamento, consulta-nos:

o . . .

. 1. — A Consulente, como sociedade de economia mista, com par~

tl(:}p‘aga? majoritiria da Prefeitura de Sdo Paulo em seu capital, esta.

sujeita ds normas federais, estaduais ou municipais para as suas licitagfes?
50 L

. 2.° — Pode a Consulente adotar, para suas licitacbes, a Lei estadual

1.° 10.395, de 17 de dezembro de 19707 '

. 3°— Em sendo adotada a Lei estadual n.° 10.395/70, qual o proce~
dimento a seguir nas futuras licitacSes da Consulente?

o A . ;L

4, — Em fac::“ da desclassificagiio do fnico licitante da segunda
concorréncia pata o Trecho 4-Norte”, pode a obra ser entregue a outro
interessado de livre escolha da Consulente?
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II — NATUREZA JURIDICA DO METRO DE SAOQ PAULO

1. A COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

-— METRO, como consta da Lei municipal n.° 6.988, de 26 de dezembro
de 1966, que autorizou a sua criagie, ¢ uma sociedade de economvia mista,
com capital majoritirio da Prefeitura de S3o Paulo. Revestindo a forma
andnima, rege-sc pelas normas federais proprias das sociedades por agbes
(Lei federal n® 2,627, de 26 de setembro de 1940). B pessoa juridica
de direito privado, apenas com delegacio estatal para a realizagio de ati-
vidades de interesse da entidade piibfica que a instituit — o Municipio
de Sio Paulo. Essa delegagio empresta-lhe o cariter de entidode para-
estatel, mas nio a confunde com entidede estatal (Unido, Estado, Muni-
cipio), nem com entidade outdrquica, que sio pessoas juridicas de direito
priblico.
2. Coo pessoa juridica de direito privado, a sociedade de economia
mista opera sem privilégios estatais, em igualdade de condicfes com as
empresas particulares, inclusive quanto ao direito do trabaiho e ao das
obtigacses (Constituigio da Reptblica, art, 170, § 2.9). Mas, em Tazio
de sua paraestatalidade, seus atos delegados, quando ofensivos de direito
individua! Hquido e certo, sujeitam-se a mandado de seguranga (Lei fe-
deral n.0 1.533, de 31-12-51, art. 1., § 1.%) ¢, quando Jesivos de setl
patriménio, sio passiveis de invalidagio por agdo popular (Lei federal
0.0 4,717, de 29-6-65, art. 1.°); seus diretores e empregados estdo su-
jeitos 4s restrigbes de acumulagio de cargo, fungio ou emprego (Cons-
tituigho da Repfiblica, art. 99, § 2.9). Tais sfo, atualmente, as normas
federais que alcangam as sociedades de economia mista.

3. J4 escrevemos em estudo anterior que, embora paraestatal, a so-
ciedade de economia mista ostenta estrutura e funcionamento de emptesa
particular, porque isto constitui, precisamente, a sua propria razio de ser.
Nem se compreenderia a burocratizagdo de tal sociedade, a ponto de em-~
perrar-lhe os movimentos e a flexibilidade mercantil, com os métodos
estatais, O que se visa com essa organizagio mista é, no dizer abalizado
de Ascawrerii, “utilizar-se da agilidade dos instrumentos de téenica juri-
dica elaborados pelo direito privado”. (Cf. nosso Direite Administrativo
Brasileiro, 22 ed,, 1966, pig. 303 e segs. No mesmo sentido veja-se:
TuLto ASCARELLI, Problemas das Sociedades Andnimas ¢ Direito Com~
parado, 1946, pig. 155; WarpeMar FERrEIRA, A Sociedade de Economia
Mists, 1956; Arcioes Greca, El Sistema de Economia Mixta en la Reali
sacién de los Servicios Publicos, 1941; Hrcror Camara, Sociedade de
Economis Mista, 1942; Henry ZwaHLEN, Des Societés Commerciales
avec Participation de FLtaf, 1954; Oscar Saraiva, Novas Formas de De~
legacio Adwanistrativa do Estado, in Revista Forense, 100/233; Carros
MepEIROs SiLvA, Sociedade de Ecomomia Miste — Normas de Adminis~
tragio, in Revista de Direito Administrativo, 34/391).

4. O que se admite é a imposigio de determinada conduta opera~
cional ou a concessio de certas prerrogativas as empresas de economia
mista, para o melhor desempenho de suas atividades delegadas, desde que
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tais imposigBes ou prerrogativas nfo atentem contra as normas gerais de
organizacio e funciopamento das sociedades anénimas, a que ohrigatoria~
mente se sujeitam. Tais imposicies e prerrogativas devem constar das
leis que autorizam o Executivo a constituir essas sociedades, ou de normas
«especiais que regulem as suas relacfes com ¢ Poder Phiblico. O essencial
€ que sejam estabelecidas por lei, nos limites da competéneia do poder
«ue as instituiu,

5_. No caso da Consulente, nio se encontra nma Lei municipal que
autorizou sua constituigio ou em lei subsequente, qualquer imposicio ou
prerrogativa administrativa que estabeleca condigfes especiais para a con-
tratagio das obras e servigos que lhe foram atribuidos. Portanto, poderd
ela ajustd-los com a liberdade contratual das empresas privadas, coms om
sem licitagdo, conforme melhor consulte aos secus objetivos. As dnicas
normas administrativas estabelecidas para a atuagio da Consullente re-
ferem~se acs convénios e contratos para obtencio de financiamentos. com
aval da DPrefeitura (Lei n° 6.988/66, art. 6.° e pardgrafo finico). ,

III — A NAO OBRIGATORIEDADE DE LICITACAO

6. A obrigatoriedade de licitagio para obras e servigos nio alcanga
&3 sociedades de economia mista. Com efeito, nem na legislacfio federal
(Decreto-lei n.% 200, de 25-2-67), nem na legislagio do Estado de Sdo
Paulo (Lei n.% 10.395, de 17-12-70), nem nas normas do Municipio de
‘580 Paulo se encontra qualquer imposicio a respeito das obras e servigos
das sociedades de economia mista, :
o 7; O Decreto-lei n.2 200/67, ao estabelecer as normas relativas as
licitagSes para compras, obras, servigos e alienagbes federais (arts. 125
a 144), restringiu tais normas exclusivamente & administracdo direta e is
autarquias (art, 125). Por “administragio direta” (expressio imprépria,
pois o correto seria “administragfio centralizada) entendem-se os dryios
que integram o estruture do administragio da Unifo, dos Estados ou dos
Mum_cipios. Por “autarquias” entendem-se somente as pessoas juridicas
de direito pitblico, criadas por lei, com patriménio préprio, atribuighes
estatais especificas e autonomia administrativa e financeira, O préprio
D(?cretmlei n.0 200/67 distingue a autorquic da sociedade de econowdn
aniste, conceituando aquela no inciso I e esta no inciso IIT de seu art.
3.9, em termos que afastam qualquer confusio.
8 Certo ¢ que as disposigies do Decreto-lei n.% 200/67, relativas
a licitagBes, tornaram-se obrigatérias para os Fstados e Municipios por
forga da Lei federal n. 5.456, de 20 de junho de 1968. Mas essa ex~
tens@o nfo alcanca qualquer das entidades paraestatais, dentre as quais se
encontram as sociedades de economia mista, as empresas piblicas, as fun-
dagBes instituidas ou mantidas pelo Poder Ptiblico e demais pessoas ju~
ridicas de direifo privade a servico do Estado ou do Municipio, como
também néo atinge as que servem & Unifio. Todas essas pessoas de direito
privado (entidades paraestatais) nfo estio sujeitas ds normas de licitagfio
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.estahelecidas para as pessoas de direito piblico (entidades cstatais e au-
tarquias), pelo Decreto-lei n.® 200/67 e pela citada Tei n.° 5456/68.

9. Seguindo a mesma diretriz federal, a Lei estadual n.® 10.395/70
.56 estabeleceu normas de licitagio para a administracio cenmiralicada e
outdrquica (art. 1.°). Quanto as entidades de direito privado, ainda que
parzestatals, a lei em exame tornou facultativa a adegio de suas dispo-
siBes (att. 79). E andou bem o legislador estadual, neste passo, preser-
vando z liberdade de contratagio das sociedades de economia mista, das
empresas plblicas e das fundages de interesse pfiblico, que devem ter
mais flexibilidade na sua administragio, sob pena de se tornarem. repar-
ticGes burocratizadas pelo excessivo controle operacional exercido pelo
Estado.

10. Nem por isso ficam essas entidades impedidas de adotar as
normas de licitagio da Administracio centralizada e autarquica do Esta~
do, quando “possivel e conveniente” essa adogio. B o que estd dito no ci-
tado artigo 79 da Lei estadual n.0 10.395/70. Caso adotem tais mormas,
o edital ou o convite deverd consighar expressamente essa circunstincia,
para vincular os licitantes e a entidade interessada aos preceitos dessa lei.

11. A possibilidade e a conveniéneia da adogio da lei estadual sobre
TicitagBes sdo da estrita apreciagio e decisiio da entidade interessada, isto &,
da sociedade de economia mista, da empresa péblica ou da fundacfo que
pretenda a obra, o setvigo, a compra ou a alienagfo. Essa possibilidade
e conveniéneia constitui matéria de decisfo interna da administragio de
cada empresa, salvo se, por lei especial, cstiver determinada a aplicagio
das normas gerais da licitagfo.

IV — A LICITACAO NO AMBITO MUNICIPAL

12, JA vimos que as normas de licitagio federal, para qualquer de
suas modalidades — concorréncia, tomada de pregos, convite — consig~
nadas no Decreto-lei n.® 200/67 (arts. 125.a 144), sio de aplicagio obri~
gatéria. nos Estados e Municipios, por forca do artigo 1.° da Lei n®
5.456/68, Esta mesma Jlei, tespeitadas as suas disposi¢bes, autorizou os
Estados a legislarem supletivamente sobre a matéria, tendo em vista as
peculiaridades regionais e locais (art. 4.°)., O Estado de Sdo Paulo, ba~
seado na sua competéncia Constitucional e nessa autorizagio legal, editou
a ja citada Lei n.° 10.395/70, dispondo, de forma completa, sobre a lci~
taciio de obras, servicos, cowmpras e alienagdes do Administracio centro-
lisado e autdrquica. Esta mesma lei estabelecew, em seu artigo 82, que os
municipios que nio tenham legislagio propria sobre a matéria ficam su-
jeitos as suas disposi¢bes, no que couberemn, observades os limites fixados
pela Lei Orginica dos Municipios (Decreto-lei estadual n® 9, de
31-12-1969, art, 71). Por “legislacio prépria” devese entender legisiegdo
compleia sobre licitagio, caso em que as normas municipais prevalecem
sobre as estaduals. .

13. O Municipio de Sfio Paulo, até o momento, nio tem legislacio
completa sobre licitagio de obras e servigos. Tem, apenas, a Lei n.°
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4.074, de 28 de junho de 1951, que “‘torna obrigatéria a concorréncia.

publica para toda aquisicio, venda, cessZo, locagio, feitas pela Prefeitura,
entidades autirquicas municipais e sociedades de economia mista, em que
o Municipio seja acionista”. Esta lei, como se vé pela ementa, nio abrange
as contratagbes de obras e servigos e, além do mais, suas disposicdes con.-
trariam, em parte, o Decreto-lei federal n.° 200/67, que estabelece uma
graduagio de valores para as trés modalidades de licitagio: concorréncia,
tomada. de precos e convite. Ora, a citada lei municipal unifica todas as
modalidades de licitagio em comcorréncia, o que, evidentemente, colide
com a norma federal. Além do mais, é inexequivel o mandamento unifi-
cado da lei municipal, por nfio ser adequada a concorrréncia para confra-
tagbes de valor infimo, para as quais a lel federal dispensa qualquer mo-
dalidade de licitagiio (Decreto-lei n.2 200/67, art. 126, § 2.°, “i”), como
também a dispensa em outras hipdteses em que se torna impossivel sua
exigibilidade (letras “a™ a “h”). Afora esta lei, hi os decretos n.% 2.967,
de 6-10-1955 e 6,117, de 7-4-1965, que dispGemmn, respectivamente, sobre
a execucio de obras municipais e normas de elaboracio de editais de
concorréncia, mas apenas para obras a cargo da Secretaria de Obras da
Prefeitura, o que, desde logo, exclui as obras a cargo das entidades des-
centralizadas do Municipio. Além disso, tais decretos colidem, em boa
parte, com as novas normas federaigs sobre licitagio, ,

14. FEsta analise das normas do Municipio de Sao Paulo evidencia
que a Prefeitura da Capital nfo tem ume legislagdo completa sobre lici-
tages de sua Administracfio centralizada e descentralizada, Tem, apenas,
uma lei esparsa e laconica que torna obrigatdria a “concorréncia piiblica”
(sic) para “aquisi¢io, venda, cessfio, locagho, feitas pela Prefeitura, en~
tidades autdrquicas municipais e sociedades de economis mista em que o
Municipio seja acionista” (art. 1. da Lei n° 4.074/71). Diante dessa
ausénucia de mormas legais complelas para as trés modalidades de licitagio
e considerando-se ainda que a citada lei local ndo abrange, sequer, as
contratagbes de obras e servicos, & de concluir-se pela aplicagio supletiva
da Lei estadual n® 10.395/70, nos precisos termos de seu artigo 82, até
que a Municipalidade de Sio Paulo edite uma legislagfio prépria e orgi-~
nica sobre a matéria. Observe-se, finalimente, que a Leil estadual n.®
10.395/70 encampa fodus as disposiges do Decreto-lei n® 200/67 e as
complementa com disposigfes novas para regular inteiramente as licita-
¢des e os respectivos contratos, conforme consta da exposi¢io. de motivos
que precedeu a swa promulgagio (Cf. Didrio Oficial do Estado de
18-12-1970). Aplicando-se a Lei estadual n.° 10.395/70 as licitaches de
ambito municipal, estar-se-2 atendendo as normas gerais da legislacio
federal que lhe serviu de matriz (Dec.-lei n.° 200/67 e Lei 1.2 5.456/68).
federal que lhe serviu de matriz (Decreto-lei n.® 200/67 ¢ Lei nimero
5J456/08).

I5. Outra conclusdo a que se chega, do levantamento da legislacio
do Municipio de S8o Paulo, ¢ a de que as stas sociedades de economia
mista ndo estdo obrigadas a licitaglo para a contratagio de obras e servi~
¢os, pois a tmica disposigio pertinente sb lhes impde esse procedimento
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para “aquisicie, venda, cessGo, locagdo”. E, em se fratando de uma li-

mitagiio a liberdade de contratar, de dque gozam as pessoas juridicas de
direito privado, como slo as sociedades de economia mista, ndo se pode

obrigd-lag a licitar suas obras e sevvigos sem lei que lhes imponha essa

obrigacfo, pois é a Constitui¢io da Repfiblica que afirma: “Ninguém serd

-chrigado a fazer ou deizar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei”

(art. 153, § 2.°). K ja vimos, também, que a lei federal e a lei estadual
normativas da licitagio nio abrangem as sociedades de economia mista,
nem lhes impde a obrigacio de licitar, Somente por lei especial do Muni~

«cipio é que as suas empresas e personalidade privada poderiam ficar su-

jeitas & licitago para a contrataciio de obras e servigos.

16. Embora nfo esteja ohrigada por lei a realizar licitagBes patra
stias obras e servigos, a Consulente poderd adotar, por deliberagio de sua
Diretoriz, as normas do Decreto-lei federal n.® 200/67 ou as da el es~

‘tadual 0.0 10.395/70, como the faculta o artigo 79 deste Gltimo diploma

legal. Iista adogio tanto pode ser em cardter geral, para todas as suas
obras e servicos, como pode ser para cada caso particular, a jufzo exclu-
sivo da administragio da empresa, porque s6 ela estd em condigfes de
-verificar a conveniéneia e oportunidade da medida. A adogiio dos preceitos
legais normativos da matéria em ecxame pode abranger exclusivamente o
-procedimento da licitagio, como também o contrato e os recursos cabiveis,
(O essencial é que conste do edital cu-do convite a informagio aos inte-
ressados, de que a empresa realizard a licitagio segundo as normas de
tal lei. Essa declaracio é que vinculard as partes acs preceitos da norma

Tegal adotada.

V — FINALIDADES E VANTAGENS DA LICITAGCAO

17. Nio se negam as finalidades moralizadoras e as vantagens ad-
ministrativas da licitagiio e, em especial da concorréncia. A propdsite ji
escrevemos, em estudo anterior:

“A concorréncia é exigida pela Administragio Ptblica
como procedimento preliminar dos contratos administrativos.
Destina-se a propiciar iguais oportunidades aos que desejam
contratar com o Poder Piblico, dentro dos padrdes estabele-
cidos pela Administragio, e atua como fator de moralidade
e eficiéncia da atividade administrativa, traduzidas na aceita-
¢io da melhor proposta.”

“f a concorréncia um meio téenico-legal de verificagio das
condigbes mais vantajosas para a prestagio de servigos, aqui~
sicko de materiais, exccugio de obras ou alieracio de bens
plblicos. Realiza~se através de um procedimento vinculado, no
desenvolver do qual a Administragio nio pode afastar-se das
prescriges legais (e do edital) que bitolam a sua tramitagdo,
sob pena de invalidar o contrato subsequente.” (Cf. nosso Di~
reito Adwiwistrativo Brasileiro, 22 ed.,, 1966, pag. 250/51).
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Em recente monografia sobre a matéria, um especialista argentinos
adverte ;

“No vacilamos en acotar que el régimen del remate, subasta.
o licitacion (tomdndonos la licencia de consignar estos términos:
como sinoaimos), ha tenido, siempre, fundamentos loables ten-
‘dientes a obtener ventajas respecto de la calidad en la ejecucion,
de la y economia administrativa.” (FErNANDe F. M6, Régimen
Legal de las Obras Péblicas, 1966, pig. 115).

No mesmo sentido preleciona o professor Oriver, da Universidade
de Madrid:

“Lasg subastas, concursos y concursos-subastas son, por su
estructura y finalidad esencial, procedimientos de seleccion de
contratistas, Conjunto de actos que permiten a la Administra-
cidn, salvaguardando sus intereses y el principio de igualdad
de los administrados ante los beneficios y cargas pablicas,
elegir, de entre las persomas que voluntariamente se ofrecen
para ello, al sujeto més apto para contratar.” (JosE Maria
Boguera OLivir, La Seleccidn de Contratistas, 1963, pig. 12).

18. Entre nds, a concorréncia vem sendo recomendada como o
“procedimento adequado”™ para as contratagBes de particulares com o Poder
Piblico, por ser “um processo legal e técnice por melo do qual a Adminis~
tragio apura as melhores condigbes de idoneidade, conveniéncia e capaci-
dade na prestagio de servigos, realizacgio de fornecimentos e execugio de
obras”, permitindo a livre e igual competi¢io dos interessados (Cf. Ha-
ROLDO JEZLER, s Concorréncias, 1969, pag. 7 — ‘T'rabalho aprovade pelo
III Semindrio de Construgdc Civil, do Instituto de FEngenharia de
Sdo Paulo).

19, Bem por isso, quando da participagio do Brasil no X Con~
gresso Internacional da Ciéncia Administrativas, o representante brasi-

leiro no conclave, professor Caro TAcito, teve oportunidade de afirmar que:

“Em principio, os contratos administrativos que interessem
4 receita ou & despesa pdblica devem ser precedidos de con~
corréncia plblica ou administrativa (atualmente, concorréncia,
tomada de pregos ou convite). Em casos especiais, a lei dis~
pensa a exigéncia, quando se trata de obras urgentes, de wvalor
ditinuto, ou quando nfo acudirem proponentes a concorréncia.’”

“A outorga da empreitada é regulada, nos Estados e Mu~
nicipios, pela legislagio local e, nos organismos descentraliza~
dos (autarquias, sociedades de economia mista, empresas in-
corporadas ao patriménio nacional etc.), segundo o seu regime
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juridico peculiar.” (Cazo TAcivo, As Ewmpreitodas de Obras
Publicas no Direito Brosileire, 1957, pags. 11/12).

20. Do confronto desse levantamento deutriniric com a legislagio
vigente, podemos concluir que a licitagio é, em principio, obrigaidria para
a Administra¢io centralizada (Unido, Estados e Municipios) e facullative
para as entidades da administragio descentralizada (autarquias, socieda-
des de economia mista, empresas piblicas, fundacbes de interesse ptiblico),
Quanto s autarquias (pessoas juridicas de direito piblico), o Decreto-lei
n.° 200/67 ji as incluiu no mesmo regime contratual da administracic
centralizada (art. 125), restando, portanto, fora da obrigatoriedade de
licitagflo, apenas, as sociedades de ecomomio mista, os empresas piblicas
e as fundagdes (pessoas juridicas de direito privado), regidas pelas nor-
mas comerciais e civis pertinentes. Quanto a estas pessoas juridicas —
repita-se — nfo hd obrigatoriedade legal genérica de realizarem licitacBes.
para suas obras, servigos, compras e alienagBes, mas pode haver exigéneia
especifica dessa formalidade nas leis que as instituem ou em leis especiais:
subsequentes, como pode também o estatuto de cada uma dessas orgami-
zagBes anfo-limitar a sualiberdade de contratacfo, impondo-the a obrigacio
de licitar.

VI — A SITUACAQ PARTICULAR DA CONSULENTE

21. No caso particular da Consulente — COMPANHIA DO ME~
TROPOLITANCG DE SAO PAULO — METRO —, ndo estd ela obri-
gada a realizar licitagles para suas obras e servigos, visto que nio ha lei
alguma que a submeta a essa exigéncia, nem consta de seu estatuto em
vigor, registrado na Junta Comercial do Estade de Sfo Paulo, em 3 de
junho de 1969, sob o n.° 400.733. As licitagdes que o METRO vem rea~
lizando resultam de orientagio de sua Diretoria em cada caso concreto;
tal orientagio pode ser mantida ou modificada ao alvedrio da direcfio da.
empresa, segundo as suas conveniéncias, se hem que o vulte de suas con~
tratagbes e a complexidade das obras a realizar aconselhem a licitagios
para a melhor selecio dos confratantes, segundo a sua idoneidade, capa~

- cidade téenica e vantagens ofertadas em suas propostas, afastando ainda

qualquer suspeita de favoritismo no ajuste da obra ou do servigo. E é ine-
gavel que a licitagio realizada dentro da normas técnicas e legais prees-
tabelecidas dard maior seguranga as partes no. julgamento das propostas.
e na escolha do melhor proponente.

22. Quanto ao fato de ter havido, na licitagio do “Trecho 4-Norte”,.
a anulaciio da primeira concorréncia e a desclassificacio do finico concot-
rente, na segunda, ndo impede que agora — por razdes de urgéneia ou.
de conveniéncia do METRO - se contrate ¢ mesmo trecho sem con~
corréncia. A base dessa contratacio ndo serd, como indaga a Consulente,
o permissivo da letra “c”, do § 2.9, do artige 126 do Decreto-lei n®
200/67, porque houve concorrente, embora desclassificade, e o citado dis~
positivo pressupbe a nfio apresentagiio de interessados na licitagio. O fun-
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damento da dispensa ¢ cutro e mais forte, ou scja, a nio obrigatoriedade
de licitagio no caso em exame.

23. Pode, neste caso, a Consulente deixar de realizar nova concor-
réneia para a mesma obra licitada anteriormente, porque ela nio estava
obrigada a licitar para contratar. A concorréncia anterior resultou, tio
somente, de deliberagio expontinea da Diretoria e nfio de imposicio legal
ol estatutdria, como ja demonstramos nos itens precedentes. Desde que
nio estava, como nio estd obrigada a por em concorréncia suas obras, a
Diretoria poderd escolher Iivremente a empresa construtora e com ela
confratar o trecho da obra desejada, nfio obstante tenha havido licitaghes
anteriores sem sucesso.

24, Nas entidades de direito privado, a liberdade de contratagio &
a regra; a licitagio é'a excegfo. Dal porque s6 é obrigatéria quando exi-
gida por lei ou por disposigio estatutaria, Outro entendimento levaria as
sociedades andnimas, ainda que de economia mista, 4 estatizacio, o que
contrariaria o desejo do Poder Plblico de utilizar-se dessas empresas com
a sua liberdade de agho e de contratagio, sem asg peias estatais da admi-
nistragio centralizada. Para o controle da atuagio da Diretoria, existem
os conselhos consultivos, os conselhos deliberativos, os conselhos fiscais
e as assembléias gerais de acionistas, que podem aprovar ou desaprovar
a conduta diretiva da empresa e até mesmo destituir os seus dirigentes,
se atuarem contra os interesses ou as finalidades da sociedade. O que nao
se justifica é o cerceamento da liberdade operacional e contratual das
empresas privadas, ainda que paraestatais, equiparando-as aos Orgdos es-
tatais, na rigida submissio as normas de funcionamento das reparticdes
piiblicas centralizadas.,

VII — RESPOSTAS AOS QUESITOS

25. Fxaminada a sitvagio da Consulente em face da documentagio
apresentada, da legislagio e da doutrina apliciveis as suas contratagdes de
obras e servigos, passamos a responder sinteticamente aos quesitos, nos
seguintes termos:

Ao 1.° quesito

A Consulente, sociedade de economia mista sob a forma andnima,
& pessoa juridica de direito privado e, como tal, nio estd sujeita 4 legis-
lagdo federal (Decreto-lei n.° 200/67 e Lei n.° 5.456/68) nem a estadual
sobre licitacdes de obras é servigos (Lei n.° 10.395/70). Por outro lado,
a finica lei municipal extensiva as sociedades de economia mista do Mus-
nicipio. de Sio Paulo (Lei u.° 4.074/51) nfo abrange a contratagio de
obras e servigos.

Ao 2.9 guesito

A Consulente pode adotar, para as suas licitacbes de obras e servigos,
no que couberem, as disposiges da Lei estadual n® 10.395, de 17 de
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dezembro de 1970, bastando que indique essa adogio nos respectivos edi-
tais e convites,

Ao 3.2 quesito

Se a Consulente vier a adotar a Lei estadual n. 10.395/70, para
suas licitagdes, ficara sujeita ds suas disposigdes aplicdveis a uma socie~
dade de economia mista, notadamente na elaboracio do edital, habilita~
¢io dos licitantes, julgamento das propostas, formalizagio do contrato e
recursos cabiveis.

Ao 4.9 quesito

A desclassificagio do finico licitante da segunda ¢ ltima licitagio do
“Trecho 4-Notte” & irrelevante para a dispensa de nova licitagdo para o
mesmo trecho, visto que a Consulente nio estava obrigada e nfio se
obrigon por ato de sua Diretoria, a realizar concorréncia para essa obra.
Pode, portanto, por ou nfo em concorréncia o mMesmo .‘"T recho 4~Norte_’:
e qualquer outro trecho, segundo as suas conveniéncias, pois, como ja
vimos, nio hd lei que a obrigue a esse procedimento para contratar suas
obras e servigos, como emprésa privada, embora de ecomomia mista.

£ o nossq parecer, s.m.j.

Sio Paulo, 6 de abril de 1971.

Hery Lores MEIRELLES
Professor da Universidade de Sio Taulo

SUSPENSAO DISCIPLINAR FUNDADA EM DISPOSITIVO RE-
VOGADO. NULIDADE. DECRETO-LEL N.° 440, DE 1970

Arthur de Carvalho Azevedo, médico, chefe da Segio de Cardiolo-
gia do IASEG, que também serve a titulo honorifico no Gabinete do Mi-
nistro da Safide como assessor especial para assuntos Cirdio-Vasculares,
foi designado por essa autoridade para representar aquele Ministério no
V Congresso Sul Americano de Cardiologia, realizado em Assungio, Pa~
raguai, no perfodo de 6 a 11 de setembro dltimo.

Ausentou-se o servidor para cumprir dita missdo, dando conheci-
mento prévio disso a seus superiores hierdrquicos (fls. 7 e 9/10 do Pro-
cesso n.° 017204 597/71, apenso).

Ao retornar, vit-se punido com a pena de suspensic por dez dias,
segundo Portaria “P”, de 20/9/71, do Senhor Presidente do IASEG
(fls. 7) por se ter ausentado

“ . .do Pais sem prévia solicitagio a seus superiores
hierdrquicos e autorizagio da competéncia exclusiva de Sua
Exceléncia o Senhor Governador do Estado.”



