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Especialmente, ainda, no Estado da Guanabara, apds a edicio do
Regulamento citado, estabeleceu-se competéncia esp.eclal em favor _do Go~
vernador do Estado, para que éste, como atribuicio sua, esg9p1a1, em
cada caso de dispensa de licitagfio, lhe d& valor de ato excqliivel, por
decisio expressa: o Decreto “E” n0 4.988, de 27‘ d(j,‘ ]ulhg de 1971, —
que estipula seja a licitagio, como regra excepciondvel, integrante das
proprias despesas sob o rvegime de adiantamento, — estabelece que a
dispensa de licitagio (decidida em nivel de competencia apta a determi-
nar despesas), s6 poderd ser executada “apds aprovagio do Governado’r,
salvo nos casos de guerra, grave perturbagio de ordem ou calamidade pia-
blica; operagbes que envolvam coneessiondrias de servigo ptiblico ou, ex-
clusivamente, pessoas de direito piiblico interno ou entidades stijeitas ao
seu contréle taajoritirio; emergéncias, caracterizadas na urgéncia de aten-
dimento de situagio quie possa ocasiomar prejuizos ot comprometer a se-
guranca de pessoas, obras, bens out equipamentos ¢ compra € obrals de
pequenio vulto ou aquisigio ou contratagfio de valor inferiot a 30 (trinta)
saldrios-minimos.

Foi feita previsdo, na lei local guanabarina, significativamente, para
wma facultada deducio dos valdres de impostos de circulagio de merca~
dorias e de prestacio de servigos nos quantitativos das propostas oferecidas
em licitacio.

De notar-se seria ainda que, com porte constitucional (Emenda n.° 4,
de 30 de outubro de 1969, art. 71) hi uma outorga de dispensa de licita-
cio (concorréncia pablica) quando se tratar de alienagio de hem imdvel,
adquirente a Unifio Federal ou pessoa juridica incluida na administracio
indireta da Unifo ou do Estado (Decreto-lei Complementar n.° 3, de 29
de outubro de 1969, art. 11 — Regulamento cit.,, art. 223, 1}.
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1. Proclama a Constituicio da Republica Federal da Alema-
nha — que por eufemismo de imspiragdo politica foi promulgada,
em 1949, sob o nome de “Lei Fundamental” (Grundgesetz) —- ser
o pais organizado como um “Estado federal democratico e social’”
(artigo 20), do mesmo modo que, seguindo o estilo juridico do
diploma da Unido, os Estados meémbros da federagio devem orga-
nizar-se como “Hstados de Direito, republicanos, democraticos e
sociais” (artigo 28).

Mas a preocupaciio de atribuir ap regime do pais caracteris-
ticag de Estado de Direito e, concomitantemente, de Estado Social,
néio foi relegada apenas & letra de sua carta politica: toda a estru-~
turacfo legal e administrativa da Alemanha ocidental surge aos
olhos do observador como o aparelhamento mais iddneo para a
implantagéo de um Estado que, a par de sua correta conceitnagio
como Estado de Direito, em perfeita compatibilidade com as clas-
gicas formulacdes de MOHL, de BAHR e de GNEIST, para o Rechts-
staat, busca concretizar-se na obediéncia das melhores ‘recomenda-
¢bes de uma Justica Social que sirva para a fundamentacio do
Sozialstaat.

Nao é sem razflo, portanto, que a Reptiblica Federal estd do-
tada de uma organizacio judicidria sem igual — qualquer que
seja a nacdo tomadsa para confronto — pela amplitude como pela
forma. Com efeito, em decorréncia do que se estabelecera no artige
96 da Lei Fundamental, a Alemanha conta com a jurisdicio
chamada “ordindria’”, para os feitos civeis e criminais, e, ainda,
com jurigdicBes especializadag para as questdes administrativag, de
financas, de trabalho e sociais; sem falar-se na jurisdicfo excep-
cional para as controvérgias relacionadas com a constitucionalidade
de matérias (em cuja ciipula estd o mais alto tribunal do pals, o
“Tribunal Constitucional Federal”), e nos tribunais maritimos, e
no “Tribunal de Patentes Federal” e, ademais, na “Corte de Con~
tag” (1) : tem portanto -— Repiblica Federal — cinco jurisdicdes
judicidrias completas em tédas ag suas insténcias.

(1) Tste enunciado nfo exaure o elenco dos fribunais que a Repuablica
Tederal tem ou pode vir a ter, na drea federal, a maioria dos quais de na-
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2. No que concerne & Justica Administrativa, deve ser sali-
entado que a da Alemanha nfo apresenta nenhuma similitude coms
a Justica Administrativa francesa, a qual tem na sua cispide o
Conselho de Estado de eriacic napolednica, no ano de 1801: en-
quanto a jurisdicio administrativa de Franca, consoante a obser-
vacdo do professor parisiense ANDRE DE LAUBADERE (in Trailé
Elémentaire de Droit Administratif, 3.2 ed. L.G.D.J., vol. 11, pag.
333), “conhece uma multiplicidade de tribunais de competéncias
muito diversas e freqiientemente muilo particulares”, a ponto de
ser impossivel a organizacio de um quadro ordenado que os dis-
tinga (8ie), na Repiblica Federal a organizacio judiciaria, in-
clusive no que tange 3 Justica Adminigtrativa, é totalmente desti-
fuida de complexidade. )

Nio difere muito do que ge depara em Franca, a propégite da
falta de singeleza na tessitura das linhas da jurisdicio administra-
tiva, aquile que se verifica nog paises que, com maior ou menor
fidelidade lhe imitaram a instituicfo: como se gabe, o fato que deu
ensejo ao surgimento do Conseil d’Btat francés fol o propodsito de
afastar a Administracio Pablica do contrble da Justica que —
com a degradacfio do absolutismo monérquico, em fins do sgculo
XVIIL, — adquiria autonomia e autoridade crescentes desde a Re-
volucdo Francésa. Ag jurisdigdes administrativas que exiztem

tureza jurisdicional adminigtrativa. Assim, o professor HANS WOLFF nos in-
forma j4 existir no pais uma Cdrte Disciplinar Federal (“Bundesdisziplinar-
hof”), que resolve as questbes disciplinares dos funciondrios federais; em
relagio aog funciondrios dos Hstados da Repiiblica, a matéria depende de
apreciagio de “cimaras diseiplinares”, nog preexistentes tribunaiz adminis-

. trativos estaduais (in Verwoltungsrecht, 2.2 ed, C. H. Beck'sche, 1967, vol, IiI,

phg. 358),

Por demais, a Lel Fundamental ainda prev8 a possibilidade de insti-
tuicdo de um Tribunal Federal para a protegioc juridica dos negdcios pro-
fissionais (néc ge confundem 8stes com o3 pertinentes ao trabalho, em geral,
para o8 quais existe uma jurisdicio particular) e prevd, ainda, a criacfo
de “tribunaiz penaiz militarves” (Wehrstrafgerichte) para as forcas arma-
das, os quais serfo presididos por individuos habilitados ao exercicio da
judicatura: em ambos os casos a competdneia recursal € atribuida ao Tri-
bunal de Justica Federal. — Tanto &zses tribunais militarez e os de guestdes
profissionais, como a Coérte Digeiplinar supra referida, tiveram gua criagio
possibilitada e prevista pelo artigo 96-a da Lei Fundamental de 1949,

Falecem-nos elementos informativos sbbre a exata naiureza dos 6rgloes =z
que vimnos fazendo menclo: entretanto n#o padece controvérsia gue, por tudo,
a mais alta Corte de Justiga alemi & o Tribunal Constitucional Federal, ecujos
amplos podéres sfo definidos na Lei Fundamental (art. $8). Quanto aos
demais, eabe-nos observar o seguinte:
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na Italia e em Portugal, ad evemplum, apesar dos aperfeicoamentos
dos tltimos anos, ainda se revestem das caracteristicas iradicionais
do “contencioso administrativo” enfeixado no Conselho de Kstado
de origem napolebnica, e de extrema complexidade organizacional
(veja-se, a propésito, o contido em ZANOBINI, Corso di Dirilio
Amministrativo, 8.2 ed,, vol,, II, pag. 181 e segs.; MARCELLO CAR-
TANO, Manual de Direito Administrativo, 8.2 ed., vol. 11, n.° 370-A e
gegs.). Nestas instituicfes judicidrias ainda existem dessarte resi-
duos do vicio original da instituicdo matriz, e pelo qual elas ainda
nio serdo “Justica” e continnam sendo “Administrac¢io”: elas per-
sistern como Administration-Juge (ver o que diz LAUBADERE, na
o0brg e vol. cit., pag. 387 et passim: alids, como acrescenta o A. em
referéncia, os membros das jurisdicfes administrativas de seu pais
nem gio magistrados. .. ).

Por igso, foi com bastante propdsito que ANDREA FERREIRA (in
A Justics Administrativa Francesa na Atuslidede, Revista de
Direito do Ministério Pablico da Guanabara, vol. 9, 1969), escre-
veu: “A existéncia de duas ordens de jurisdi¢io acarreta o pro-
blema da exata delimitacio de suas respectivas competéncias, ao
qual o legislador francés nunca deu uma resposta abrangente e
definitiva: pelo contrario, vagos e negativos, predominam ainda
os textos revolucionarios (da Revolucio Francésa) de interdigio
de julgamento dos litigios administrativos pelas autoridades judi-
carias”.

8, Na Reptblica Federal da Alemanha, contempordinea-
mente, a Justica Administrativa em nada perde para as entidades
tradicionais da jurisdicdo ordindria: ela tem a mesma categoria
institucional desta dltima, jurisdicio comum; embora limitada
ratione materiz, nenhum compromigso residual a vineula & Admi-
nistracio Phblica (portanto, é independente).

Todavia, nos Estados alemies fol grande a influéneia eultural
francesa, durante as primeirag décadas do século anterior: portan-
to, néo seria de estranhar a ohservacio de GEORGE JELLINEK (in
System der Subjektiven Offentlichen Rechle, ed. 1964, Scientia
Verlag Aslen, pags. 8 e 4), segundo a qual deve-se a VON (GERBER
{em 1852) o inicio de uma escola de direito publico auténticamen-
te germinica, assim desvinculada da escola francéss nascida com
o pensamento de 1789. — O fato & que, durante grande parte do

.l“i,’
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século XIX, as instituicbes politico-juridicas de Franga haveriam
de ser imitadas nos Estados de além-Reno, a comecar pelas que
vigassem a colocar a Administracio fora do alcance jurisdicional
da Justica, cujo pregtigio e independéncia principiavam a avultar.

Em sua obra excelente, que os administrativistas brasileiros
gempre consultam (Institutionen des Deulschen Verwaltungs-
rechits) o professor alemio FRITZ FLEINER, ao estudar a jurisdicio
administrativa de sua patria, nos supre de informagdes sdbre sua
evoluglo histérica, desde quando o reino de Wurtteraberg, em 1819,
crion ym Conselho de Hstado (o Geheimer Ral) — com adoglo do
modélo francés — que ja era o embrido de um orgioe jurisdicional-
administrativo especializado. Dai por diante, em quase todog os
Estados germénicos, excetuado o do Hesse, onde prevalece a uni-
dade jurisdicional (com sujeicfio dos casos administrativos aos tri-
bunais comuns), o exemplo de Franca viria a ger imitado. Néo
obgtante — e o informe ainda é de FLEINER — “a grande maioria
dos escritores” (‘“die tberwiegende Mehrzahl der Schriftsteller’)
queria que as matérias do contencioso administrativo devessem ser
confiadas & jurigdiclo civil existente, por entenderem ser funcéo
do juiz do civel julgar t6das as lesfes de direito, fossem elas per-
tinentes ao direito privado como ao direito publico” (a. e ob.
cits., pag. 230).

A Congtituicdo elaborada em Frankfurt para o Reich aleméo,
20s 28 de marco de 1849, consagrou o ponto de vista dos escritores:
conquanto ésse diploma nem tivesse chegado a entrar em vigor,
algumas legislaces estaduais comecaram a subordinar a jurisdicio
comum os pleitos administrativos, em seguimento ao impulso da
doutrina cientifica que teve em OTT0 BAHR (com o seu livro Der
Rechitsstoat, primeiramente editado em 1864) o mais autorizado
pregoeiro, com invocaciio dos postulados do Estado de Direito, —-
Mas tal orientacfio nfio foi seguida sequer pela maioria dos Esta-
dos, e sobretudo nfio o foi pelos mais importantes: ao contrario,
j4 em 1863 o Gréio Ducado de Baden instituiu uma Corte de Jus-
tica Administrativa (Verwaltungsgerichishof) .

4. A criaciio da jurisdicio administrativa especializada, em
Baden, desencadearia uma corrente oposta & que tivera BAHR na
lideranca; e agora seria RUDOLF GNEIST o lider, também falando
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em nome do Esgtado de Direito (com sua obra, Der Rechisstaot —
homénima da que antes BAHR publicara — obra cuja edicdo prin-
ceps saiu em 1872: note-gse que gua segunda edicio, de 1879, j& in-
troduzia referéncia & jurisdicfio- administrativa, em seu titulo —
Deyr Rechisstaat wnd die Verwaltungsgericht in Deulschiand) .
Por via da prosperidade désse pensamento doutrinario, j4 em 1875%
seria a Prussia, o maior Estado do Império Federal, recém procla-
mado, que instituiria um sigtema jurisdicional administrativo, ao
gqual enfeixaria o Superior Tribunal Administrative (Oberverwal-
tungsgericht) : a partir dai pode dizer-se que em todo o territério
do Reich impuseram:se as jurisdigdes administrativas, conforme:
pode ser vigto, com diseriminada referéneia a cada um dos Esta-
dos, na citada obra de FLEINER (pig. 33 e segs., da 7.% ed. J.C.B.
Mohe, Tilibingen, 1922) . E, conguanto o Govérno Federal nio hou~
vesse eriado nenhum tribunal administrativo superior para o dm-
bito da naciio alemés, éle instituiu alguns tribunais, a cada um dos
quais atribuin jurisdicio administrativa para dirimir, em ditima.
instinecia, determinadas questdes.

A derrota da Alemanha em 1918, com a queda da monarquia.
e o estabelecimento de um regime republicano federativo — sob
a chamada “Constituicio de Weimar” — se implicou em altera-
¢oes de estrutura politica ndo elidiu as preexistentes jurisdicoes
administrativas, que apenas em parte tiveram modificada sua or-
ganizagdo, para adequagfio 4 nova ordem de cousas. Mas persis-
tin a inexisténcia de uma corte central de justica administrativa,.
na Alemanha, até que um Decreto do Fithrer de 8 de abril de 1941,
criou um Tribunal Administrativo do Reich (Reichsverwaliungs-
gericht), cuja metebrica existdneia — em meio de uma guerra in-.
feliz — s& permite, entretanto, atribuir-se-lhe mencio sem co--
mentario.

5. Vencida na guerra de 1939/1945, a Alemanha teve sew
territério dividido em zonas de ocupacio pelas poténcias vitoriosas
(Estados Unidos, Russia, Inglaterra e Franca), cada uma das:
quais tomou a seu cargo fotal reestruturaciio administrativa da.
parte do paiz que lhe coube gerir. Assim, com excecio da Rissia,
as outras trés poténcias ocupantes logo se preocuparam em orga-
nizar uma jurisdicdo administrativa que contribuisse para erradi-
car do espirito do povo alemfo a lembranca e o fate da adminigtra-
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¢ho, sem limites de discrigio, que o levara & guerra e 3 derrota.
Pela minima relagdo dessas instituicieés criadag éntre 1946 e 1949
com a Justica Administrativa instituida no plano federzl e no pla-
no estadual apés a promulgaciio da Lei Fundamental, em 1949, nio
me faz mister desenvolver o histérico das jurisdicdes administrati-
vag implantadas em cada uma das zonas de ocupaciio aliada, o que,
por demais, se encontra muito bem resumido no excelente Lehs-
buch des Verwaltungsrechts (Allgemeiner Teil) — j4 em 9.2 edi-
¢do da C.H. Beck’sche (Berlim, 1966) — da lavra do professor
ERNST FORSTHOFT.

De qualquer modo, se haverd de admitir que essa jurisdicdo
administrativa, renascente do territério alemio pela acfo impera-
tiva das poténcias aliadas, deve ter contribuido para que os cons-
tituintes alemfes, responsdveis pela constituiedo promulgada em
23 de maio de 1949 para a regifio que tomaria o nome de “Rep-
blica Federal da Alemanha”, inserissem no diploma as disposicbes
que — em seguida — autorizariam a criacfio da Justica Adminis-
trativa ora existente.

Néo obstante, quando se cogitou de legislar ordiniriamente
sObre a organizacdo judiciiria da novel Repitblica Federal, discu-
tiu-se muito a propésito da amplitude da competéneia do govérno
ceniral para normativar a organizacio e o processo judicidrio
desde as insténcias inferiores: partindo da interpretacio do artigo
74, inciso I, da Grundgesetz (que estabelecia depender de legisig-
¢do concorrente da Unifo e -dos Estados-membros, entre outras, as
matérias pertinentes A organizacfio judicidria e ao pbrocesso judi-
cidrio) os hermeneutas se dividiram. Em virtude digso achou-ze
de melhor alvitre s6 cuidar-se, imediatamente, da estruturacio de
um tribunal administrativo federal, o qual seria criado em 23 de
setembro de 1952, pela Bundes-Vermvaltungsgerichtsordnung, isto
€, pela “Ordenacdo” ou “Lei Orgénica do Tribunal Administrativo
Federal”: em 8 de junho do ano seguinte foram nomeados os pri-
meiros juizes da alta cérte que, em seguida, instalou-se em Berlim,
até hoje sua sede. Algung anog mais tiveram de fluir, para que
fésse possivel a edigdo de uma lei federal disciplinadora de téda
4 organizagdo e processo — nos Ambitos da Unifio e dog Estados
— da jurizdicdo administrativa, fato ocorrido em 21 de janciro
de 1960, quando se promulgou a “Lei Organica da Justica Admi-
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nistrativa” (Verwaltungsgerichisordnung) que substituiria, em
térmos mais amplos, o diploma de 1952 (2).

6. Apesar da legislacio federal organizadora da jurisdigdo
administrativa, — em virtude do preceito supra-citado que faz de-
pender a organizagio e 0 processo judiciadrios de legislacdo concor-
rente federal-estadual (artigo T4-I da Lei Fundamental) — os HEs-
tados-membros da Reptblica nfic tém uma estrutura judiciaria
uniforme neste concernente. Segundo a observacfio do professor
FORSTHOFF, de Heidelberg, isso é devido ao fato de que as atuais
organizacdes estaduais ainda encerram residuos dos siztemas ins-
tituidos pelas nacBes ocupantes de zonas 1o imediato pds-guerra:
assim, nalguns Estados, alids em quase todos, os siztemas de Jus-
tica Administrativa sfio constituidos de duas instdncias, embora
no Wiirttemberg-Iohenzollern s6 exista uma; e a mesma varieda-
de ocorre no que tange & nomenclatura dog 6rgdos judiciarios.

Entretanto, o que de mais interessante ocorre, nesta questio
da organizagio judiciario-administrativa estadual, é o que se ob-
serva mos Hstados da Baixa Saxbnia (“Niedersachsen”) e do
Schleswig-Holstein; cada uma dessas unidades federadas tem sua
justica administrativa particular, em primeira instancia: porém,

" nos térmos de um convénio firmado em 16 de marco de 1956, na
instinecia mais alta s6 existe um tribunal para ambos os HEstados,
e que se chama ‘Tribunal Administrativo Superior” (Ober-Ver-

waltungsgerichl) .

2 — Tio grande é a inclinagfio dos alemies pela jurisdicdo adminisi_:raw
tiva, organizada & parte da jurisdiciio ordindria que até mo setor comunista
desmembrado da Repiblica Tederal (a “Reptblica Democratica Alemid”, eomo
passou a se chamar) foram previstog tribunals administrativos. Com efei-
to, pelo artige 138 da Constituicio da Deutsche Democsratische Republil foi

estabelecido:

jurizdicAo administrativa ope-

1. o8 representantes do povo e & )
com vistas

pam 0 contrdle dos atos ilegais da administracfio,
& protecio doz cidaddos;
2. g organizacio e & compe
gerd regulada por lei;
8. aplicam-ze aoy membros
mas que regem a escolha e a exoneracgio dos
digio ordindria.

téneia dos tribunais administrativos

dos tribunais administrativos as nor-
juizes da juris-

Realmente, chegaram a ser implantados tribunais administratives em algu-
mas partes da Alemanha oriental, ecomo na Turingia, por exemplo; entre-
tanto, todos &les wiriam a ser, mais tarde, extintos.

a‘lf
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Outro registro que merece ser feito, a propésito da Justica.
Administrativa nos Estados alemies, relaciona-se com a partici-
paga(? de juizes néo togades em érgfos judicidrios, possivel na con-
formidade de algumas leig estaduais.

7. As atribuicdes dos tribunais administrativos da Republi-~
cla’ Federal da Alemanha limitam-se ao exercicio de fungbes judi-
ciarias, tanto nos niveis da Federagio quanto nos dos Estados-
membrog, como sua denominaclo deixa reconhecer, ao contririo
dos “conselhos de Estado” e de outros 6rgdos que o complementam
de certos paises europeus. Por isso, &stes tribunais alemfes sé;
acham impedidos até de emitir pareceres sdbre quaisquer proje-
tos de lei, como geus membros egtdo impedidos de integrar os qua-
dros funcionais do Poder Executivo, ainda que como conselheiros,
na conformidade, alids, do estabelecido no § 1.° do artigo 4.°, da.
Lei da Magigtratura Alems, de 8 de setembro de 1961, que assim
dispbe: *“Simultdneamente com suas funcées judicidrias, um juiz
ndo pode desempenhar fung¢des do Poder Legislativo ou do Poder
Executivo™.

Dessarte, na esfera dos tribunais administrativos alemies,.
néo ocorrem problemas de relacionamento funcional concomitante
nos Podéres Legislativo e Executivo, como se d4 com os integran-
tes dos conselhog de Estado existentes na Europa.

8. A propésito, deve ser salientado que a instituicio de “con-

selhos de Hstado” nfo tem sido estranha 2 ordem juridica alemi:
desde o péculo XVIII, e, nalgung cagos, no géeulo XIX, em quase
todos og grandes Hstados alemies, houve consgelheiros de Kstado
que forneclam pareceres administrativos e conselhos sbbre proje-
tos de lei, mais ou menos segundo o estilo do Conseil d’Etat francés,
que mais tarde viria a ser criado (3). Talvez sejam especialmen--

3 — Talvez se deva admitiyr que a ingtituiciio do “Congelho de Estado”,,
geralmente apontada como de criacio francesa, teve seu surgimento, prece-.
dentemente_na Alemanha, e, dentro da Alemanha, precedentemente na Prussia.
‘Como nos informa FORSTHOFF, por volta dos anos iniciais do séeulo XVIIL,
1mp1antoq-se o regime de ecolegiado na administragio alemi, onde o principic.
da organizacio subordinada 2 ecoletividade de “conselheiros” determinava até:
o prestigio da autoridade.

Maig tarde os préprios monarcas passaram a ter congelheiros, eseolhidos.
no seio da hurguesia dinimica e sem os preconceitos refrégrados da nobreza de-
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to dignos de nota o Conselho de Estado da Prassia, que existiu
formalmente desde 1817 e até 1918, e o Conselho de Estado da Ba-
viera, sendo que &ste (ltimo j& possuia, mesmo, determinadas atii-
buigdes de jurisdigiio administrativa, ao lado da obrigacio de for-
necer pareceres ¢ aconselhamentos sébre matéria legislativa, tal
como o Conselho de Estado do Wiirttemberg, a que antes referimos.

Na segunda metade do séeulo XIX, entretanto, os conselhei-
ros do Fstado foram pouco a pouco Sendo substituidos pelos drghos
de representaciio popular havia pouco instituidos — quase che-
gando a desaparecer — dado que em confronto com tals represen-
tacdes, eles eram considerados como remanescentes do absolutis-
mo monérquico dos séculos anteriores. Em certos casos, todavia,
oe conselhos de Estado viriam a ser mais tarde restabelecidos, mas,
agora, com outras caracteristicas: o conselho de Estado Prussiano,
por exemplo, restabelecido em 1920, de comum com o antige Con-
selho de Estado Prussiano teve somente o nome e, juntamente com
o Assembléia Legislativa estadual, funcionou como uma espécie de
segunda Cémara de representacio dos interésses provinciais ¢
comunais.

9. Com a promulgacfio da “Constituicio de Weimar”, em 11
de agbsto de 1919, o Reich Alemfio — por forca do artigo 165 désse
diploma — pasgou a ter um “(Conselho Econdmico”, que viria a ser
integrado por delegados dos interésses econdmicos e profisgionais
e era dotado de algumas funcdes executivas e conselheirais, no per-

endente. Até TFrederico o Grande, egpirito notdriamente despéiico, chegou
a ter um corpo de conselheiros.

Pm certas ocasibes og proprios ministros reais & que funcionavam em
conselho (na PrGssia, em 1808}, ¢ entfio, passavam a hostilizar cs conse-
Theiros, geralmente chamados de privados on secretos. Posteriormente, con-
tudo — agora, sim, sob estimulo do moddlo franeés do Conseil d’Htat —
08 conselhos de Estado ressurgiram com todo o prestigio e vigoer e, por vézes,
com funcdes jurizdicionais.

B farta a literatura juridica pertinente aos conselhos de Hstado alemfes
.do séeulo XIX, sobretudo oz que existiram na Baviera e na Prissia, e foram
.08 mais importantes, Em relagdo ao Conselho de Estado da Prossia pode-ge
ressaltar a obra de IIANS SCHNEIDER, Der Preussische Stegtsrat 1817-1918,
ed. O. H. Beck’sche, Berlin, 1952; pertinente ao Congelho de Estado bdvaroe,

destaque-ge o livro de MAX V. SuypEL, Bayerischer Staaisrat, ed. dJ. C. B..

‘Moky, Tiibingen, 1918. Sébre a matéria que globaliza o estudo das juris-
dighes administrativas alemfs, hd um trabalho admirdvel, contribuicdo de
vArios autores para a comemoracio do jubileu da Cérte de Jusiica Admi-
‘nistrativa do Grio Ducado de Baden, intitulado Staatsbiirger und Sloats-
gewalt, Jubildumseschrift zum 100 idhrigen Bestehen der dentschen Verwaltungs-
geriohtsbarkeit, em 2 volumes, ed. C. F, Miller, Karlsruhe, 1963,
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tinente as questdes para as quais f6ra criado, de como ge verifica-
va na primeira parte do § 4.° déste artigo, o qual assim dispunha:
“Qg projetos de lei de importincia fundamental relacionados com
a politica social e a politica econdmica, devem ser submetidos pelo
Govérno & consideraciio do Conselho Econdmico do Reich, antes de
sua apresentacfio” (ao parlamento).

fisse Consclho Fcondmico niio chegava a dispor, contudo, de
podéres jurisdicionais e, por demais, teve curta duragho, extin-
guindo-se com o regime no seio do qual vigia, apds a ascengfo do
nazismo, em 1933.

10. Apés a debacle alemd de 1945, a Baviera seria a Unica
unidade da federacio que restabeleceria o bicameralismo das anti-
gas instituicdes politicas (com Landiag e Senat), ao mesmo tempo
que estabeleceriaz no Senado algumas das competéneias dos extin-
tos conselhos de HEstado. — Isso pode ser observado na vigente
constituicio bavara, especialmente em seu artigo 40, que asgim
dispbe: “Quando solicitado pelo Govérno do Estado, cabe ao Se-
nado emitir parecer sdbre projetos de lei. O Govérno provocard
a manifestaciio do Senado em todos os assuntos importantes, sen-
do essa manifestaciio obrigatéria a proposito do orgamento, das
emendas A Constituicio, e dos projetos que deverdo ser submetidos
ao referendo popular™,

Deve ger, também, observado que a composicio do Senado da
Baviera apresenta muitas das caracteristicas do antigo Conselho
Teondmico da Constituicio weimariana, sendo antes um o6rgéo de
representacio classista do que uma entidade politica ou juris-
dicional.

11. A organizacfio judicidria da Republica Federal da Ale-
manha — conforme de infeio salientamos -— é absolutamente pe-
culiar, se posta em confronto com a dos demais paises do Ociden-
te, E mesmo os tribunais administrativos do pals, que apreséntam
a fisionomia e a estrutura dos érgdos judiciarios ordinarios — res-
salvada a sua competéncia jurisdicional especial — tém igualmen-
te peculiaridades, a comegar da circunstincia de ndo desfrutarem
ales de competéncia plena para decidir todos os casos em que seja
parte a Administracéo.

Por demais, o Tribunal Administrativo Federal é essencial-
mente, tal como os outros quatro tribunais superiores federais a
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que referiremos adiante, uma cOrte de cassacfio. Ocorre, porém,
que a coexisténeia de cinco ramos judicibrios, com seus cinco 6r-
ghos de cassacio, faz surgir necessdriamente a indagacio sdbre

- como dirimir ag divergéncias que resultem de guas decisdes; prin-
cipalmente quando essas divergéncias advenham da interpretacioc
da Constituicio ou de outras normas legisladas, como da interpre-
tacfo de principios gerais do direito.

A “Lei Fundamental” alemi, de 1949, a fim de preservar s,
unidade do direito, previu a criacio de um Supremo Tribunal Fe-
deral, que pairaria acima de todos o8 cinco tribunais guperiores
federais (art. 95). Entretanto, nunca se criou ésse tribunal que
seria idoneo para resolver og conflitos de jurisdiciio entre os Orgéos
superiores da Justica federal, e &les, conquanto até agora tenham
sido pouco numerosos, jamais receberam solucdo adequada, exce-
tuados os conflitos de ordem constitucional, aos quais o existente
Tribunal Congtitucional Federal pde térmo.

12.  Entrementes, os tribunais federais superiores resolvenr
suas divergéncias de uma forma que se poderia classificar de di-
ploméatica: os “senados” — turmas, como ge diria no Brasil, ou
cAmaras — néo importa a que tribunais pertengam, envolvidos nas
divergénciag, promovem reunides para o fim de acertar uma solu~
cio pacificadora. ..

13. Na Alemanha hé quem se mostre insatisfeito com a vi-
gente multiplicidade de jurisdigdes. Por isso, nfio tem faltado, 14,
quem apresente sugestbes no sentido. de simplificar-se a quintupla.
subdivisdo da Justica: ainda que nfo se pense na criagio de juris-
dicdo unica, pretendem alguns, pelo ‘menos, a unificagio dos trés
ramos em que hoje se desdobra a jurisdicio — lato semsu — ad-
ministrativa (e que correspondem aos atuaig tribunais administra-
tivos, aos financeiros e aos sociais) ; por outro lado, propdem, uni-
ficar-se-iam os dois outros ramos, que-correspondem as aiuais ju-
risdicdo ordindria e jurisdicdo do trabalho.

Os que preconizam &sse programa de reformulacdo jurisdicio-
nal (a divisdo da jurisdicio entre tribunais administrativos e
civig) sustentam que éle viria a implicar numa duplicidade que, em
verdade, equivaleria & distingdo eriada desde o século XIX entre
¢ Direito Pablico e o Direito Privado, enquanto as subdivistes con-
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tempordneas resultaram, no fundo, sobretudo de casualidades hig-
toricas e de determinados pontos-de-vigta politicos.

O inter8gse que tem movido uma grande parte dos propugna-
dores de nova divisfo jurisdicional, resulta principalmente de que,
na Republica Federal e na maioria dos seus Estados, a coordena-
c¢Ao adminisirativa dos varios ramos da Justica depende de dife-
rentes ministérios: assim, os tribunais ordindrios =ze ligam ao Mi-
nistério da Justica; os tribunais administrativos ligam-se parcial-
mente ao Ministério do Interior e, de outra parte, aos Ministros-
Presidentes dos governos parlamentares; os tribunais trabalhistas
e sociais se ligam ao Minigtério do Trabalho, enquanto os fribu-
naig financeiros entrosam-se com o Ministério das Finangas. En-
tretanto, a hipdtese da criaciio de um *“Ministério de Adminisira-
cio da Justica”, que alguns sugerem para realizar a coordenaciio
que hoje se acha dispersada da administracio judiciaria, também
nao tem sido admitida sem discrepéncia.

14. O Tribunal Administrative da Alemanha Federal, no que
tange & sua organizacdo, ocupa o segundo lugar entre os tribunais
superiores federais, de como se pode ver no seguinte quadro:

Tribunais Federais superiores Numero de cargos
de juizes (1968

1 — Tribunal de Justica Federal

(Bundesgerichtshof) 104
2 — Tribunal Administrativo Federal ‘

( Bundesverwaltungsgericht) 49
8 — Tribunal de Financas Federal

{ Bundesfinanzhof) 42
4 — Tribunal Social Federal

(Bundessozialgericht) 41
5 = Tribunal do Trabalho Federal

(Bundesarbeitsgericht) 17

A aste nimero de membros corresponde, também, aproxima-
damente, o nimero dos processos pendentes anualmente nos tril?u-
hais superiores federais (cérca de 3.600 no Tribunal de Justiga
Federal: cérea de 2.500 no Tribunal Administrativo Federal; cérea
de 2.200 no Tribunal Social Federal e cérca de 270 mno Tribunal
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do Trabalho Federal) : quanto a0 nfmero de Processos em curso
— na data tomada como ponto de referéncia — no Tribunal de Fi-
nangas Federal, cérea de 4.000, 0 mesmo nio serve como elemento
de comparacio, em virtude das particularissimas organizacio e
processo vigentes nésse érgho judiciario.

15. A competéncia do Tribunal Administrativo Federal, em
matéria de cassagio, a que se d4 o nome de Revision, na procesgua-
listica da Alemanha, estd ligada, antes de mais nada, a determina-
dos pressupostos formais e objetivos. No que se refere aos pres-
supostos de natureza formal, hi que dizer-se decorrerem &les do
contido no artigo 132 § 2.° da Lei Orgénica da J ustica Administra-
tiva, de 1960, onde se encerram as disposigdes concernentes ao pro-
cesso recursal. Aqui se estabelece que s6 serd admitida a revigio
quando:

a) a matéria de direito em causa seja relevante ou a senten-
¢a impugnada divergir de decisfio anterior do Tribunal
Administrativo Federal; ou, entio,

b) a senten¢a questionada apresentar-se maculada por falha
processual. ,
Quanto & formalizacfo do expediente de revisdo, ela se fara

nos geguintes térmos:

a) mediante autorizacio expressada pelo préprio tribunal de
cuja decisfio se recorre (tribunal inferior), ex vi dos paré-
grafos 1.0 e 2.° do citado artigo 132 da Lei Orginica; ou

b) por via de deferimento do Tribunal Federal a pedido for-
mulado em reclamacio que lhe tenha sido encaminhada
(8§ 3.9 e 5.2 da mesma Lei Orgénica).

Em relacdo aos pressupostos objetivos que, se desatendidos,
dardo cabimento a um processo de revisdo, o maig galiente é o de-
corrente do artigo 187 § 1.° da Lei Orgénica (quando tenha ha-
vido transgressio do direito federal). -— Salienta-se desde logo,
que o apélo para o Tribunal Administrativo Federal — diversa-
mente do que ocorre nos casos de recurso para o Tribunal de Jus-
tica Federal — independe do malor ou menor valor que tenha a
lide: em certas circunstincias, a disputa sbbre importdncias ingig-
nificantes (houve casos em que elas foram de 5 a 10 marcos) pode
enceriar matéria que possibilite revisio.
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Tais pressupostos de natureza formal ou objetiva 8m a sua
justificacdio em que — na perseguicdo de suas atribuices —- o
Tribunal Administrativo Federal deve preservar a unidade judi-
cidria na aplicagio e interpretacio do Direito Federal, pertinente
& Administracdo Publica, e, outrotanto, cuidar de que se obsérvem
as regras essenciais do processo, nos tribunais inferiores.

Por isso, circunstincias ou ocorrénciag que rmaculam de falha
processual o feito ou sua decisfo, encerram razdes de ser da ad-
missibilidade da revisfio, em casos como os que seguem, qad
exemplum

1. composicio irregular do tribunal e que;

2. participagdo, no feito, de um juiz desqualificado ou re-
cusado;

3. representacfio falha de uma das partes;

4. transgressio de normas pertinentes & publicidade do pro-
Cesso;

5. falta de fundamentagfio do julgamento.

As eivas que eventualmente ocorram num feito, como mencio-
nadas acima e quando realmente comprovadas, implicam (nos tér-
mos do artigo 188 da Lei Orgénica da Justica Administrativa) em
transgressfio da lei e conduzem, necessjriamente, 3 anulacio de
decisio recorrida.

16. O processo de revisio de que aqui fratamos, em regra &
um processo de terceira instfincia, pois argiiido contra decisdes de
segunda instincia (dos tribunais administrativos superiores ou das
cortes administrativas dos Hstados) que, por seu turno, aprecia-
ram recursos ordinérios de julgados de primeira instdncia; éste
apélo ordindrio — que ndo carece de ser tratado aqui com maiores
detalhes — conduz o pleito & segunda instincia, a qual pode inte-
gralmente reapreciar a decisfo recorrida, inclusive na matéria de
fato (artigo 124 da Lei Orgénica) .

Em determinados casos, todavia, previstos nos artigos 134 e
1385 désse diploma, o pedido de cassacfio pode ser apresentado di-
retamente ao Tribunal Federal, sem apreciacio do tribunal de se-
gunda ingtincia, quando:
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a) num certo caso particular o recurso imediato para a ins-

tdncia mais alta se faz por acordo das partes e permissio

do proprio tribumnal de primeira instincia (“revisido ou de
cassacho de salte” — Sprumgrevision) ;

b) em determinada lei nenhuma outra espécie de recurso seja
admitida e f6r previgta a revisio pelo Tribunal Federal
das decisdes de primeira instincia administrativa.

Os casos conduzidog como “revisfo de salto” nfo sdo eomuns;
e 86 serd possivel o entendimento das partes para viabilizad-lo guan-
do nio houver controvérsia em matéria de fato, circunscrevendo-se
o litigio 2 uma questio de direito.

Os recursos que se apresentam como referidos na alinea b,
supra, — também chamados de “revisio de salto”, mas “legaig”
(gesetzliche Sprungrevision), — sho previgtos para as questfes em
que se discutem a indenizacfo das vitimas de expulsio de zonas
ocupadas pelog russos, de efeitos da guerra, e o8 cagos de contri-
buintes de seguro para a velhice {até pouco tempo esses recursos
correspondiam i metade dos processos submetidos ao Tribunal Fe-
deral) e os casos pertinentes ao servigo militar.

17. Algung problemas de direito sfo sempre repetidos, com
especial énfase, nas questdes em que se defrontam a Administra-
¢do Puablica e og administrados, perante as instincias inferiores
como diante do Tribunal Federal. — Assim, por exemplo, quando
se discute sObre:

a) a constitucionalidade ¢ a extensio de norma em que a au-
toridade ge baseou para tratar o administrado;

b) a indagacdo de se a norma legal teve correta aplicagéo, es-
pecialmente no que tange aos chamados conceitos indeter-
minados de direito nela contidos;

¢) matéria pertinente & correlagio entre a decisfo administra-
tiva e sua execuclo, quando freqlientemente se comefem
ilegalidades ou excessos do tipo que os franceses chamam
de voies de fail.

Deve ser apontado, todavia, que as discussfes emergentes dos
casog juridicos acima expostos nio ge fazem em térmos muito tran-
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qiiilos, poiz nelas surgem controvérsias de alta indagacho, assaz
complexas, ¥ o caso, por exemplo, no qual se suscita s nulidade
{Nichtigheit) de uma lei — seja ela federal ou estadual — que
entretanto niio pode ser proclamada por nenhum tribunal, nem
mesmo por um tribunal federal superior: qualquer désses odrgfos
Judicidrios que considerar nula uma lei deverd remeter o caso ao
Tribunal Constitucional Federal, o tnico competente para decidir
questdes de incompatibilidade da norma ordinaria com a Tei Fun-
damental (pelo “monopdlioc de rejeicio” — Verwerfungsmonopol
- do artigo 100 da citada Lei Fundamental) . Nio obstante, qual-
quer instdncia judicidria tem competéncia para anular, por vicios
de ilegalidade, tddas aquelas normas secundiarias dependentes de
uma lei formal (regulamentos, estatutos ete.).

Outro é o cago das chamadas questdes pertinentes aos “con-
ceitos indeterminados de direito” (unbestimmien Rechisbegriffe),
assim como as que envolvem consideracfes sébre o “bem piblico”
(Wohl der Allgemeinheit) — e que surgem a todo momento nas
aplicacbes do Direito Administrative, enfre outras, — as quais
também deixam margem para ampla indagagiio e questionamento
juridico, nos tribunais e inclusive nos tribunais superiores, quan-
do o debate tem como centro ¢ direito federal, A doutrina e a ju-
risprudéncia alemfs diferenciam, nesses casos, o “nicleo” do con-
ceito tematico a apreciar, daquilo g que chamam de Beurfeilungs-
plelrawm, ou seja, de uma Area livre para as expansdes disericio-
narias da autoridade administrativa, cujos arcanos nio podem ser
devassados pelo contrble jurisdicional. Essas decises discricio-
narias da Administracio sfo subtraidas ao contréle do juiz, que
nio deve, jamais, substituir a resolugdo dag autoridades pela sua
propria; entretanto a Justica pode verificar gse, num caso determi-
nado, a deliberagdo discricionaria foi executada de modo certo e
adequado,

18. Em casos excepeionais o Tribunal Administrativo Fede-
ral funciona também como tribunal de 1.* e Gnica insténcia, e isto
de acdrdo com o artigo 50, § 1.9, de seu diploma orginico. E tal
ocorYe:

a) nos dissidios em que se discute matéria de direito piblico,
embora nio essencialmente constitucional, entre a Unido e
um HEstado, ou entre varios Estados;
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b) em determinadas ag¢des contra a Unifio, que sejam relacio-
nadas com negdcios dependentes do Servico Exterior ou do
Servigo Noticioge da Unido.

Os litigios incluidos na al. @ ocorrem de vez em guando, em-
bora sejam raros; sio, porém, na maioria das vézes, de alcance es-
pecialmente positivo e juridico. Os feitos da al. & ainda sfo mais
raros. Assinale-ge que nos casos em que funciona como instancia
originaria, o Tribunal procede até ao levantamento de provas e nio
se limita & interpretaciio do direito federal.

19. Na conformidade do disposto na Lei Organica da Justi-
¢a Administrativa (artigo 189 e seguintes), as varias fases do pro-
cesso de cassacfo transcorrem assim:

a) aprezentacfo do recurso, dentro das 4 semanag que se se-
guirem & notificacfo da sentenga em discussdo, por meio
de requerimento escrito, entregue ao tribunal inferior que
em seguida o remeterd ao Tribunal Federal;

b) fundamentagdes de razdes, no prazo de outras 4 semanas,
prazo que poderd ser dilatado pelo presidente do Tribunal;

¢) comunica¢fio do recurso e de suas razdes, através do Tribu-
nal, aos recorridos e ao Ministério Ptblico, para que se
manifestem num prazo determinado, que, em regra & de 4
Semanas

d) no entretempo se fard a designacio de Relator ¢ de Revi-
sor para o pleito, por ato do Presidente da turma ao qual
tenha sido distribuido o processo, na conformidade do pla-
no de distribuicdo de tarefas organizado ao inicio do ano
judicidrio (a @sse plano dé-se o nome de Geschiiftsvertei-
lungsplan)

e) circulacdo dos autos por todos os membros da turma, de-
pois de sen exame pelo Relator e pelo Revisor;

f) se um pedido de cassaclo evidenciar-se dbviamente incabi-
vel, pelo entendimento do Relator, do Revisor e do Presi-
dente da turms &éle poderd ser de imediato rejeitado, na
forma do estabelecido pelo artigo 144 § 1.0 da Lei Or-
ginica;

g) seguem-se a elaboracfio da pauta do Tribunal, na qual se
colocard em julgamento o processo, julgamento que —
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umg vez decidido e publicado o correspondente acérdio —
devolve og autos 4 instdncia de origem, para execugiio.

20. E variada a duragfio dos processos de cassacio aqui des-
critos em sua generalidade. Entretanto, nio se estard longe da.
realidade quando se disser que um t&r¢o déles se resolve no prazo
de um ano, outro térgo no prazo de dois anos, arrastando-se os.
outros por periodos mais dilatados.

21. Os membros do Tribunal Administrativo Federal — o
presidente, 7 presidentes de turma {(Senaf) e a totalidade de seus.
49 juizes — sfo distribuides (conforme o artige 7.°, § 2.°, combi-
nado com o artigo 10, § 4.°, da Iei Orgéinica) em 8 turmas. O
numero de turmas e o de cargos de juizes nfio é estabelecido em:
lei, mag resulta das disposicdes orcamentéirias.

22. O pregidente do Tribunal Administrativo ocupa cargo.
que corresponde ao de um secretirio de Estado, os presidentes de
turmas aos de diretores ministeriais e os juizes federais tém seus.
cargos correspondentes aos de dirigentes ministerisis. Para exer-
cer cargos de juiz no Tribunal em estudo, os cidadios devem ter
completado 35 anos (artigo 15, § 8.9, da Lei Orgénica): aposen-
tam-se compulsdriamente aos 68 anos de idade {(artipo 48 da Lei
da Magistratura), mas podem aposentar-se antes dessa idade nos
casos de incapacidade para o trabalho ou nos casos disciplinares,
Como resulta do artige 81 e seguintes da Richter Geselz (Lei da
Magistratura) e do artigo 97 da Lei Fundamental, os juizes sfio
vitalicios e néo podem ser removidos contra sua vontade.

25. A nomeagdo dos membros do Tribunal Adminigtrative
Federal é realizada segundo as determinacdes, vilidas para todos
08 juizes federais, da Lei de Escolha dos Juizes (Richierwahlye-
setz), de 25 de agdsto de 1950, e se faz da seguinfe forma:

a) as propostas para a nomeacio de um juiz do Tribunal po--
dem ser apresentadas pelo ministro federal competente ou
pelos membros da Comigsio de Escolha de Juizes (eonfor-
me o artigo 10 da Lei de Eseolha) e sio encaminhadas. ao
Ministério Federal do Interior, com o qual se relaciena o
Tribunal Administrativo;
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b) o Conselho Presidencial do tribunal emite, em seguida, pa-
recer s6bre as propostas, encaminhando-as novamente ao
Ministério Federal do Interior (artigo b5 e seguintes da
Lei da Magigtratura) ;

) as propostas que receberam parecer sio, em seguida, sub-
metidas & Comissdo de Escolha de Juizes, que é formada
por 11 membrog efetivos e 11 membros eleitos, e presidida
belo Ministro Federal do Interior, que, entretanto, nio dis-
pde de voto. Os referidos 11 membros efetivos da Comis-
880 de Escclha sfio 11 ministros estaduais competentes por
lei, ou seus representantes; os demais 11 membros sfo
eleitos pelo Parlamento (Bundesiag) e ndo precizam ser,
necessariamente, deputados, mas devem ‘ter experiénela
na vida do direito” (im Rechtsleben erfahren zu sein):

d} depois da realizacio da escolha, o Ministro do Interior da
Uniéio apresenta ao Presidente da Federacio os escolhidos
ou o nimero necessdrio de eleitos, para a devida nomeacio;

e¢) o Pregidente da Reptblica faz a nomeagio por decreto que
& entregue ao Presidente do Tribunal.

Para os cargos de juiz do Tribunal Administrativo Federal
sio escolhidos, na maioria absoluta dos casos, juizes administrati-
vos particularmente experimentados, das instincias inferiores, e,
em cagos isolados, também slo escolhidos juizes dos fribunais clvis
ou altos funcionérios minigteriais, Até hoje — ao que é de nosso
conhecimento — néo foi feita nomeagfo de advogado para o Tri-
bunal Administrativo Federal, embora seja posgivel fazé-lo. Por
ultimo, hé de ser referido que o Govérno procura atender, nas no-
meacbes de jufzes para as mais altas cbrtes do pais, a pessoas ori-
ginirias de todos og Estados da Federacio.

24, Para administrar e tratar dos assuntos técnicos do Tri-
hunal, estdo & sua disposicio, como funcionariog, ¥ conielheiro su-
perior do Govérno, 1 conselheiro oficial, 2 inspetores superiores do
Govérno, 2 secretarios-chefes do Govérno, 2 chefes-de-guarda, 12
cuardas superiores e 55 funcionirios (na maioria esgcrituririos);
2 funcionarics do chamado ‘‘servico superior”, 1 do servico médio
e 1 empregado sdo lotados em cada uma das cdmaras.

A administracio da Biblioteca do Tribunal, que conta cérea
de 120.000 volumes, é exercida por um funcionario do servigo su-
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perior (conselheiro superior do Govérno e, simultineamente, ju-
rista e bibliotecirio formado), e mais 11 auxiliares. Faz parte da
Biblioteca um fichirio que contém tbdas as decisGes do Tribunal,
classificadas por ordem alfabética e por assunto, e que contém
também, referéneias 3 literatura pertinente.

25. Conforme o artigo 35 da Lei Orgénica da Justica Admi-
nistrativa, ainda exigte no Tribunal um setor do Ministério Publi-
co Federal, que é dirigido por um Procurador Chefe e conta com
um Procurador e 9 funcionirios de servigos especializados, além
de 12 outros servidores.

Cabe a @ésse 6rgio do Ministério Publico, para a “defesa do
interésse plblico”, participar de todos os processos em curso no
Tribunal Administrativo, perante o qual expressara o ponto de
vista do Govérno Federal.

26. S&o0 6rgios deliberantes do Tribunal Administrativo:

a) o Presidente e a Presidéncia (Prdsidium) ;

b) o Conselho da Presidéncia (Prisidialrat) ;

¢) o Conselho de Juizes (Richlerrat) ;

d) as turmas isoladas;

e) a Grande Turma (der Grosse Senal).

N#o se previu a instituicio de reunifio plenaria como oOrgio
deliberante dessa Corte de Justica.

27. O Presidente representa o Tribunal, e é o chefe de ser-
vico de seus pares, como de todog os servidores da reparticio judi-
cidria. E éle quem nomeia e promove o8 membros do servigo infe-
rior ¢ médio. Cabe-lhe ainda dirigir ag reunides do Prisidium, do
Congelho da Presidéncia e da Grande Turma. Também cabe ao
Presidente dirigir a reunifo de juizes que, ao inicio de cada ano
forense, organiza o plano dos trabalhos do Tribunal para todo o
exoreicio, na forma do estabelecido nos artigos 7.° ¢ 10 da Lei Or-
ginica. Nos seus impedimentos o Presidente serd substituido pelo
presidente de turma mais antigo; nfio se cogitou da criagiio de cargo
para substituto permanente, tal como se féz nos outros tribunaig
federaig superiores.

98. O Prisidium & integrado pelo Presidente do Tribunal,
pelos presidentes de turma e pelos dois juizes mais antigos em
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exercicio. Cabe ao Présidium determinar anualmente a distribui-
¢io dos trabalhos e dos juizes enfre as 8 turmas do Tribunal e g
composicio da Grande Turma.

’

29. O Conselho da Presidéncia ¢ integrado pelo Pregidente
do Tribunal, por um sen representante permanenie, por 2 membros
eleitos por 4 anog pelo Prisidium, dentre seus integrantes, e por
mais 8 jufzes do Tribunal eleitos também por 4 anog, pelos seus
pares. Hsse Conselho deve participar de qualquer nomeacio ou
escolha de juiz, segundo o artigo 55 da Lei da Magistratura Fe-
deral.

30. O Conselho de Jufzes se compde de 8 membros eleitos
para mandato de 4 anos, pelos juizes do Tribunal. Segundo o ar-
tige 52 da Lei da Magistratura, combinado com o artigo 55 e se-
guintes da Tei da Representaciio do Pessoal, de 5 de agdsto de
19566, cabe a éste Conselho a tarefa de colaborar no desenvolvi-
mento dos servicos internos.

31. As varias turmas em que se distribuem os juizes do Tri-
bunal, sfo, realmente as pegas principais dessa Alfa Cérte. O
seu ntmero, do mesmo modo gue o ndmere de seus integrantes
(ordindriamente de cinco membrog), ¢ até as tarefas judiciarias
que hajam de desempenhar, sfio objeto dos planos de trabalho or-
ganizado — como ji referimos — ao inicio de cada ano Judiciario.

82. Quanto 4 Grande Turma — cuja composicio em nada
permite equipard-la 38 Cimaras Reunidas de nossos Tribunais de
Justica — ela é composta de 7 juizes (o Presidente do Tribunal e
6 outros magistrados, designados pela Presidéncia) €, eventual-
mente, por outros juizes que sejam convocados: os seus juizes de-
signados na forma apontada dispSem de mandato de dois anos.

Cabe & Grande Turma deliberar sébre as divergéncias que
ocorram entre of julgados das varias turmas do Tribunal e cuidar
do aprimoramento do direito editado pelo mesmo. — FEntretanto,
desde gue oz desencontros nas decisfes das turmas sfo, de ordina-
rio, por elag préprias ajustados, ocorre serem muito raras as as
sentadas da Grande Turma que, por demals 86 g& reune medlantt
prévia convocacio.

33. J4 que anteriormente, no curso déste trabalho, fizemos
referéncia ao ndmero de processos que habitualmente transitam
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pelo Tribunal focalizado, desenvolvamos melhor o que tange & ma-
téria. Conforme estatisticas de 1967, as wltimas disponiveis por
noés, foi a seguinte a natureza dos processos chegados ao érgio su-
perior da Justica Administrativa: a) recursos de cassa¢fio oriun-
dosg dos tribunais administrativos superiores dos Estados-membrog
— 1.000; b) recursos oriundos de érgios judicidrios de 1.2 ing-
tincia — 1.000; ¢) recursos dirigidos ao Tribunal Federal contra
o indeferimento de pedidos de revisdo nos tribunais estaduais e nos
érgéos de 1.2 instincia — 700. Observaciio interessante de ser
registrada, diz respeito & fonte jurisdicional de origem dos proces-
S08: asgsim, constata-se que cérea de 20% de todos os acoérdios dos
Tribunais estaduais de segunda insténcia foram objeto de cassacio,
enquanto que apenas 10% dos decisérios de primeira instincia en-
sejaram a providéncia recursal.

Em relagio & espécie de controvérsia que terd ensejado o pe-
dido de cassacéo, cérea de T5% dos processos oriundos dos tribu-
nais de segunda instincia relacionavam-se com questdes de méri-
to e 26% com questdes processuais; nas revisdes que — pelo regi-
me do salto (Sprungrevision) — vieram de 6rgios judicidrios de
1.2 insténecia, para cada 4 em que se discutin questio de mérito,
houve 3 em que se digscutiu questdo processual.

Outra observacio digna de nota diz respeito ao resuliade dos
recursos de revisfo, conforme os processos tenham vindo direta-
mente da Justica de 1.2 instdncia ou dos tribunaiz de segunda ins-
tAneia: no primeiro caso, a relacfo dos recursog providos com os
recursos mal sucedidos fol de 8 para 2; j4 nos recursos apresenta-
dos contra as decigdes dos tribunais estaduais superiores, a propor-
cio fol de 4 (provimentos negadog) confra 8 (provimentos de-
feridos) .

Infelizmente nfo se dispde de elementos estatisticos para o le-
vantamento da proporcio entre as vitérias e as derrotas das auto-
ridades administrativas, nos pleitos em que se engajaram contra os
administrados: todavia, segundo informages colhidas no préprio
Tribunal Adminigtrativo Federal, parece que, no computo geral, a
Administracio leva a pior, na luta judicidria contra os cidaddos.

Outros elementos estatisticos: dentre oz 2.105 recursos julga
dos pelo Tribunal Federal, em 1966, os que giravam em tbrno de
direitos relacionados com a reparacio de danos resultantes da
guerra foram os mals numerosos (622); em segundo lugar estive-
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ram o8 recursos pertinentes aos direifos de funcionarios piiblicos,
civis ou militares (340); e em terceiro lugar ficaram colocadas as
questdes de direito de propriedade imobilidria, inclusive as relacio-~
nadas com o remembramento agririo (272).

34. A execugfio das sentencas do Tribunal Administrative
Federal, como a execucfio do decigbrio dos demais 6rpfos da justi-
ca administrativa, na Alemanha ocidental, nfio apresenta nenhuma
peculiaridade, pois, de ordinario, ela obedece ao presecrito no Cé-
digo de Processo Civil em geu Livro VIII; apenas quando se trata.
de execugio confra a Administracio Puablica algumas regras par-
ticulares hio de ser obedecidag, e sfo aquelas que se acham insecri-
tas no artigo 170 e seguintes da Lei Orgéinica da Justica Admi-
nistrativa.

Deve ger, porém, esclarecido, que a execucio de decisdes da.
Justica Administrativa, mesmo que elag correspondam a acérdios.
do Tribunal Administrative Federal, restringem-se — nfo sendo
admissivel nenhuma extensfio compulgéria — ao contido nog plei~
tos dirimidos,

ke
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1. Antecedentes. As Ordenaces Filipinas (Livro V) pu-~
hiam a usura com a pena de dois anos de degrédo na Africa, do-~
brada na reincidéncia. ‘

Pelo art. 228 do Cddigo Penal de 1890 constituia crime “co-
merciarem os governadores e comandantes de armas dos Fstados,
os magistrados, os oficiais da fazenda dentro dos distritos em que
exercessem a8 suas funcbes, os oficiais militares do mar e terra.
salvo si forem reformados, e os dos corpos policiais”. Mas a se-
gunda parte daquele dispositivo determinava: “Na proibicio déste
artigo ndo se compreende a faculdade de dar dinheiro o juro ou a
prémio, contanto que as pessons néle referidas néo facam do exer-
eleio desta faculdade profiss@o habitual de coméreio...”

O artigo 340, § 8.9, ainda do Cédigo Penal de 1890, dispunha:
“Incorrerfio nas penas de prisdo celular por um a quatro anos e
multa de 100§000 a 5008000: 3.° — Og administradores que, por
qualquer artiffcio, promoverem falsas cotacdes dag acles”.

O Decreto n.® 22.626, de 7 de abril de 1983, que definiu o
crime de usura, foi a primeira tentativa para remediar com san-
¢cdes penais a ineficdcia das sancdes civis, administrativas, figeais
contra a usura.



