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Na intencio de extinguir os terrenos de marinha nio se cogitou
da solucdio j& muitas vézes aventada — o resgate progressivo dos
aforamentos, Tendo-se em vista que, de 1940 a esta dala, segundo
orientacfio do Servigo do Patrimdnio da Unido, poucos aforamentos
ge congtituiram, pois a medida ficou regervada a fins de utilidade
plblica, ¢, tendo-se em vista que a lei atual 56 permite o resgate
das enfiteuses ao cabo de 20 anos, depois de constituidas, cogitar
daquela solugéio nessa altura, seria ndo deixar & Unifo outra alter-
nativa genfo aforar as atuais ocupagbes e 86 vir a resgati-las por
volta de 1990, arcando, nesse extenso interim, com o servigo extre-
mamente gravoso de fiscalizar os contratos e recolher as penstes
respectivas. '

Cogitou-se, por isso, de uma férmula mais simples em que,
regervando-se as praias ao servigo puablico, &4 navegagdo, & pesca,
as instalacBes portudrias, ete, -— como de resto, fazem outros
paises — se permitigse aos atuals ocupantes e foreiros transforma-
rem o$ terrenos possuidos e aforados em propriedade plena e alodial,
mediante o pagamento no ato de transferéncia, de uma taxa com-
pativel com o custeio do servico de desagravo dos respectivos bens.
A recuperacfio de mangues e alagados passaria a ser auforizada
e fiscalizada diretamente por uma reparticio téenica — a Capitania
dog Portos, tendo-se em vista possiveis inter€sses da navegagio. I
0 Servico do Patriménio da Unido seria extinto.
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PODER JUDICIARIO

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tribunal Pleno

REPRESENTACAC N.° 823 : '

(Guanabara)

Representante: Procurador-Geral da Republica,
Representado: Governador do Estado da Guanabara.

Desprezada a argiticio de incompeténcie do Governador
pava editar o ato impugnoado, no wmérite julgou-se inconstitu-
cional 0 art. 47 do Constitwigdo do Guanebare e, guanio ao mas,
Julgou-se a representaciio improcedenie,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em conformidade com a ata de julgamentos e

¢ COMENTARIO

A Representagio 823, encaminhada ao Supremo Tribunal Fe-
deral desdobrava-ge em arglicdes de duas egpécies:

a) impugnacdes genéricas, atinentes ao préprio poder de
emenda invocado pelo Governador ao editar a Fmenda
Constitucional n.° 4;

b) impugnacdes especificas, cbjetivando alguns dispositivos
da nova Constituicio Estadual. De notar que, ainda aqui,
se impde um desdobramento clagsificatorio, eis que, se-
gundo a representacio, certas normas contrariariam a Lel
Magna, enquanto em relacio a outras o vicio consistiria
em “excesso de adaptacio”.
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notas taquigraficas, julgar-se preliminarmente improcedente quanto i ar~
giligio de incompeténcia do Governador do Estade da Guanabara, para
editar o ato de adaptagio da Constituigio Estadual.

Quanto ag mérito, julgar-se procedente a representagio, para declarar-
se inconstitucional o art, 47 da Constituiciio do Estado da Guanabara, und-
nimemente, Em relaciio acs demais itens julgou-se a representacio im-~
pracedente, sendo:

a) quanto ao art. 23, § 2., contra o voto do Ministro Adaucto Car-
doso e, em parte, do Ministro Eloy da Rocha;

b) quanto ao art, 95, contra o voto do Ministro Adaucte Cardoso;

¢) quatto ao art. 52, V, unfnimemente;

d} quanto ao art, 5.9 § 6.°, letra ¢, contra os votos dos Ministros
Adaucto Cardoso e Eloy da Rocha,

Brasilia, 26 de novembro de 1970. — Oswarpo Trrcurrro, Presidente.
Aparfcio Nocugrira, Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Aparfcro Nocurira — O Deputado 3 Assembléia Le-
gislativa da Guanabara Emilio Nina Ribeiro, representou aoc Exmo. Sr. Dr.
Procurador~Geral da Reptblica, contra o ato praticado pelo Sr. Governa-
dor daquele Estado, consistente na Emenda Constitucional n? 4 de
30-10-69 (f. 18) que importou em alterar, enxertar ¢ promulgar a Cons-
tituigio do Estado da Guanabara, Alegou que o Chefe do Executivo Es-
tadual jA nio podia fazé-lo, visto que, na mesma data, entrara em vigor
a Emenda Constitucional n.° 1, de 17-10-69,

Para malor clareza expositiva, nossos comentirios seguirio o
roteiro sugerido pelo esquema classificatério acima exposto.

Baixado em atendimento a contingéncias excepcionais, o Ato

Ingtitucional n,° 5, de 13 de dezembro de 1968, ao mesmo nasso enr

que se impds medidas politicas reclamadas pelas circungtincias,

prescreveu regras legais que permitissem, sem solucio de conti-

nuidade, a subsisténcia das institnicdes e o desempenho das ativi-

dades do Estado. Assim é que, prevendo o recesso do Congresso

Nacional, ¢ a adogfio de medidas andlogas no ambito estadual,

dispos:

HArt. 20 — . e

§ 1.° — Decretado o recesso parlamentar, o Poder

Executivo correspondente fica autorizado a legislar em

todas as matérias e exercer as atribuigdes previstas nas
Constituictes ou na Lei Orgénica dos Municipios”.

Em relacio & Guanabara, colocou-se a questio da utilizaclio
da faculdade supra transerita quando, pelo Ato Complementar nd-
mero 47 de 7 de fevereiro de 1969, foi decretado o recesso de sua
Agsembléia Legislativa.

T oo e e e T e
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E focaliza os pontos que, no seu entender, carecem de reparo e cot-
recio, rematando o seu petitorio com as seguintes expressdes:

“Seja reconhecido o cardter ilegal e inconstitucional do
ato emanado do Governador do Estado da Guanabara;

Sejam declarados nulos e de nenhum efeito os dispositivos
aludidos e enxertados no texto constitucional da Guanabara; -

ou ainda, seja decretada a competente intervengio federal,
caso ocorra resisténcia no cumprimento do decisdrio que re-
conhega mencionada inconstitucionalidade, tudo por ser de DI~
REITO E JUSTICA”

Ouvido S. Exa. o Sr. Governador do Estado, prestou as informa-
¢oes que decorrem de f. 5372, buscando justificar, em primeiro lugar, a
faculdade que Ihe assistia, de editar a Emenda Constitucional n° 4 e
passando, em seguida, a examinar as impugnagoes dirigidas aes respec-~
tivos textos.

Entrando em recesso a2 Assembiéia Legisiativa da Guanabara, por
forca do Ato Complementar n.° 47 de 7-2-69, invocou S. Exa., para agir,
como entendeu certo, o disposto no art. 2.9, § 1., do Ato Institucional
n.? 5, de 13-12-68, que reza:

“Decretado o recesso parlamentar, o Poder Executivo cor-
respondente fica autorizado a legislar em tédas as matérias

Cumpre, assim, examinar o dispogitivo acima reproduzido, déle
retirando a exata exegese.

A primeira conclusio a que chega o hermeneuta é a de nfio se
ter exaurido na mera ediciio de lei, estrito senso, o poder conferido
20 Poder Executivo, pelo Ato Institucional n.° 5. Isso deflui nfo de
qualquer esforgo interpretativo ou construgfio doutriniria, mas de
gimples e direta leitura do texto em causa. Como néle se constata,
20 Poder Executivo foi autorizado “legislar em tédas as matérias
e exercer as atribuigdes previstas nos Constituicbes...” Assim, no
recesso da Casa legislativa, ficou o Governador investido de poder
para a realizaciio de tddas as atividades constitucionalmente atri-
buidas & Assembléia. Alids, de outra forma nfo seria possivel dis-
por, sem vicio de perturbar gravemente a estrutura institueional
da Nac@io. Basta pensar em alguns exemplos de atividade do Peder
Legislativo, nfio compreendidas na ecategoria formal lei, mas que
indiscutivelmente teriam’ de. ser assumidas pelo chefe do Poder Exe-
cutivo, no recesso impdsto & Agsembléia. Tomem-se, pois, por acaso,
as atribuicdes dos itens seguintes do artigo 7.° (que discrimina z
competéncia da Assembléia Legislativa) da Constitui¢io Hstadual
de 1967
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€ exercer as atribuicbes previstas nas ComstituicSes ou na Lef
Orgénica dos Municipios.™

I acresceu adiante estas consideragdes:

“Na propria faculdade de legisiar, que me conferiu o Ato

Institucional n,® 5, inclui-se o poder de emenda da Constitui~

Gio, pela propria Lei Magna capitulada esta como uma dag
modalidades do processo legislativo.”

E, em seguida, estas outras:

“Pretende o requerente que com o advento da nova Cons-
; tituigao Federal estariam suspensos os podéres excepcionaig
, previstos no Ato Institucional n® 5. O lapso &, entretanto,

manifesto, eis que, expressamente reza o artigo 182 da Carta
Magna :

“Art, 182 — Continuam em vigor o Ato Institucio-
nal n.% 5, de 13 de dezembro de 1968, e os demais
Atos posteriormente baixados.”

Dessa maneira, como persistia o tecesso da Assembléin
Legislativa, absolutamente legitima a atitude que assumi, ao
baixar a Emenda Constitucional n.® 4.”

A douta Procuradoria~Geral da Repfiblica assim se exprimiu, no seu
parecer final, pela inteira improcedéncia da representacio

[H

V — aprovar a escolha do Procurador-Geral da Jug-
tiga, dos Ministros do Tribunal de Contas e dos membros
do Conselho de Contribuintes;

VI — autorizar o Governador a ausgentar-se do Ks-
tado por mais de quinze dias;

X1V — autorizar o Governador s celebrar acordos e
convénios com a Uniflo, outro Estado, Municipio ou Ter-
ritério e ratificar os que tenham sido negociados, por
motivos de imperiosa urgéneia, sem essa autorizacio”.

Como se verifica, trata-se, em todos éles, de matéria de impe-
riosa urgéncia, que ndo poderia aguardar o imprevigivel fim do
recesso para ger objeto de deliberacdo. Em todos ésges casos, a
Agsembléia decide mediante resolugdo. Mas em seu recesso, nio po-
deria o Executivo deixar de emitir a deliberacfo, sob pena de grave
perturbagéo & normalidade institucional. Atenfo a todas essas pe-
culigridades, o Ato Imstitucional n.° 5 atribuiu ao chefe do Exe-

cutivo,como j4 mais acima sublinhado, nio apenas a capacidade de
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“Poder de emenda 4 Constituigio do Estado, estando em
recesso a Assembléia Legislativa, Competéneia do Governador
(AI-5 jart. 2.9).
Conformados aos comandos federais, nia padecem de in-
constitucionalidade os artigos 23, 95, 47, 52V e 6.9, § 5.2,
. “c”, da Constituicio do Estado da Guanabara na redagio da
Emends n® 4, de 30 de outubro de 1969,

Parecer pela improcedéncia da Representacio.

Trata-se de argiiicio de inconstitucionalidade da Emen-
da n.° 4, 4 Constituigio do Estado da Guanabara. Através das
informagBes de f. 53; o Governador do Estado sustenta a im-
procedéncia da representagio, alinhando as razdes do seu en-
tendimento,

A representacio, ajuizada nos térmos em que foi submetida
& iniciativa desta Procuradoria-Geral, dispée-se em duas partes
distintas : na primeira, discute a incompeténcia do Governador
para a promulgacio da profligada Emenda e sustenta vicio de
derivagio formal; na segunda, desce i argilicio de dispositivos
especificos e aponta defeitos de derivacio material. Daj haver
o presente parecer adotado a mesma ordem, como também foi
feito pela ilustre autoridade informante,

Incompeténcia do Govermador — Nio parece ser propria-
mente o caso de negar-se conhecimento 4 argiiigio, porque versa
sobre medida legislativa expedida com base em Ato Institucional,

legislar, mas a de ewercer as alribuicdes previstas nas Constitui-
¢6es, Obviamente, tais atribuicées sfio as do Legislativo. Absurda
corrente pretendeu que a expressfio grifada referia-se s atribuicoes
do préprio Executivo. A tautologia seria, com a devida vénia,
escandalosa: o Poder FExecutivo seria autorizado a exercer suas
atribuicdes !

Verifica-se, contudo, que o raciocinio ora desenvolvido s6 teve
0 escOpo de reforcar a afirmacfio de legitimidade da origem da
Emenda. Na prépria faculdade de legislar, conferida no Ato Insti-
tucional n.° 5, inclui-se o poder de emenda da Constituicio, pela
propria Lei Magna capitulada esta como uma das modalidades do
processo legislativo, :

Inequivoco, portanto, que o Ato Institycional n.° 5 atribuiu ao
Poder Executivo o exercicio de tédas as atribuicdes do Poder
Legislativo, no recesso déste. Entre elag, previa a Constituicio Eg-
tadual de 1967 (artigo 7., XII e 16 a 19) o poder de emenda.
Agsim, absolutamente legitima a invoecagdio feita ao Ato Institu-
cional n.° 5, para editar a Emenda Congtitucional n.° 4. .

Utilizou o impugnante argumento ad terrorem, extraido do
artigo 189 da Congtituicdo federal. Pretendeu &le, evidenciar que,
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segundo pretende a autoridade informante. O que se indaga &
justamente da competéneia daquela autoridade para arrogar-se
a discutida atribuigio de legislar com base no Ato Institucional
n.% 5, matéria que se comporta na apreciagio judicial, sem in-
terferéncia do disposto no art. 181, III, da Constituicgdo da
Repiiblica.

Examinando-se © mérito da argilicio, vé-se que procedem
as razdes invocadas pelo Governador do Estado para a promul-
gacio da Emenda Constitucional em causa. Com efeito, con-
siderados o momento histdrico e a legislagiio de emergéncia que
cuidou de atender as peculiaridades juridicas do episédio politico
entio vivido pelo pais, concebe-se que o Ato Institucional n.2 5,
teve que transferir ao Poder Executivo as atribuicbes legislativas,
como conseqiiéncia imperiosa do recesso parlamentar que tam-
bém autorizava fésse decretado. Se nessa situagio excepcional
se encontrava o Estado da Guanabara, quando da Emenda n.° 1,
4 Constituigio Federal, esta promulgada, alids, sob as mesmas
condigbes de excepcionalidade, paturalmente que as implicagdes
da nova ordem constitucional, de indiscutivel repercussio no
campo legislativo estadual, nfo haviany de ficar 4 espera da sus-
pensio do recesso da Assembléia Legislativa do Estado (ar-
tigo 200) era reclamada pela normalidade institucional a que
voltava o pais, de modo a que os Estadis se pusessem de ime-
diato na adogfo dos preceitos agora recomendados.

do regime institufdo pelo Ato Institucional n.° 5 poderia eventual-
mente advir uma consegiidneia que lhe parece absurda. Mesmo,
que assim fosse, tal ndo implicaria em tirar vigor Aquele regime.
A questio se deslocaria para o plano de conveniéncia, de lege
ferenda. ’

Digge o I:equerente, no petitério encaminhado ao Procurador-
Geral da Repiblica: ‘

“Seria o caso de se permitir que o governante da
Guanabara escolhesse, 8le mesmo, o seu suceggor no dia
3 de outubro de 1970, caso até 14 subsista o recesso da

Assembléia Legislativa, nos precisos térmos do para-

grafo unico do artigo 189 dg Constituicdo do Brasil”.

Seria, nfio; de lege lata. T o caso, nog estritos térmos da dispo-
sicdo constitucional. Se a solucdo é boa ou méa constitui matéria
que nfo nos compete apreciar. O fato & que, de acérdo com o direito
vigente, ndo hd outra: qual seria? A dnica allernativa, na hipdtese
de que tivesse perdurado o recesso da Assembléia Legislativa até
3-10-1970, seria a de nd@o se proceder, nessa data, & eleicdo do
sucessor. Bsse o corolario do raciocinio do requerente: se a compe-
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g Para tanto, orcaminho indicado era, dhviamente, o da inci-
déncia daquela autorizagio do Ato Institucional n® 5, cuja vi-
géncia continuava a operar, por forga mesmo de determinacgio
contida na Emenda Constitucional n.° 1. Ao Poder HExecutivo
do Listado, quando em recesso se encontrava o Legislativo, cabia,
nfo hi dbvida, valer-se da autorizagio institucional para legis-
lar em tidas as matérias e exercer as ofribuicdes previstes no
respectiva Constitwicdo. Entre as matérias e atribuigbes ai
transferidas, certamente se pde o processo de emenda constitu~
cional, cuja elaboragio fora exigida.

Por outro lado, acrescente-se, como féz o Governador in-
formante, que o exercicio dessa atribuigio de reelaboragio do
texto estadual sequer pode ser tido como limitado & simples
introdugio das muodificagGes verificadas no texto federal. Agora
nio se cuidou, como ocorreu na edigio da Constituigio de 1967,
de regra expressa sobre a adaptagio do texto. Quando emen-~
dada a Constituicio do Estado, seja a Assembléia Legislativa,
seja o Governador, nio parece que a atribuigio se deva cingir
aos limites daquele “poder de adaptagio”, como 4 época foi
chamada a atividade das Assembléias, desenvolvida em obe-
diéneia ao art. 188, da Constituigio de 1967.

Frente a essas consideragdes, tanto guanto dos valiosos at-
gumentos expendidos nas informacdes da autoridade, improce-
dente se afigura a impugnacfo, no particular da competéncia
do Governador para a promulgacio da Emenda.

téneia para elegé-lo cabe & Assembléia e, no seu entender, ela nio
foi transferida, durante o recesso, ao Governador, conclui-se que,
enquanto &le subsistisse, ndo haverin dérgdo compelente para o
cleicdo; logo, nio haveris elei¢do. Essa solucdo, sim, seria absurda,
por contrariar frontalmente os preceitos constitucionais. Juridica-
mente absurda,

A outra, ndo. Seria apenas politicamente inconveniente, mas
ndo é juridicamente absurda, porque deflui da conjugaciio de duas
normas em vigor: o art. 189 da Constituicde Federal e o artigo 2.5,
§ 1.2, do Ato Institucional n.° 5, que ndo excetuou a atribuiclo
em foco,

Pretendeu mais ainda o requerente que, com o advento da
nova Constituicio Federal, estariam suspensos os podéres excep-
cionais previstos no Afo Tnstitucional n.® 5. O lapso é, entretanto,
manifesto, eig que, expressamente reza o artigo 182 da Carta
Magna:

“Art, 182 — Continuam em vigor o Ato I'nstitu-
cional n.° 5, de 18 de dezembro de 1968, e o8 demais Atos
posteriormente baixados”.
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Descendo-se ao exame das impugnagdes especificas, dife-
rente também nio é o entendimento a respeito da argiii¢io, como
abaixo se demonstra: :

“Art. 23 — O Governador do Estado podera
enviar 4 Assembléia Legislativa projetos de lei
sobre qualquer matéria, 0s quais, se o solicitar, se-
tho apreciados dentro de sessenta dias, a contar do
seu recebimento.

§ 2° — Se o Governador do Estado julgar
urgente o projeto, poderd solicitar que a sua apre-
ciagio seja feita dentro do prazo de quarenta dias.”

Nio se vé como os prazos af estabelecidos violem o para-
digma federal encontrado no art. 51, caput e § 2.°. Consagrada
em desfavor da amplitude das atribuigbes do Poder Legislativo,
a regra até que foi adotada com maior brandura, ji que elastece
0 prazo que o constituinte federal fixott, Seria viciosa a re-
dugio daqueles prazos, nunca, porém, a sua ampliagio.

“Art. 95 — A lei poderd antorizar a partici-
pagio de um representante dos empregados e um
da oposigio, na gestio das sociedades de economia
mista, salvo naquelas que estiverem sujeitas, por

Dessa maneira, como persistisse o recesso da Assembléia Legis-
lativa, absolutamente legitima a atitude do Governador, ao baixar
2 HEmenda Constitucional n.0 4. Alids, também cabe lembrar que,
na mesma esteira do supra referido artigo 11 do Ato Institucional
n.° 5, reza o inciso III, do artigo 181, da Congtituicio Federal,
aprovando e excluindo de apreciacfio judicial “os atos de natureza
legislativa expedidos com base nos Atos Institucionais e Comple-
mentares”,

X X X

Em geguida, cumpre examinar a categoria de impugnagdes
baseada em pretenso ‘‘excesso de adaptacdo”. Tmperioso, desde
logo, ressaltar que nem mesmo o impugnante tem certeza do eri-
tério de “adaptaciio”, que julgaria cabivel. Assim é, por exemplo,
que, enquanto em relacdo ao artigo 23 afirmou discrepancia
relativamente ao artigo 48 da Carta Federal, com referéncia ao
artigo 92 o paradigma seria a Constituicdo Estadual de 1967, ja
emendada!

Com a devida vénia, o impugnante ouviu o ‘‘canto do gale”,
mas ndo sabe de onde e como partiu. A prescricio de adaptacio
estava contida no artigo 188 da Constituicio Federal de 1967, e
. nwbo foi repelide pela Emenda no© 1, de 1969, A reelaboraciio do
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lei federal, & fiscalizagio e contréle das autori-
dades monetirias federais.”

O texto primitivo (art. 92) assegurava a participagio de
um representante dos empregados e um da oposigio parla-
mentar na gestio das sociedades de economia mista do Estado.
Submetido a0 crivo do Supremo Tribunal Federal, foi julgado.
constitucional, conforme acérddo na Representagio n.® 748, re-
lator o Exmo, Sr., Ministro AmArRaL Santos. Essa manifeg.
tagio do Excelso Pretorio ¢ tida pelo argiiente como impeditiva
da modificagiio do artigo. A alegacio nfio tem como ser acatada.
Em podendo reelaborar o seu direito constitucional, ac Estado.
¢ reconhecido, forgosamente, o poder de alterar as normas como
Ihe convenha, o que agora se féz ao deixar para a lei ordiniria
a faculdade da inclusio daqueles gestores num tratamento mais.
apropriado do assunto, conforme, alids, lembraram os Ministros
Apaucro Carnoso e Lurz GaLrorri, na oportunidade do jul-
gamento da referida representagfio, ao que diz a autoridade in-
formante,

“Art. 47 — No interésse do Estado, o Governa-
dor poderd, ainda, exercer quaisquer atribuicBes que
nio estejam reservadas a ouiro Poder, explicita ou
implicitamente, pela Constituicio do Brasil, por esta
Constitui¢io ou por lei.”

texto constitucional estadual nfio estava, portanto, agora sujeita a
ésse metro. No uso das atribuicfes que lhe conferiu o Afo Institu-
cional n.° 5, o Poder Executivo nfo tinha, na feitura da nova Carta,
outros limites que ndo s Constituicde Federal. 86 em referéncia a
essa cifra hd que se apurar a legitimidade ou ilegitimidade das.
regras constitucionais estaduais. Como se v8, desatualizado, em
térmos constitucionals, se encontra o ilustre representante, invo-
cando preceifog congtitucionais que ndc tém mais vigéncia.

Afagtada, pols, a alegacio do excesso adaptativo, sem forma
ou fundo de direito, na ordem consgtitucional ora em vigor, cabe-
nog examinar ge as regrag egpecificamente impugnadas contrariam.
o Estatuto Fundamental.

X X X

A primeira censura recal sbdbre o artigo 28, caput, e sew
paragrafo 2.°:

“Art, 28 — O Governador do Estado poderad enviar
4 Agsembléia Legislativa projetos de lei s8bre qualquer
matéria, os quais, se o solicitar, serfio apreciados dentro
de 60 dias a contar do seu recebimento.
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As informacgdes bem refutam a impugnagio. De fato, de
par com a tradigio legislativa da norma, nela nfio se enxerga
a alegria incenstitucionalidade, senfo que, ainda quando fOsse
“redundante”, uma cabivel explicitagio de atribuicdes, além
daquelas nominadamente indicadas, tudo sob condicio de nio
mterferéncia nas atribuigbes conferidas aos demais Podéres,

“Art. 52 — O Poder Judicidrio do Estado serd
exercido pelos seguintes orgéos:

V — Tribunal do Jari.”

Impugnado como redigido com érro de téenica, o fato de
o dispositivo estar com a expressdo “Tribunal do Jari” no sin-
gular nfio tem como merecer exatie, sabido que isso néo afronta

Y

o principio constitucional atinente 4 instituiciio do Jri.

§ 62 i, IR

¢ — nfo serfic autorizadas 2 publicacfio, nem a
irradiagio, de pronunciamentos que envaolverem
ofensas.”

Tnchiindo na proibigio a drradiagdo de pronunciamentos
ofensivos, vé-se que a disposi¢io acima transcrita mais nio féz

F— LR R R L L R R A B LR RN B I I I R R

Pardgrafo 2.2 — Se o Governador julgar urgente o
projeto, poderd solicitar que a sua apreciacio seja feita
dentro do prazo de 40 dias”.

Afirma a Representacio que violados estariam os artigos 48 e
51 da Congtituicio Federal. Mais uma vez, incide o impugnante
em lapso manifesto, e evidencia censurdvel ligeireza na leitura dos
dispositivos constitucionais,

Atento féra 8. Ex.?, constataria que o prazo de 45 dias para a
lei ordinaria, disposto no artigo 51 da Constituicio Federal, refe-
re-se & tramitaco em apenas wme das casas do Congresso Na-
cional. O que determina o prefalado artigo é que Cidmara e Senado
terdo, cadgo um, o prazo ali referido. A regra 86 tem incidéncia no
imbito federal, Aos Estados, pesadas guas peculiaridades, ficou
aberta certa margem de discricio na fixaclo das faixas temporais,
em atencdio a suas peculiares caracteristicas. Alids, é de se observar
a incongruéneia do impugnante, que é deputado na Assembléia
Legislativa da Guanabara: a golucdo que advoga seria, até mesmo,
mais vantajosa para o chefe do Poder Executivo, e mais angustiante
para o corpo legislativo, pols suprimiria boa margem de discusséo
£bbre as mensagens que do Governador partissem. Ao consagrar
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do que explicitar essa modernissima forma de publicagiio, nisso
nio elastecendo, no minimo que fésse, o preceito federal modélo,

Isto posto, o parccer € pela total improcedéncia da repre-
sentagio.”

T o relatdrio.
vOTO

(Sébre a preliminar)

O Sr. Ministro ApaLicio Nocummra (Relator) -— Preliminarmente,
voto pela competéncia do Governador da Guanabara, para editar a Emenda
Constitucionat n.° 4,

O Sr. Ministro Apaucte Carvoso — Sr. Presidente, pego vista,

EXTRATO DA ATA

Rp. 823 — GB — Relator Ministro Apavricio Nogurira, Repte. Pro~
curador-Geral da Repablica, Repdo. Governador do Estado da Guanabara.

Decisio: Adiado o julgamento em virtude de pedido de vista do
Ministro Apavcro Carposo, apos votos do Relator (Ministro Aparicio
Nocurira) ¢ do Ministro BiLac PinTo, preliminarmente, pela compe~
téncia do Governador para editar a Emenda Constitucional n,® 4. Falon
pelo representado o Dr. Stircio Frrraz, e pelo Ministério Pablico Federal,
0 Prof. Xavier or ALBUQUERQUE, Procurador-Geral da Reptiblica. Au-

a férmula impugnada, tiveram-se em mente ag circunstinciag espe-
cificas de nosso Estado, onde 86 hid uma Casa legislativa ensejan-
do-lhe melhores condicdes de opinamento e deliberacio, fixando um
prazo razoivel, entre og limites prescritos na Comnstituicio Federal
(45 dias para uma das Casasg, e 90 para as duas).

J4 em relaciio ao paragrafo 2.°, nio se usou de qualquer dis-
criciio. Antes ateve-se a Carta Estadual, estritamente, ao que deter-
mina o pardgrafo 2.° do artigo 51 da Constituicio Federal. Neste
pagso, a Lei Fundamental comina prazo para uma deliberagio con-
junta do Congresso Nacional. A situa¢fo é, pois, claramente ané-
Toga & dos Hetados, em que 86 funciona uma Casa.

X X X

A segunda impugnacfio dirige-se ao artigo 95. Conquanto seja
dificil, nessa parte, seguir o raciocinio do impugnante, que néo
indica claramente qual norma teria eido violada, tentemos perse-
guir o rumo da censura. Da leitura atenta dos térmos da Represen-
tacho, pareceu-nos defluirem duas razbes de impugnacfo:

a) o artigo 95 contrariaria o artigo 92 da Congtituigio Esta-
dual de 1967. O raciocinio é tdo priméario, data venia, que
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sentes, justificadamente, os Srs, Ministros OswALBo TrIGUEIRG, Presidente,
¢ BArros MownTEIRO, — Plenirio, 29-10-70.

Presidéncia do Sr, Ministro Artomar Bareriro, Vice-Presidente, na,
auséncia justificada do Sr. Ministro OswarLpo Tricuerro, Presidente, Dre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Lurz GALLOTTI, ADALicio NOGUEIRA,
Eroy pa Rocua, Dyacr ¥avcio, Apaucto CARDOSO, AMARAL SANTOS:.
TromPsoN Frores e Binac Pintro.

Ausente, também, justificadamente, o Sr. Ministro BArgos MoNTEIRO.

YOTO

(Sobre a preliminar)

O Sr, Ministr_o ApauTo Carposo -— A Emenda Constitucional n? 1,
de 17-10-69, consigna a respeito das alteragdes constitucionais que dela.

resultatem para o direito constitucional dos Estados o mandamento dor
art. 200, nestes térmos:

113 r 1o . ] Y . .
As disposigbes constantes desta Constituigio ficam incorpo-
radas, no que couber, ag direito constitucional dos Estados.”

Nisso diferiu da Constituicio de 1967, que mandou, no art. 188 que
. . 4
os Estados reformassem suas Constltmgﬁes, dentro em sessenta dias, para

adaptd-las, no que coubesse, 4s normas da Caria Federal. X, s6 no caso

despecesséria se torna maior delonga em sug repulsa. O
artigo 95 ndo contraria o artigo 92, mas o revoga em
parte,. conferindo &4 matéria novos balizamentos ;

b) o artigo 95 violaria deeizio proferida pelo Colendo Su-
premo Tribunal Federal, ao apreciar argliiciio de incons-
titueionalidade relativa ao artigo 92 da Constituigio Es-
tzidl}al Eie 1967. Ainda aqui, e ainda uma vez com a devida
vénia, é priméria a impugnacdo. Em primeiro fugar por-
que a decisfo judicial foi proferida a luz de ordem consti-
tuc@onal, federal e estadual, ndo mais vigente. Nio ha,
assim, a pretendida ultratividade da coisa julgada, de vez
que as coordenadas juridicas nfio sfo mais as mesmag.
Em segundo lugar, improcede a argiiicio porque a ale-
gada decisdo do Supremo nio teve o sentido pretendido
pelo impugnante,

A referida decisdo do Supremo teve sua origem em pedido de
Representacio formulado pelo Governador, e que tomou o ndmero
T48. A impugnacio fundamentou-se em se ter divisado, na espécie
— estruturacio de diretoria de entidades de economia migta —
atividade legislativa em sentido material, normatividade de direito
comercial, 0 que era e ¢ vedado aos legisladores estaduais. O Su-
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de se findar o prazo sem que se tivesse realizado a adaplagio, considerar-
ge-fam as normas constitucionais da Unifo incorporadas automaticamente
as Cartas estaduais.

A diferenca de dispositivos se deven ao fato de que, em outubro de
1969, quando do advento da Constituicgio da Junta Militar, se achavam
postas em recesso, por tempo indeterminado, numerosas assembléias esta-
duais. Assim, nio podendo elas exercer o poder constituinte para a adap~
tagio das constituicdes regionais ao ndévo modélo federal, adotou-se a
solugio do art. 200 da Carta hoje vigente, istd &, a da incorporacio auto-
mitica, nesse dispositivo determinada.

Com isso se quis claramente excluir o que seria uma aberragio no
sistema de elaboragfio constitucional dos Lstados: a outorga constitucional
por implicita delegacfio. Repugna ao pengsamento juridico que os gover-
nadores das unidades federadas pudessem ter-se como autorizadas a ou-
torgar normas constitucionais, ng dmbito regional, pelo simples fato de
té-las outorgado ao Pals a Juanta Militar, num pronunciamento de natureza
nitidamente revoluciondtia. Seria uma outorga em cadeia, que o dispo-
sitivo do art. 200 da Emenda n.° 1, parece ter excluido de maneira
EXPressa.

Assim, dafo wemia do eminente relator, tenho como incompetente o
Governador do Estado da Guanabara para editar a Tmenda Constitu-
cional n° 4,

premo, enfretanto, assim nfo entendeu (Eevistqa Trimestral de
Jurisprudéncis, volume 46, pagina 424), divisando na hipétese uma
auto-disciplina do patriménio do Estado, incidente no campo do
direito administrativo, e nao-violadora das regras de direito comer-
cial. A normatividade, proclamou a Suprema Cérie, teria sido exer-
cida em &mbito da particular competéncia estadual, eis que nem
mesmo a Carta Federal teria disposto sdbre a matéria. Houve
mesmo votos (dos eminentes Ministros ADAUCTO CARDOSO e LUIZ
GALLOTTI}) afirmando ser a matbéria muito mais propriamente
abordavel em lei ordindria, que em textos constitucionais. Assim,
ndo houve por parte do Supremo qualquer determinacio de g6
poderem ag sociedades de economia mista terem tal ou qual formu-
lacdo em suas diretoriag. Muito ao contririo, expressamente se
afirmou a liberdade agora usada ao se editar nova ordem consgtitu-
cional. Nenhum outro limite existia, els que gilente a Carta Federal
ho particular. Poderia ter sido simplesmente suprimido o artige
in tofwm. Nao se quis, porém, assim proceder porque entendido de
boa politica a fiscalizacfio da oposicio nas sociedades de economia.
migta.

X X X

Segue g restricio ao artigo 47, que dispde:
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REITERACAO DE VOTO
(Sébre o preliminar)

O Sr. Ministro Aparfcio Nocuera (Relator) —  Sr. Presidente,
aceifo de boa vontade a corregio ao possivel érro que haja cometido, mas
o meu voto, quanto a essa preliminar, foi o seguinte: (I& wvoto sobre
preliminar) .

Eu parti do principio de que, havendo.o Governador, Chefe do Poder
Executivo da Guanabara, elaborado a sua Constituigio, no recesso da As-
sembléia, ndo me parecia que the falecesse competéneia para oferecer esta
emenda constitucional, visto que a Assembléia continuava em recesso. Rle
estava, por forga do Ato Institucional, exercendo o poder legislativo.

O Sr. Ministro Luiz GALLoTTI — B 0 mesmo fundamento que foi
usado na érbita federal. O Executivo, por estar na. posigio do Legislador,
baixou a Emenda no 1,

O Sr. Ministro ALtomar Baremire — Eu nfo declaro inconstitucional
apenas porque é indeto. I se jA 18z, se ja incorporou o que a Consti-
tuigio manda incorporar, nfo hi o que corrigir. Nao discuitimos problemas.
tedricos e sim problemas concretos, reais.

O Sr. Ministro Aparicro Nogusrra (Relator) ~— Mantenho o meu
ponto de vista, Sr. Presidente, sem rejeitar as ligBes dos eminentes Mestres
de Direito Constitucional,

O Sr. Ministro Eroy pa RocHa — Sr. Presidente, estou de acdrdo
com o voto do eminente Ministro Apaucro Carposo, em face nio s do

“Art. 47 — No interésse do Estado, o Governador
poderd, ainda, exercer quaisquer atribuigdes que nio es-
tejam reservadas a outro Poder, explicita ou implicita-
mente, pela Constituicdo do Brasil, por esta Conatituicdo
ou por lei”

Afirma o impugnante que o preceito nio tem respaldo em
nosso direito constitucional e que, ademais, configuraria “redun-
dincia se nio fér um convite ao abuso” (sic). Qual a inconstitu-
cionalidade? A falta de precedentes constitucionais? A falha técnica
de redundéncia? A suspeita de favorecimento de abugo? Ora, ainda
que verazes as invocacdes, nio haveria a mécula de inconstituciona-
lidade, sob o ponto de vista técnico-juridico.

Inicialmente, hd que verificar a nova comprovacio de falta de
fundamentos constitucionais da representaciio. De fato, a regra
impugnada mais nio é que repeticdo de preceitos andlogos das
Constitui¢des Estaduais de 1961 e 1967. Dizia, por exemplo, a
Carta de 1961;

“Art, 30 — Compete privativamente ao Governador
do Estado:

— 247 —

art, 200 da Constituicfo, que estabeleceu a regra geral da incorporagiio, no
que couber, ao direito constitucional legislado dos Est?.dos, das disposigdes
constantes da Emenda n.2 1, de 17-10-1969, como, ainda, do mesmo At‘o
Institucional n.° 5, de 13-12-1968, que, no art. 2.°, § 1.9, dgfmlu as atri-
buigbes do Poder Executivo durante o recesso }?arlamentar.

Dispbs o0 § 1.9, do art. 2.2, do Ato n.® 5_: Decrefado O recesso par-
lamentar, o Poder fxecutivo correspondente fica autorizado a lleg‘xslﬂa,r em
tddas as matérias e exercer as atribuicfes previstas nas Constituiges ou

ei Organica dos Municipios.” o
e LO podger de legislar nfo 1(:mnpreende o poder de emenda a Constituicio.
Nio dou interpretacio ampliativa & expressio “O POC](?I" Exec?,two.cc‘m
respondente fica autorizado a legislar em t6da§ as tatérias. .. g Distln'»-
guem-se, substancialmente, no processo legislativo, as emendas & Consti-
tuicio — Constituigio, arts. 46, I, 47, 48 e-49. '

Na vigéncia da Constituigio de 1967 0 }"ode.r Fxecutivo Fedcc':ral
exercen poder constituinie, mediante atos institucionais, Elesde o de n. 5.
de 12-12-1968, até o de n.% 17, de 14-10-1960, Fssa orientagiio explica o
art. 3.9, do Ato ILastitucional n. 6, de 1-2-1969: “Ficam “ratﬂ"madas as.
emendas constitucionais feitas por atos complementares subseqiientes ao Ato
Institucional n.° 5, de 12 de dezembro de 1968.” A Emenda n° 1, fde
17-10-1969, promulgada pelos Ministros da Marinha_de Gulerra, flo Exér-
cito e da Aecrondutica Militar, no uso das atribuicBes conferidas pelo
art. 3.9, do Ato Institucional n.? 16, de 14-10-1969, combinado com o § 1.9,
XII — praticar quaisquer atos no interésseg do Es-

tado, desde que nio estejam explicita on implicitamente
reservados a outro poder, pela Constituicio Federal, por
egta. Constituicdo ou pela lei;

E a Constituicio do Estado de 1967, no caput de sew
artigo 44: _

“Art. 44 — No inter@sse do Estado, o G(_)Vf,rnador
podera, ainda, exercer quaisquer outras atr:i‘puzgoes., que
nic estejam reservadag, expressa ou implicitamente, a
outro poder, pela Constituicio do Brasil, por esta Cons-
tituicdo, ou pela lei”.

Como se v&, o preceito impugnado é repeticio, ipsis litteris, do
supra transcrito artigo 44 da Constitu_ig'é.o_ E’stg,dual de 1967. An-
tiga e tradicional &, pois, a antecedéncia histérica da regra apres-
sadamente criticada. o .

Talvez incidisse a regra em vicio de redundincia _{o que, rep.-
ta-se, nfo caracterizaria inconstitucionalid_ade). O artigo 47, toda-
via, parecia-nos antes consagrar doutrina porrente_, _conqganto
polémica, em direito constitucional e em 'dlre1to administrativo a
do poder resgidual da Administracio Publlca.‘ )

No particular, contudo, cremos que, rilals}mportante do que
o que disse o Supremo é fixar o que &le ndo disse. Isgo porque os
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do art./2.%, do Ato Institucional n.° 5, de 13-12-1968, constituin exercicio
de poder excepcional, com a mesma, legitimidade dos atos institucionais.
Ao Poder Executivo Estadual nfio se reconhece igual poder, O art. 200
da Emenda n.° 1, preceituou, expressamente, sobre a incorporacio, no que
couber, nas ConstituigBes locais, das disposicies constantes dessa Emenda.
Entendo que, ao Poder Executivo estaduzl, nio foi outorgado, durante o
recesso da Assembléia Legislativa, o poder de emendar a Constitui¢o.

VOTO
(Sdbre a preliminar)

O Sr. Ministro ALiomar BALEEIRO — Sr. Presidente, em principio
aceito a procedéncia juridica da argumentacio do eminente Ministro Anatc-
T0 CARDOSO. Para mim, a diferenca entre uma lei ordiniria e wma Consti-
tuigio reside em que esta dltima exige um processo regimental mais com-
plexo, um guorum mais elevado, um certo sistema de formalidades que nfo
sdo exigidas para as leis ordindrias, Ora, o Ato Institucional, como explicou
muito hem o Minisiro ELoy e Rocza, deu ao Governador a competéncia
ordindria. No havia meio de o Governador, pessoalmente, poder emendar
uma Constituigio com aquelas garantias que estavam pressupostas na Cons-
tituigdo Iederal, a qual exige que as estaduais sejam feitas 4 sua semelhanca,
Mas acolho também a ponderacio de S. Ex2 Nio temos que corrigir
uma situagio da qual nfio decorrem conseqiiéncias. Se o fato estd comn-

primeiros comentarios apressados, sébre a deciggo afirmavam ter
sido, pela norma, condenado & morte o chamado regulamento au-
tonomo, Todavia, o fundamento constitucional do regulamento au-
ténomo, na esfera estadual, ndo se encontra no artigo 47, mas nos
incigos I & V do artigo 46, Tais preceitos consignam 3 Administra-
¢io o poder-dever de organizar e tornar plausivelmente efetivAveis
as atribuig¢des que lhe s@o préprias, e para éle ndo se prescreveu
4 reserva legal.

Fixados, assim, os limites do que o Supremo, % casu, N0
disse, importante & clarificar o que a Cérte proclamou, Recorren-
do-se & leitura do voto do Ministro BILAC PINTO, acompanhado
pelos demais, verifica-se ter sido proclamada a tese de que o agente
publico no exercicio de funciio de seu cargo, s6 pode atuar me-
diante norma expressa de competdneia. Tdo apenas e restritamente
isso. E a essa formulacfio nada temos a objetar, até porque, como
acima exposto, tal ndo nos parece ter sido o conteids do dispositivo.
De toda sorte, expungido o mesmo da Carta, e refazendo-se a leitura
da Secdo em que inserido, fica-se com a nitida certeza de nio ter
gido em ponto algum reduzida a competdncia do Governador (dis-
criminada no artigo 46), o que mais robustece a idéis de ter
havido, provavelmente, na formulagio do preceito impugnado, ou
4 macula de redundincia, ou a consagracioc da tese (a do poder
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sumado, se assim nfo melhorou nem piorou, porque, por férca do art. ZQO
da Constituigio, aquéles acréscimos estavam ji incorporados na propria
Coustituicio, — entio, date venis o ato do Governador da Guanabara foi
wma excrescéncia.

O Sr. Ministro Apaucto CaArposo -— Entio, permita V. Ex.?
voto ¢ condicional.

O Sr. Ministro Artomar Bareeire — Sim, no sentido do voto do
Ministre THoMpsonw FrLorEs,

0 seu

,

Acompanho o Relator, com essa ressalva,
voTo

O Sr. Ministro ApaLicio Nocurira (Relator) — Nio me parece
duvidosa a competéncia conferida ao Sr. Governador do Estado, para ex-
pedir como o féz, a Emenda Constitucional n.° 4, de 30-10-69, autorizado a
tanto, como o foi, pele art. 2.2 do Ato Institucional n.° 5, encontrando-se
em recesso a Assembléia Legislativa da Guanabara, .

Assente ésse ponto, perlustremos quais os artigos que, nesta represen-
tagio, se dizem maculados da eiva de inconstitucionalidade e que vém a
ser o3 de ns. 23, 95, 47, 52, V e letra ¢, do art. 5.9, §6.°, exarados naquela
Emenda.

Enumeremo-los, na mesma ordem em que os colocou a douta DProcura-
doria~-Geral da Repfiblica:

Eis como se exprimem o art. 23 e seu § 2.9;

residual) de téo restrita operatividade pratica, que sua condenacgo
em nada restringiu a aleada do Chefe do Executivo.

Nem se diga ensejasse o dispositivo convite ao abuso, Sbbre ser
extremamente fluida a macula, a ponto de nio caracterizar indis-
cutivel inconstitucionalidade, observe-se que na pritica jamais po-
deria ocorrer o vicio, pois prudente e estrita era a formulacio do
permissivo, de vez que extraida a aclo do Governador a atuacio
em areas nio sd explicita, mas também implicitamente reservada_s
a outros Podéreg. Nao havia, dessa maneira, em nosso entendi-
mento, inconstitucionalidade a declarar.

X X X

O roséario de equivocos vai ao extremo de se representa:r con-
tra o artigo 52, incizo V, no qual a expressfo Tribunal do Juri, no
gingular, concretizaria grave imperfeicio téenica. L

O ridiculo da impugnaciio toca as raias do absurdp._O juri é a
ingtituigfio. Que funcionem um ou dois Tribunais do Jiri néo cons-
titui matéria de assento constitucional, mas de organizagio judi-
cidria. Mas ainda quando razodvel fosse a inlpug_nagao, _1"1d1cuia se
apresentaria sua formulacfio em representagiio, por meio da qual
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“Art, 23 — O Governador do Estado poderd enviar a As-
sembléia Legislativa projetos de lei sdbre qualquer matéria, os
quais, se o solicitar, serfio apreciados dentro de sessentz dias, a
contar do seu recebimenta,

9 Se o Governador do Estado julgar urgente o projeto,
poderd solicitar que a sua apreciagio seja feita dentro do prazo
de quarenta dias.”

B de aplaudir-se a refutagio com que o fulminou a douta Procura-
dotia-Geral da Repfiblica, ao apontar que a regra em questdo, ao invés
de contravir ao padrfio federal, ajusta-se-The, liberalmente, ja que amplia
os perfodos de tramitagio da norma que o constituinte {ederal tragou.

Diz S. Ex?: “Seria viciosa a reducio daqueles prazos, nunca, porém,
a sua ampliagio” (fls. 77).

T déste teor o art. 95:

“Art. 95 — A lei poderid autorizar a participacio de um
representante dos empregados e um da oposigio, na gestdo das
sociedades de economia mista, salvo naquelas que estiverem su-
jeitas, por lei federal, & fiscalizagio e contrdle das autoridades
monetarias federais.”

O enunciado anterior (fls. 17) cogitava da participagio de um repre~
sentante dos empregados e um da oposigio parlamentar na administragio
das sociedades de economia mista,

Na Representagio n.® 748, da Guanabara, de que foi relator o eminente
Ministro Amarar, SaNTeS, teve-se como inconstitucional o acréscimo “e
da oposicio parlamentar”, constante do art. 92 da Constituigie da Guana-
bara, por ofensiva do art. 36, I, b e II, b, da,Carta Federal de 1967.

Travou-se a respeito do assunto acesa discussio entre os eminentes
colegas,

Houve quem sugerisse que, supresso o adjetivo “parlamentar”, nada
teria a censurar-se mo preceito, visto que nada impediria que um simples
membro da oposicio, como tal, pudesse incluir-se entre os gestores de

niio se declararam erros gramaticais, mas inconstitucicenalidades.
Obsgerve-se, ainda, que nem mesmo seria possivel atribuir-se ao
constituinte a intencéo de. limitar a um, o Tribunal do Jari, pois no
paradgrafo 1.° do mesmo artigo 52 previu-se a criaglo, por lei, de
outros 6rgdos do Poder Judicidrio.

X X X

Também no terreno do inconsistente incide a impugnacio par-
cial & letra “c”, do paragrafo 6.%, do artigo 5.% da Carta Estadu_al.
Afirma o fmpugnante que o artigo 30 da Carta Federal 86 proibe
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tais sociedades, sendo que os eminentes Ministros Apavcro Carposo e
T.u1z GALLOTTL suscitaram a idéia de que a matéria em causa poderia muito
bem ser tratada, na esfera da lei ordinaria. (RTJ, 46/424-441}).

Assim, nio vejo como possa increpar-se de inconstitucional na dis-
pusigio focalizada a mengio “e um da oposigdo”, jA que se omitin o quali-
ficativo “parlamentar”,

O artigo 47, assim redige-se;

“Art, 47 — No interésse do Estado, o Governador poderi,
ainda, exercer quaisquer atribuicSes que nfo estejam reservadas
a outro Poder, explicita ou implicitamente pela Constituicio do
Brasil, por esta Constitui¢io ou por lei.”

Nio vislumbramos inconstitucionalidade no fato de que o Governador

" do Estado, possa exercer quaisquer atribuicOes, que nio estejam, expressa

ot implicitamente, reservadas, pelas Constituicdes ou pelas leis, a outro
Poder.

Tsso parece-me evidente, por si mesmo.

Déste modo enuncia-se o art. 52, inciso V:

“0 Poder Judiciario do Estado serd exercido pelos seguintes
orgios .

V — Tribunal do Jari.”

Nio logramos divisar o érro de técnica consistente em empregar-se
no singular a expressio “Tribunal do Jtri”. Esta & genérica, Compreende,
no seu sentido, a inteiteza da institui¢io, que encarna, Na sua genera-
lidade, traduz a pluralidade de todos os tribunais do seu género, que pelo
mesmo se modelam.

Diz o art. 5.9, § 6.9, letra ¢:

FATE 5.0 — e e

§60 — e e ..

¢) ndo serio autorizadas a publicagio, nem a irradiagio,
de pronunciamentos que envolverem ofensas.”

a publicagdo de pronunciamentos parlamentares que envolvam cri-
mes contra a honra, so passo que a Carta Hstadual abrange as
“irradiacfes”, Ora, é 6bvio, evidente, meridiano, curial, que por pu-
blicaglio se entendem téddas as formas de divulgacdo, inclusive a
radiofoénica. A Carta do Estado apenas detalhou a formula da ILei
Maior 4 qual, alids, ndo estava adsirita, por nfo se tratar de ma-
téria de cogente observincia. De qualquer sorte, contudo, resol-
veu-s¢ adotar o modélo federal.
SERGI0 FERRAZ
l Procurador do Estado
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Nio hd como exprobar-se, no texto, o vocabulo drradiagdo, porque
esta traduz, apenas, a ampliagio de pronunciamentos, gue possuem maior
férga de ressoniincia, conservando o mesmo cariter ofensivo.

Acresca-se  que, como no sentir da douta Procuradoria~-Geral da
Repiiblica, nfio h4, senfo que concluir-se pela improcedéncia total da
Representagiio,

VOTO
(Art. 23, “caput”, e § 27)

O Sr. Ministro ELov pa Rocua — Sr. Presidente, rejeito a argiiigio,
quanto ao § 2.° do art. 23, que reproduz, com adaptagio, o § 2.°, do
art, 51, da Constituicio Federal. O prazo é idéntico.

Com referéncia ao caput do art. 23, no entanto, éle se afasta do art. 51
da Constituicio Federal, que estabelece, para apreciacio do projeto de lei,
o prazo de quarenta e cinco dias na Cimara dos Deputados e jgual prazo
noe Senado Federal, Declato a inconstitucionalidade do art. 23, caput.

VOTO
(Art, 95)

O Sr. Ministro Apavcto CArboso — Sr. Presidente, com essa reincor-
potagio dos dispositivos da anterior Constituigio da Guanabara, desaten-
deti-se ao preceito do art. 200, da Constituigio Federal vigente porque
esta mandon que as disposi¢fes dela constantes ficassem incorporadas auto-
maticamente, N&o houve incorporagio. Houve recuperagio de dispositivos
anteriores,

O Sr. Ministro Lurz Garrorti — Mas, o dispositivo anterior estava
como o Supremo Tribunal tinha entendido que devia ser. Tla, na Consti-
tuicio atual, algo em sentido contrario?

O Sr. Minisito Apaucto Carposo — Nio The pogso afirmar. O méi-
ximo a que se poderia julgar autorizade o Governador- do Estado era
incorporar o que de ndve preceituava a Emenda n° 1. Isso foi o que
V. Ex.® decidiram. ‘

O Sr. Ministro Luiz Garrorri — Depende de saber o que se entende
por incorporar. Incorporar nio quer cizer copiar a Constitui¢go Federal.
Isso nio ¢ possivel. Tem que haver a adaptagio, porque nem tudoe que
estd na Constituigio Federal pode ser incorporado. Tanto que a Consti-
tuicio diz: “no que couber”,

O Sr. Ministre Apaucto CArposo — Mas isso compete 4 Assembléia
Legislativa ¢ nio ao Governador.

Datg wendg, divirjo do eminente Relator,

VOTO
(Art, 95)

O Sr, Ministro Eroy ps Rocma — Sr. Presidente, acentuou o emi-
nente Relator que o art, 95 ndo constituiu inovagio, eis que reproduziu o
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art. 92, da Constituigio Estadual anterior, com retificagfio resultante da
decisio do Supremo Tribunal Federal, na Representacio n.° 748,

Na votacio dessa representagio, julguei incomstitucional, no aludido
art. 92, o periode “e da oposi¢iio patlamentar” — R.T.J, 46/424-441 &
52/627-630. Mas, agora, em respeito & decisio do Supremo Tribunal
Federal, rejeito a nova argiigio,

Faco ponderagio, que ja devia ter feito ao votar outro’ dispositivo,
De acordo com o eminente Ministro Apaucte Carposo, neguei ao Sr, Go-
vernador do Estado o poeder de editar a emenda constitucional. Vencido,
nesse ponto, devo pronunciar-me sobre cada disposicio abrangida na ar-
giticio de inconstitucionalidade.

VOTO
{Ars. 95)

O Sr. Ministro AvromMar Bavegizo — Acempanhe o eminente Re-
lator, rejeitando a argfiicBo de inconstitucionalidade, mas nos térmos da
parte in fine do voto do eminente Ministro Eroy pa RocHa.

VOTO
(Att. 47)

O Sr. Ministro BiLac Pinto — Sr. Presidente, acolho a argilicio de
inconstitucionzalidade relativa ao art. 47.

Ela decorre de uma regra de Direito Pfiblico. O agente do Estado,
quando age em fungio de seu cargo, s6 pode fazé-lo mediante norma ex-
pressa de competéneia. B o que distingue o comportamento do individuo
como particular, que pode fazer tudo o que a lei nfo lhe proibe, do indi-
viduo agindo como delegado do Estado, quando sd pode praticar aquéles
atos para os quais tenha recehido delegacfio legal,

vOTO
(Art. 47)

O Sr. Ministro Caroos Trompson Frores — Senhor Presidente.
Dota venia do Relator, acompanho o voto do eminente Ministro Brrac
Pinto, entendendo que o poder residual conflita com os térmos da Consti~
tuicio,
VOTO
(Art. 47) e

(O Sr. Ministro Froy na Rocaa — 3Sr. Presidente, declare inconsti-
tucional o art. 47, porque néo se cuida de incorporagio, na Constitnicio dos
Estado, de dispositive da Constituigho Federal.
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VOTO
(Art. 47)

O Sr. Ministro AL1oMar BaLEriRo — Sr. Presidente, com a vénia
do eminente Relator, acompanho o Sr. Ministro Binac PInTo, acolhendo
a argiiigio de inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro Frov pa Rocua — Nio hé incorporagio de direito
constitucional.

O Sr. Ministro ALmomar BaLeero — Af V. Ex® parte de HamiL-
ON com uma apara, que — podemos dizer assim -— vai muito além de
Hamivron,

RETITICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Aparicio Nocuerra (Relator) — Sr. Presidente,
modifico o meu voto, para também declarar inconstitucional o texto da lei,
em exame, de acdrdo com a maioria.

EXTRATO DA ATA

Rp 823 — GB — Rel,, Min. Aparicio NoGuRIRa. Rpte. Procurador-
Geral da Reptiblica, Rpdo. Governador do Estado da Guanabars.

Decisiio: Adiado o julgamento em virtude de pedido de vista do Minis-
tro Apaucto CARDOSo, apds votos do Relator (Ministro ApALiCIO No-
GUEIRA) e do Ministro Binac PInTo, preliminarmente, pela competéncia do
Governador pata editar a Emenda Constitucional n.° 4. Falou pelo repre~
sentado o Dr. Sfiraro FEgrAz, e, pelo Ministério Ptiblico Federal, o Prof.
XAvIER DE ALBUQURQUE, Procurador-Geral da Repiiblica. Ausentes, jus-
tificadamente, os Srs. Ministros OswaLDO TRIGUEIRO, Presidente, ¢ BARROS
MoNTEIRO. — Plendrio, 29-10-70.

Decisio: Preliminarmente, julgou-se a argiligio improcedente quan-~
to & competéncia do Governador do Estado da Guanabara para editar o
ato de adaptagio da Constitui¢io Estadual. De smeritis, julgou-se proce-
dente a representaciio, para declarar-se inconstitucional o art, 47 da Cons-~
tituicio do Estado da Guanabara, uninimemente. Em relagdo aos demais
itens, julgou~se a representagio improcedente, sendo:

a) quanto zo art. 23, § 2.9 contra o voto do Ministro Apaucrto
Carposo e, em parte, do Ministro ELoy pa Rocma

b) quanto ao art. 95, contra o voto do Ministro Apaucto CARDOSO;

c) quanto ao art. 52, undnimemente;

d) quanto ao art, 5.°, § 6., letra ¢, contra os votos dos Minis-
tros Apaucto Carnoso e ELoy pa Rocma,

Voton o Presidente. — Plendrio, 26-11-70.

Presidéncia do Sr. Ministro OswaLpo TRIGUEIRO, Presentes 2 sessio
os Srs. Ministros Lutz Garrorrr, Apanfcio NogUEIRA, ALIOMAR Ba~
vEEIR0, BLoy pa Rocia, Dracr FavcRo, Apaucto CArposo, Barros
MonNTEIRO, AMARAL SaNTos, THOMPSON FLorREs e BiLac PINTO,
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1.2 Turma

RECURSO EXTRAORDINARIO N.® 71.077
(Sdo Paulo)

Recorrente: Uniio Federal.
Recorrida: Asten do Brasil, Inddstria ¢ Comércio S.A.

Impdsio de renda.

Juros remetidos para o exlerior, como parte do pagamento
de material importado, adquirido por contrato celebrado fora do
Pais, e de vendedor que ndo opera no Brasil. .

Nao se trata de rendimentos auferidos no Brasil, e, assim,
ndo pede incidiy ¢ lei tributdria brasileira, pois a prerrogative
de iributar & inerente & soberomin, s6 podendo incidir sobre 08
nacionais ou sobre negdcios ocorvidos em territévio naciondl.

Recurso extraordingrio do Unido, ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de Recurso Extraordinirio n.° 71.077,
de Sdo Paulo, em que é recorrente a Unido Federal e recorrida Asten do
Brasil, Indistria e Comércio S.A., decide a 1.* Turma do Supremo Tri-

COMENTARIO

EVOLUGAO JURISPRUDENCIAL SOBRE 0O IMPOSTO DH
DE RENDA REFERENTE A JUROS PAGOS A FINAN-
CIADORES KSTRANGEIROS

1. A incidéncia do impdsto de renda s6bre o lucro de em-
présas estrangeiras que financiam companhias brasileiras ou lhes
fornecem Jknow how é matéria discutida, ha longo tempo, na juris-
prudéncia nacional, tendo ensejado um grande ndmero de julgados
dos nossos mais altos tribunais, desde 1960.

9. Na realidade, o problema ultrapassa o quadro juridico,
envolvendo conseqiiéncias econdmicas e repercutindo no desenvol-
vimento tecnolégico do pafs, pois a tributa¢io de juros e royaliies
foi tornando mais dificeis, em alguns casos, os financiamentos e 08
contratos de agsisténcia téenica.

3. Até 1968, o problema especifico da tributagfio dos juros
decorrentes de financiamentos realizados por emprésas estrangei-
ras a companhias bragileiras tinha tido solugdo jurisprudencial,
tendo os tribunais entendido que, em tais hipdteses, nfo era devido
o impdsto de renda, pois o beneficidrio, sendo estrangeiro, domici-



