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VvOTO
(Art. 47)

O Sr, Ministro ALIOMAR BALEEIRO -— ST Presidente, com a vénia
do eminente Relator, acompanho o Sr. Ministro BiLac PinTo, acolhendo
a argilicBo de inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro Froy pa Rocma — Nao héd incorporagio de direito
constitucional.

O Sr. Ministro ALromar Barmro — Af V. Ex? parte de Hamir-
20N com uma apara, que — podemos dizer assim — vai muito além de
HAMILTON.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro ApaLrcro Nocumira (Relator) — Sr. Presidente,
modifico o meu voto, para também declarar inconstitucional o texto da lei,
em exame, de acordo com a maioria.

EXTRATO DA ATA

Rp 823 — GB — Rel,, Min. Aparfcre Nogurira, Rpte. Procuradot-
Geral da Reptiblica. Rpdo. Governador do Estado da Guanabara. .

Decisio: Adiado o julgamento em virtude de pedido de vista do Minis-
tro Apaucso Carposo, apds votos do Relator (Ministro Apapfcro No-
GuEIrRA) € do Ministro BiLac PINo, preliminarmente, pela competéncia do
Governador para editar a Emenda Constitucional n.® 4. Falou pelo repre~
sentado o Dr. Stroio FERrAZ, €, pelo Ministério Prblico Federal, o Prof.
X AvIER DE ALBUQURQUE, Procurador-Geral da Reptblica. Ausentes, jus-
tificadamente, os Srs. Ministros OswALDO TRIGUEIRO, Presidente, ¢ BARROS
MonTrIRO. — Plenério, 29-10-70.

Decisio: Preliminarmente, julgou-se a argiiicio improcedente quan~

to & competéncia do Governador do Estado da Guanabara para editar o
ato de adaptagio da Constituigio Estadual. De wmeritis, julgou-se proce-
dente a representacio, para declarar-se inconstitucional o art. 47 da Cons~
tituigio do Estado da Guanabara, undnimemente. Em relacio aos demais
itens, julgou~se a representagdo improcedente, sendo:

a) quanto ao art. 23, § 2.% comtra o voto do Ministro ApavcTo
CArDOSO e, em parte, do Ministro Erov pa Rocma

b) quanto-zo art. 95, contra o voto do Ministro Apaucto CARDOSO;

¢} quanto ao art. 52, undnimemente;

d) quanto ao art. 5.2, § 6.9, letra ¢, contra os votos dos Minis-
tros Apaucno Carnoso e Eroy pa Rocma.

Votou o Presidente. — Plenario, 26-11-70.

Presidéncia do Sr. Ministro OswarLpo TRrICUEIRO. Presentes a sessio

os Srs. Ministros Lusz GarworTi, ApaLicio NOGUEIRA, ALIOMAR Ba~

rEEIRo, ELoy DA Rocma, Dyact Farcio, Apaucto Carposo, DBarros
MoNTEIRO, AMARAL SANTOs, TrHOMPSON FLORES e Briac Pinto.
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1.2 Turma

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 71.077
(Sao Paulo)

Recorrente: Uniso Federal,
Recorrida: Asten do Brasil, Indiistria e Comércio S.A.

Impdsto de renda,

Juros remetidos para o exterior, como parte do pagomento
de material smporiado, adquirido por comtrato celebrado fora do
Pais, ¢ de vendedor que nio opera wno Brasil. )

Ndo se trata de rendimentos ouferides no Brasil, e, assim,
nio pode incidir o lei tributdric brasileiro, pois a prerrogativa
de tributar é imervente & soberamia, s6 podendo incidiy sdbre os
naciongis ow sobre negécios ocorvidos em terviidrio nacional.

Recurso extraordindrio de Unifio, ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de Recurso Extraordindrio n.° 71.077,
de Sio Paulo, em que é recorrente a Unifio Federal ¢ recorrida Asten do
Brasil, Indastria e Comércio S.A., decide a 1.2 Turma do Supremo Tti-

COMENTARIO

EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL SOBRE O IMPOSTO DH
DE RENDA REFERENTE A JUROS PAGOS A FINAN-
CIADORES ESTRANGEIROS

1. A incidéncia do impdsto de renda s6bre o lucro de em-
présas estrangeiras que financiam companhias brasileiras ou Thes
fornecem know how & matéria discutida, ha longo tempo, na juris-
prudéncia nacional, tendo ensejado um grande nimero de julgados
dos nossos maijs altos tribunais, desde 1960.

9. Na realidade, o problems ultrapassa o quadro juridico,
envolvendo conseqiiéncias econdmicas e repercutindo no desenvol-
vimento tecnolégico do pafs, pois a tributacdo de juros e royaliies
foi tornando mais dificeis, em alguns casos, os financiamentos e os
contratos de assisténcia técnica.

3. Até 1968, o problema especifico da tributagio dos juros
decorrentes de financiamentos realizados por emprésas estrangei-
ras a companhias brasileiras tinha tido solugéo jurisprudencial,
tendo os tribunais entendido que, em tais hipéteses, nflo era devido
o impdsto de renda, pois o beneficidrio, sendo estrangeiro, domiei-
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bunal Federal nio conhecer do recurso, uninimemente, de acdrdo com as
notas juntas.

Distrito Federal, 16 de fevereiro de 1971. — Tuiz Garrorti, Presi”
dente e Relator. ‘

RELATORIO

O Sr. Ministro Lotz Ganvorrr — O acdrdio recorrido Tesume-se
nesta ementa (fls, 94) :

Lado no exterior, ndo poderia ser obrigado a pagar impoésto de
renda no Brasil. Basearam-se, pois, os tribunais, no prinecipio da
territorialidade, reconhecendo que os tributos nacionais nso pode-
riam alcangar rendimentos produzidos no exterior, em favor de
tirmas estrangeiras, mesmo quando o devedor dag importéncias
fosse emprésa brasileira. Reconhecey-se que ag remessas de juros
decorriam de contratos geralmente celebrados no exterior, que se
regiam pelas leis locais (do pais onde tinha sido assinado o finan-
ciamento) e que, assim, nfo ocorria, em tais hipé6teges, uma renda
produzida e auferida no territério nacional, condi¢iio e pressuposto
da incidéncia do impbsto de renda. Finalmente, salientaram os tri-
bunais que para a companhia brasileira, devedora dos juros, nio
havia qualquer lucro, mas, tdo sdomente, uma despesa, que, eviden-
temente, nfio podia ser tributada. A conclusfo légica foi, pois, a
seguinte:

a) os credores estrangeiros nfio pagam o impdsto de renda,
pois o seu lucro foi produzide fora do Brasil e as emprésas estran-
geiras, sediadas no exterior, nio sio contribuintes do impdsto de
renda;

b) o8 devedores nacionais nio podem ser tributados, pois nio
realizaram luero algum, nfo tiveram rendimento, limitando-se, ao
contrario, a arcar com uma despesa operacional.

4. Essa posicAo dos tribunais brasileiros parecia realmente
inatacavel, tanto assim que constituia excecdo no nosso sistema
tributdrio a incidéncia dos impostos sdbre lucros realizados no
exterior, 0 ocorrendo quando tais lucros féssem obtidos por brasi-
leiros domiciliados no Brasil. De tal modo, a incidéncia do impbsto
de renda tinha um pressuposto geral: o rendimento produzido no
Brasil. B admitia um segundo fato gerador complementar ou sub-
sidiario: receita realizada no exterior, por brasileiros domiciliados
no Bragil. No primeiro caso, aplica-se a lex loci (lei local), no se-
gundo, a lei domiciliar (receita auferida no exterior por pessoa
domiciliada no Brasil),

5. Pretendendo combater essa jurisprudéneia que se tinha
tornado mansa e pacifica, dispds o Decreto-lei n.° 401/68:

B e
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“Impdsto de renda — Nio incide na remessa de juros para.
o exterior, onde os ditos representem compensacio do paga-
mento, parcelado, de equipamento para desenvolver a inddstria
brasileira, adquiridos por contrato celebrado fora do Pais, e de
vendedor que nio opere no Brasil.”

Interposto recurso extraordinario pela Unifio (alineas ¢ e d), foi in-
deferido, porque a unanimidade do Supremo Tribunal sufraga a tese
contriria a4 Fazenda.

“Art. 11 — Esta sujeito ao desconto do impdsto de
rende, na fonte, o valor dos jures remetidos para o exte-.
rior, devido em razio da comprae de bens a prazo, ainda.
quando o beneficidrio do rendimento fér o préprio ven-
dedor.

Paragrafo Unico — Para os efeitos déste artigo con-
gideram-se fato gerador do tributo a remesse para o ex-
terior e contribuinie a remetente.” (os grifos sfo nos-
808) .

6. Posteriormente, o artigo 3.° do Decreto-lei n.° 484, de
3-3-1969, estabelecen que: :

“Ficam isentos do impdsto a que se refere o artigo
11, do Decreto-lei n.? 401, de 30 de dezembro de 1968,
a8 remessas de juros devidas as agéneias de governog eg-
trangeiros, quando houver reciprocidade de tratamento.”

7. Assim, fixou a legislacio vigente dois principios: um Apri—-
meiro geral, que determina a incidéncia do impdeto de renda sObre
08 juros devidos a financiadores estrangeirog {(artigo 11 dol De-
creto-lei n.° 401/68) e um segundo especial, isentando do tributo
a remesss de jurog guando realizada em favor de agéncia gover-
namental, desde que haja reciprocidade de tratamento. '

8, Interpretando os mencionados textos legais, a Secretaria
da Receita Federal aprovou trés pareceres normativos, estabele-
cendo a incidéncia do Impbsto de Renda sbbre tais remessas, salvo
na hipdtese de ser o credor agéncia governar_nenta,l estrangeira q\e'
pais que, em tal hipétese, nfio tributaria os jurog pagos a empre-
gag ou OGrgios governamentals brasileiros. O Parecer Normativo
n.2 40/71, de 29-1-1971, aplicou o Decreto-lei n.° 484, esfcabelecendo‘
a sua ementa a isencfio do tributo no easo de financiamento de
agdneia governamental estrangeira, sendo complementado pe_lo _Pa—
recer Normativo n.° 75/71, de 9 de fevereiro de 1971, que dehmlt_ou'
a isencéo, esclarecendo que a mesma néo abrapgia ‘.’os pagame,ntos
a titulo de prestacio de servicos, inclusive assisténcia técnica pres-
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Houve agravo, cujo arquivamento determinei,
Interposto agravo regimental, proferi o seguinte despacho (fls. 82 do
apenso) : |-

“Em face das consideragbes da peti¢io de fls. 79/81 quanto
as remessas posteriores 4 Lei n.® 401, de 1968, determino que,
para melhor exame, suba o recurso, depois de facultado As partes
o oferecimento de razbes.”

A Procuradoria-Geral opina (fls. 121/122):

tados por entidades ndc governamentais sediadas no exterior, ainda
que realizadas através de 6rgio isento.”

Féz, assim, a administracdo a distingdo entre doiz tipos de
débitos (juros e prestacfio de servigos técnicos) e duag catego-
riag de credores (agénecias governamentais e emprésas estrangeiras
que contratavam por intermédio das agdnciag governamentais).
Entendeu a administracio que o tributo seria devido desde que o
credor final nio fésse agéncia governamental, ocorrendo a incidén-
cia do tributo seja no caso de remessa de juros, seja na hipdtese
de pagamento de servigos, como, por exemplo, & realizacio de proje-
tos, Para dirimir qualquer davida remanescente, foi aprovado o
Parecer Normative n.° 101/71, de 12-2-1971, que tem a seguinte
ementa:

“As remessas, para o estrangeiro, de pagamento de
projetos (engineering) estdo sujeitos ao desconio do im-
pésto, na fonte, & raziio de 25% sbdbre o rendimento
bruto™.

Ficou, pois, clara a interpretacido administrativa da legislacio
vigente sbbre a matéria, entendendo a Secretaria da Receita Federal
que o impdsto de renda incide abbre qualquer remessa de lucro ou
de pagamento de gervicos e até de reembdlso de dsspesas gue pos-
sam Integrar o preco do pagamento dos servigos. (Parecer Norma-
tivo n.° 101/71). :

9. Tendo sido suscitada diavida quanto 3 inconstitucionalidade
do Decreto-lei n.° 401, entendeu, inicialmente, a Procuradoria da
Fazenda que, tratando-se de Decreto-lei anterior a4 Constituicio de
1969, estaria o mesmo excluido de apreciacio judicial, em virtude
do que dispde ¢ artigo 181 da Carta Magna vigente que considerou
intangiveis, entre outros diplomas legais, “os atos de natureza legis-
lativa expedidos com base nos Atos Institucionais e Complementa-
res”. Assim sendo, o Decreto-lei n.° 401, expedido de acérdo com a
competéncia outorgada ao Presidente da Repfblica ex wi do Afo
Institucional n.° 5, teria sido aprovado e ratificado pelo artigo 181
dla Constitnico vigente, nfo admitindo apreciaclo judicial. Essa
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“1. Discute-se nos autos a debatida questfio de cobranga
do impdsto de renda sbbre juros remetidos a emprésa estran-
geira, em decorréncia de financiamento concedido, no exterior,
a firma sediada no Pafs.

2. Como bem salientou o eminente Dr. 1.° Subprocurador-
Geral da Repiiblica a fls, 79/81, dos autos do agravo do ins-
trumento em apenso (Al 48.838-SP), o caso dos autos apre-
senta uma particularidade que merece destaque:

“4.  Da-se, todavia, que, segundo consta da im-
petragio, item I, parte do prego ajustado (80%)

tese da Procuradoria da Fazenda fol rejeitada pelo Tribunal Federal
de Recurzos, que apreciou o mérito do diploma, nfo o considerando,
todavia, inconstitucional.

10. Por maioria de votos, o Tribunal Federal de Recursos, de- -
cidindo a respeito do Decreto-lei n.® 401, rejeitou a arguicio de in-
congtitucionalidade, ainda em fing de 1970, concluindo a referida
decisfio que:

a) segundo alguns de seus Ministros, o impdsto previsto
no artigo 11 nfo era o de renda, mas um outro, “gbbre
remessas”, ingtituido pela Unifo no uso da compe-
téncia residual que lhe outorga o paragrafo 1.°
do artigo 31 da Constituicio Federal. (Emenda ni-
mero 1/69).

b) segundo outros, teria havido mera impropriedade
técnica do legislador da redacio daquele dispositivo,
conceituando como “contribuinte” o responsével pela
retencdo na fonte, e como ‘“fato gerador”, o momento
dessa retencio, eis que, na verdade, contribuinte seria
o credor dos juros e fato gerador a percepcio déstes
pelo mesmeo.

11, O Supremo Tribunal Federal nfo se tinha manifestado
sbbre a matéria até ha pouco tempo, pois os casos que tinham che-
gado para apreciacio do Excelso Pretério eram ainda anteriores ao
Decreto-lei n.0 401. Em relacdo a éstes, era uninime a posicio dos
ministros no sentido de descaber a incidéneia do impbsto de renda
gdbre remessas de juros antes do Decreto-lel n.® 401, sem que o
Supremo Tribunal se tivesse manifestado quanto aos casos poste-
riores ao referido diploma.

Recentemente, varias decisfes do Supremo Tribunal Federal
acabam de se manifestar no sentido da inaplicabilidade do Decreto-
lei n.° 401. Num primeiro caso, ainda em fase de julgamento, o
Ministro BILAC PINTO opinou no sentido da constitucionalidade do
mencionado diploma, enguanto o Ministro OsWALDO TRIGUEIRO de-
fendia a tese da néo incidéncia do impésto de renda quando o con-
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estd sendo paga em 10 prestagbes semestrais com
vencimento no periodo de 26 de fevereiro de 1965

a 26 de agdsto de 1969, vencidas, pois, as duas
Wtimas, ji na vigéncia do Decreto-lei n.9 401, de

30 de dezemhro de 1968.”

e . . .
3. Verifica-se, assim, que a hipétese dos autos difere, em
muito, daquelas que foram objeto das indmeras decisGes do
Excelso Pretorio, antes do advento do Decreto-lei 1.° 401,/68,
quando, entdo, decidia-se pela ndo incidéncia do tributo,

trato foi celebrado no exterior. O caso ficou em suspenso aguar-
dando vista de outros Ministros da Turma. Em dois outros casos
todavia, as turmag do Supremo Tribunal Federal admitiram exj
pressamente a inconstitucionalidade do Decreto-lei 1.0 401,

Agim, no Recurso Extraordinirio n.© 69.966, julgado em maio
passado, o Supremo Tribunal Federal decidiu que:

“Impdsto de Renda. Nio incidéncia sébre a remessa,
de Juros para o exterior, proveniente de compra e venda
de equipamento celebrada no exterior com pessoa juridica
de direito privado ali sediada. Inaplicacfio do Decreto-lei
n.° 401 de 30 de dezembro de 1968. Precedentes. Recurso
ndo conhecido”. (Didrio da Justice de 14-5-1971) .

No mesmo sentido, foi decidido o Recurso Extraordinirio n.©
71.077, mediante decisfio unénime publicada no Didric da Justica
de 26-3-1971. No referido caso, no qual foi relator o eminente Mi-
nigtro LUtz GALLOTTI, decidiu o mais alto tribunal que nio ha por-
que distinguir entre casos anteriores e posteriores ao Decreto-lei n.®
401, ndo sendo devido, em caso algum, o impdsto de rendy sébre os
juros remetidos pare o exterior. Tendo a Procuradoria da Fazenda
salientado no seu parecer que “apés a vigénecia do assinalado De-
creto-lei (n.° 401/68), torna-se exigivel o tributo guando das remes-
sas de juros para o exterior”, a ementa do acérddo foi a seguinte:

“Impdsto de Renda. Juros remetidos para o exterior,
como parte do pagamento do material importado, adqui-
rido por contrato celebrado fora do pafs, e de vendedor
que nfo opera ne Brasil, Ndo se trate de rendimentos au-
fem;clos no Brasil, e, ussim, ndo pode incidir a lei tribu-
tdria brasileire, pois a prerrogativa de tributar é inerente
) soquma, 86 podendo incidir a6bre os nacionais ou sébre
negécl())s ocorridos em tferritério naecional”. (os grifos sio
NOSLOR ) ,
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Todavia, no caso presente, éste entendimento nfo pode
prevalecer, vez que, jA agora, apds a vigéneia do assinalado
decreto-lei, torna~se exigivel o tributo gquando das remessas de
juros para o exterior, mormente no caso da recorrida.

4. Subscrevendo as razbes ji expostas pela Subprocura-
doria-Geral da Repiiblica e pelo Banco Central do Brasil, re-
queremos fiquem elas fazendo parte integrante déste nosso
parecer.

12. Entendeu, pois, a nossa mais alta Cérte que nfo podia ser
cobrado o impdsto de renda sbbre juros recebidos no exterior por
firma estrangeira, em virtude de contrato celebrado fora do Brasil.
‘0 mesmo principio se aplica aos demais casos de prestacéio de ser-
vigos, reembdlso de despesas e fornecimento de assisténcia técniea,
pois os argumentog gfo idénticos em tddas essag hipoteses. Nio ca-
bendo imposto de renda, também nio caberia, no caso, a incidéncia
de um tributo ndvo, que seria um “impdsto gdbre remesza ou des-
pesa”, cuja criacfio se legitimaria dentro da competéneia residual
constitucional.

Efetivamente, como ja tivemos o ensgejo de salientar em estudo
que publicamos sdbre problemag fiscals na APEC(C, a instituigiio de
um ndvo impdsto nfo decorre da sua simples denominacio e da de-
Tinicdo do fato gerador, da base de cilculo e do contribuinte. Indis-
pensivel é que se fixe, também, a aliguole do ndvo tributo, ou =eja,
o critério fixo ou percentual, proporcional ou progressivo que guan-
tifice o novo tribute. Faltando — como falta, no arfigo 11 do Decre-
to-lei n.° 401/68 —, ésse elemente essencial & sua tipificacfo, néo
existe impdsto algum criado.

Afastada, em conseqiliéncia, a idéia da instituicio de um nbvo
impbsto, cumpre destacar que a inconstitucionalidade do aludido dis-
positivo do Deereto-lei 1.2 401/68 decorre do disposto no paragrafo
1.° do artigo 18 da Constituicio Federal, que atribui competéncia
tinicamente & lei complementar para estabelecer “normas gerais de
direito tributario”, Tendo o Cédigo Tributario Nacional estabele-
cide que o Impdsto de Renda tem como fato gerador a aquisicfio da
disponibilidade econémica ou juridica (artigo 43), tendo como con-
tribuinte “o titular da disponibilidade”, nio pode a lel ordinaria,
hierdrquicamente inferior, dispor em contririo, sob pena de incons-
titucionalidade,

13. Com maior sensibilidade do que o Tribunal Federal de
Recursos e de acérdo com a orientacio do Supremo Tribunal Fede-
ral, duas decisdes recentissimas dos juizes federais do Estado da
Guanabara e de S&o Paulo, acabam de conceder mandado de segu-
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5. Diante do exposto e do que mais consta nos autos, a
Uniao Federal, recorrente, pede e espera pelo conhecimento e
provimento do recurso.

Brasflia, 17 de novembro de 1970. — Nricor.au Maper
NETTO, Procurador da Repthblica.

Oscar CorritA Pina

Procurador-Geral da Repiiblica,
Substituto.”
E o relatério.
VOTO
O Sr. Ministro Lutz Garrorrr (Presidente e Relator) — Examinei

detidamente as decisdes do Supremo Tribunal, notadamente a proferida no
Recurso Extraordindrio n.® 52,165, em grau de embargos,

ranga, a fim de evitar a incidéncia do impbsto de renda sdbre as
remessas feitag para o exterior, admitindo a inconstitucionalidade
do artigo 11 do Decreto-lei n.° 401 e abrindo, agsim, novos horizon-
tes para o direito fiscal patrio.

Em sentenca de 20 de maio de 1971, o Juiz titular da 2.2 Vara
Federal na Guanabara, concedeu mandado de seguranca impetrado
contra o Delegado da Receita Federal da 7.* Regifio e o Gerente de
Operagdes de Cambio do Banco Central do Brasil, partindo das se-
guintes premigsas:

a) o fato gerador do impdsto de Renda é a aquisiciio de
disponibilidade econdmica ou juridica (artigo 43 do
Cédigo Tributario Nacional) ;

b) a operacio que se pretendia tributar “nasceu no ex-
terior, ali se desenvolveu e 14 produzird todos os seus
efeitos, que se complementam com o pagamente a ser
ali efetivado™;

¢) como a “aquisicio de disponibilidade” dar-se-4 fora
do territorio brasileiro, ag remessas constituem sim-
ples fransferéncic de numerario de um para outro
pals, permanecendo na propriedade do remetente até
o momento do pagamento, em solo estrangeiro.
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E por elas vejo que é irrelevante a distingiio, com que argumenta a
recorrente,

O Supremo Tribunal assentou que, no caso, n&o se trata de rendimentos
auferidos no Brasil, e, assim, nio pode incidir a lei tributaria brasileira, pois
a prerrogativa de tributar é inerente i soberania, sé podendo incidir sdbre
os nacionais ou sdbre negécios ocorridos em territério nacional,

Nio conhego do recurso.

Por sua vez, o Juiz da 4.* Vara Federal em Sio Paulo concedeu
seguranca & DERSA — Desenvolvimento Rodoviario S.A., para a
remessa de juros e comizsdes a financiadores internacionais sem o
pagamento do impdsto de renda, A decisfio paulista d4 interpretaciio
restritiva ao artigo 11 do Decreto-lei n.® 401, para admitir que sd-
mente 08 juros decorrentes de vendas a prazo é que justificam a in-
cidéncia do imposto de renda na fonte, nio se devendo aplicar o
referido principio, que seria de natureza excepcional, aos demais ju-
ros e comissbes decorrentes de financiamentos.

14. Niio h4 divida que as decisfes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal ¢ pelog juizes federais, abrem novos caminhos e
elucidam a posi¢do fiscal juridicamente certa, que se impde diante
da impossibilidade de tributar, com o impésto de renda, a receita
de firma estrangeira domiciliada no exterior.

A tendéncia normal é no sentido de se reconhecer a nio inci-
déncia do imp6sto de renda em tddas as hipbteses de remessa, seja.
de juros, seja de pagamento de servigos prestados ou reembdlso de
despesas, seja’ ainda de royalties, ‘desde que o contrato se tenha rea-
lizado no exterior e a credora seja emprésa estrangeira com sede
fora do Brasil. Em tais hip6teses descabe, de acordo com a doutrina
e a jurisprudéncia, a incidéncia do impdsto de renda.

As autoridades administrativas deveriam, diante da nova orien-
tagdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal, modificar as diretrizes:
hormativas que estabeleceram na matéria. Enquanto isso nio aconte-
cer, & no Judicidrio que tais problemas terfo a sua solucdo, ja agora
com boa probabilidade de vitéria para as emprésas credoras de juros
ou do prego de servicos prestados, pois os acérdios do nosso maig
alto tribunal estabelecem um precedente vilido e fecundo na matéria,
delimitando a competéneia tributaria das autoridades nacionais no
campo das relactes internacionais.

ARNOLDO WALD
Procurador do Hstado
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2.2 Turma

RECURSO EXTRACORDINARIO N.° 65.789 i
(S840 Paulo)

Kecorvente: Fazenda do Estado de Sao Paule.
Recorridos: José Benedito dos Santos e outros.

Recurso — Apelagio — Algade — Interposigiio no prago
previsto para embargos, em virtude do existéncia do vecurso
necessirie — Juizo competente pare o julgamenio.

Pelo principio da wnidade de cogmicdo, o Tribumal recor-
rido, competente parva julgar o recurso de oficio, também o serd
para conhecer do apelogdo.

ACORDAO
Vistos, etc,

Acorda a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal conhecer do
gecurso e lhe dar provimento, undnimemente, de acdrdo com as notas ta-
quigraficas. Custas na forma da lei.

Brasilia, 6 de outubro de 1969, — Apavricio Nocurira, Presidente, —
Apavcto Lcio Carnoso, Relator.

COMENTARIO

0 V. Acérdio supratrangcrito, julgando espécie cujasg ecaracte-
risticas essenciaig se refletem com téda a clareza no relatério, en-
frentou a questdo atinente & recorribilidade das sentencas proferi-
das contra a Pazenda Ptblica em causas de valor inferior ao limite
fixado no art. 839 do Cédigo de Processo Civil. Em decisfio ante-
rior, publicada na Rev. Trim. de Jurispr., vol. 48, pags. b65/6, a
‘mesma questio fora apreciada pelo Excelso Pretorio, que naquela
oportunidade a resolvera mo sentido da Inadmisgibilidade da ape-
lagio voluntaria: 3 Fazenda Pdablica seria licito apenas oferecer
razdes no processamento do recurso ex officio.

Pareceu-nos menos correta a orientagio ali adotada, e expuse-
mos em breve artigo (Recurso da Fazenda Publica em causa de
eicade, publicado nesta Reviste, vol. 21, pags. 190 e segs., ¢ agora
inserto na coletdnea Direito Processual Civil — FKstudos e Pareceres,
pags. 179 e segs.) as razfeg de nossa divergéncia. Conforta-nos
yerificar que o Egrégio Tribunal, neste julgado mais recente, optou
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RELATORIO

O Ministro Apavucno Carposo — Adoto como relatério a exposigio
de fls.: “Uma agio de wusucapifo, de valor inferior a 2 saldrios-minimos,
foi julgada procedente, contrariando-se, assim, o interésse da Fazenda do
Estado, que contestara o pedide sob fundamento de ser a irea usucapienda
terra devoluta estadual.

No prazo de embargos, a que alude o art. 839, do C.P.C. brasileiro,
interpds a Fazenda apelacio voluntaria, por entender que sendo obrigatério
o recurso ex officio, desliga-se o prolator do processo, devolvendo & supe-
rior instincia o counhecimento integral das questdes suscitadas e discutidas
na agdo (art. 824, do C.P.C. brasileiro) .

E mais, se fésse dado ao juizo prolator manifestar-se sobre os embargos
eventualmente interpostos pela Fazenda para, em seguida, recorrer de oficio,
estaria criando, para uma mesma decisio, uma terceira ingtincia (a do
Tribunal), sistema ndo acclhide em nossa processualistica,

O MM. Juizo de primeira instincia, por entender ser incabivel apela-
¢do voluntiria nas causas de algada, ndo sé deixou de receber a apelagio
da Fazenda, embora interposta no prazo de embargos, como também silen~
ciou no tocante ac recebimento do recurso voluntiric como sendo o de
embargos.

A Tazenda do Estado, entfo, formulou o competente agravo de ins-
trumento, requerendo a subida dos autos principais, para conhecimento nio
s0 da apeh(;ao ex officio, como também da voluntaria,

O acorddo, ora recorrido, deu provimento, em parte, ao agravo inter-
pasto, para determinar a sub1d'1 dos autos plmmpaus para conhecimento
apenas da apelagio ex officio, vale dizer, nio conhecimento da apelagio
voluntiria da Fazenda, embora interposta no prazo de embargos.

pela lnics solugao a0 nosso ver razodvel parg o aparente conflito
entre as normas contidas nos artigos 822, pardgrafo tnico, n.2 III,
e 839 do vigente estatuto processual civil. De um lado, com efeito,
dizem-se necessariamente apel4veis ag sentencag contrarias 3 Fazen-
da Pablica, sem excecfo; de outro, exclui-se o cabimento de gualguer
recurso, salvo o de embargos, contra as decisbes proferidas em cau-
sas cujo valor nio exceda o ddbro do salario-minime vigente.

Douirina e jurisprudéncia ji assentaram que, vencida a Fa-
zenda Pablica, a regra do art. 839 nio obsta 3 incidéncia do art.
822, paragrafo Unico, n.2 ITl, Deve o juiz, portanto, apelar de oficio,
Resta saber que atitude hd de tomar a Fazenda Publica, interessada
na reforma ou na anulacido da sentenca.

No supracitado trabalho, cremos ter demonstrado, com argu-
mentos de ordem sistemitica, que uma resposta é de todo em todo
incompativel com os principios informativos do Cédigo: justamente
aquela que no V. Acordio entio criticado se dera, a saber a de que
a Fazenda nio dispde, na hipdtese, de recurso algum, cabendo-lhe




