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A dificuldade maior na apreciacio do recurso estd no seu conheci-
mento, limitado ao art. 114, III, @, da Constituigio Tederal, em o qual se
invoca negativa de vigéncia da Carta em questio; e, bem assim da Lei
Federal n.° 4.490, de 1964, que disciplinou o salirio-educagdo.

Admitiram as instincias ordindrias que se tratava de fributo e, por~
que ndo incluido no orcamento, descabia sua cobranga.

Tenho, como o eminente Relator, que a tanto se ndo pode equiparar
0 dnts,.nem mesmo sob forma parafiscal, a tributo, face A rigidez do nosso
sistema tributdrio, disciplinado na prépria Constituicio.

situa-se melhormente no rol do prego piblico, no conceito que lhe
atribuent os autores.

Certo, a imposiciio feita pelo Lstado para exigir a paga afina com
o tributo,

Mas a propria Carta Maior enseja-lhe imposicSes outras.

O servigo militar, o alistamento e o voto sdo deveres impostos pelo
Estado & forma de obrigacBes de fazer, insculpidas expressamente na Cons~
tituigio, arts. 93 e 142, § 1.2,

Ldénticamente dispds .no art .170, no que concerne ao ensino primdrio
grotuiio aos empregados e aos filhos déstes, de parte das emprésas, sejam
elas industriais, comerciais ou agricolas.

E, na forma da lei, federal e estadual, permitiu-se as emprdsas a opgio
entre ela propria exercer o encargo ou optar 4 forma de pagamento,
para que o Istado o faca.

Obrigagio alternativa, nfio satisfeita aquela forma, sujeita-se a esta,

E, como deflui da vontade, certo condicionada, emergente da Cong~
titwicio e da lei, arrola-se melhormente na conceituagiio de prego piblico.

E o wvalor estatuido pelo Poder Ptiblico para realizar tarefa que
caberia ao particular que déle se QUEr exonerar em seu exercicio, afris
buindo-o ao Estado pela via de opgio,

Em conclusfio, nfio sendo tributo no sentido constitucional, comeo a
considera o julgado recorrido, sifjeito nfio estava & sua disciplina tam-
bém constitucional, inclusio no oramento etc.

Impdsto pelo julgado recorrido, negou-lhe vigéneia, justificando,
dessarte, o conhecimento e o conseqilente provimento,

B o meu wvoto,

EXTRATO DA ATA

RE 68.074 — GB — Rel.,, Ministro TuEMfsTOCLES CAVALCANTI,
Recte, Estado da Guanabara (Adv. Huco Carvarmo Corruo). Recda.
Cia. de Calgados DNB (Adv. Maugrfcto JosE pos Sawros).

Decisfio: Conhecido e provido, undnime. — Falou Jpelo recorrente, o
Dr. DioGo pr Fravrirsno Moreira Nr1o. — 22 T, em 3-10-1969,

Presidéncia do Sr. Ministro Aparfcio Nocurira. Presentes 3 gese

880 o8 Srs. Ministros Erov pa Rocma, Apaucro Carposo, Teemisto-
CLES CAVALCANTI e THOMPSON FLORES,

I
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1.2 Vara da Fazenda Ptblica
ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A, A, — Luiz Noya Volizon e outros.
R. — Superintendéncia de Urbanizagio e Saneamento —

SURSAN,

SENTENGCA

Congsiderando-se amparados no art. 105 da Constituigio de 1967 —
onde se consagrou norma idéntica 4 do artigo 107 da Emenda Constitucio-
nal 0.9 1, de 17 de outubro de 1969 — Luiz Noya Volfzon, Moisés Prmtsak
€ suas respectivas espdsas moveram a Superintendéncia de Urhanizaciio e
Saneamento esta aglo de responsabilidade civil, alegando, em sintese o
seguinte:

@) que os suplicantes sdo proprietirios de uma faixa de terreno, mer
dindo 30.861,80m, localizada na altura do n.° 93 da Rua Heraclito Gra-
¢a, nesta Capital;

b) que a mencionada drea foi subdividida em quatro lotes, num dos
quais pretendiam erguer 113 casas populares, concretizando plano de apro-
veitamento econdmico ja aprovado pelos setores competentes da Adminis-
tragio Piblica, em novembro de 1961;

£) que os autores j4 adotavam as Gltimas providéncias necessarias ao
inicio da construgio das casas, quando foram surpreendidos com a inva-
s@io de suas terras, levada a efeito pela Sursan, que resolveu construir uma

COMENTARIO

Objetivando a regularizacio do curso do Rio Jacaré e o con-
trole do escoamento de suas dguas, em caso de enchente repentina,
houve a SURBAN por necessiria a construcfio de uma barragem
em terreno localizado ao longo da Rua Heréclito Graca, préximo
4 favela da Cachoeirinha,

O comportamento da autarquia suscitou, porém, a reacfo do_s
proprietdrios daquela Area, os quais ingressaram em juizo, plei-
teando vultosa indenizacio, sob o fundamento de que a obra piblica
veio impedir a construcio de 118 casas populares, que os autores
haviam programado e cujos projetos ja se achavam devidamente
aprovados.

O sentenciador de 1.2 instinecia repeliu a pretensio, entrando
em boa harmonia com os principios que regem a responsabilidade
civil do Estado e bem analisando a prova dos autos.
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barragem, ao longo dos referidos lotes, para sedimentacio de matérias
sélidas;

d} que a mencionada obra pliblica tornou inexeqiitvel o programa ha-
bitacional elaborado pelos Suplicantes, inutilizando o imével para os fins
a que estava reservada;

e} que, nessas condi¢des, deve a Autarquia providenciar quanto ao
total ressarcimento dos prejuizos causados aos autores, pagando-lhes “o
valor da indenizagio que vier a ser fixada, acrescido dos juros, a partir
da ocupagio indevida do imével, custas e honoririos de advogados, na
base de 20% da condenacgio” (fls. 2).

Com a inicial vieram os documentos de fls, 3/28, comprobatérios das
alegagBes dos Suplicantes (certidfes de escrituras, plantas e loteamento,
projetos de construgio, fotografias ,etc.).

Regularmente citada, a Superintendéncia de Utbanizagio ¢ Sanca-
mento contestou e reconveio. Na contestagio (fls. 35/37) admitiu os fatos

tetratados na inicial, mas lhes negou as conseqiiéncias juridicas, extraidas

pelos Autores. Afirmou a Autarquia, em resumo, gue as terras pertencen~
tes aos Suplicantes sio cortadas, longitudinalmente, pelo Rio Jacaré, e
constituem natural e vasto recepticulo de Aguas e matérias sélidas, que
descem da favela da Cachoeirinha, em consegiiéncia de chuvas torrenciais:
que, nos anos de 1966 e 1967, arrasadora precipitagio pluviométrica veior
exigir dos proprietarios ribeirinhos a solugdo definitiva do problema cria-
do pelo Rio Jacaré, através da execugio de obras de canalizacio e barra-
gem, cvitando-se, destarte, a repetigio dos catastrdficos acontecimentos,
em que se registraram considerdveis prejuizos materiais e perderam a vida
dezenas de pessoas; que os Suplicantes, dando de mio is determinagies,
legais e as adverténcias das autoridades do Estado, recusaram-se a exes
cutar as mencionadas obras, limitando-se a “pequenas e impréprias emer~
géneias”, razio pela qual a SURSAN houve por justo realiza-las com suas
proprias fércas; que a barragem erguida no terreno dos autores constitui
parte integrante e indispensavel do sistema de contengio das iguas e
regulatizagio do curso do Rio Jacaré, obras exigivels dos préprios Su-
plicantes, e que foram, portanto, acrescertadas ao patriménio déles, numa
evidente caracterizagio de enriquecimento indevido; que, nessas condi-

Frisou a decisfio sob comentirio que a SURSAN construiu a
barragem, valendo-se de seu poder de policia administrativa, em
prol da seguranca e da salide do povo. A obra se oferecia aog olhos.
de todos como fGnica solugdo para o problema surgido com as.
inundagdes do Rio Jacaré, conseqiientes chuvas torrenciais, em vir-
tude das quais perderam a vida indmeras pessoas, registrando-ge
encrmes prejuizos materiais.

Um descuidado exame da matéria poderia levar-nos & errada
conviccfio de que a hipétese é de ato legitimo da administracio, com
imposicio de sacrificios a direitos individuais a exigir a necessaria.
e cabal indenizac¢do, Tratar-se-ia de ato legal semelhante queles
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¢bes, deve a aglio ser julgada improcedente, condenando-ge os autores no
décuplo das custas, por configurar-se, na espéeie, wm caso de lide temeraria.

Na reconvencio, baseada nos argumentos j4 aduzidos, requereu a
SURSAN foéssem os autores reconvidos obrigados a pagar-The o custo da
obra, pelo valor ‘que se apurar, através de pericia e documentagio (fls. 38),

A reconvengao fol impugnada s fls. 49/51. Em segtida, replicaram os,
Autores (fls. 52/55), trazendo o laudo de avaliagio de fls. 58/72.

Saneador, irrecorido, a fls. 90,

Ttés laudos periciais foram colecados 3 disposigic do Julgador: o dos
autores (fls. 104/114); o da Ré (fls. 129/139) e o do Juizo (fls. 176/196).
As ils. 211/220, prestou esclarecimentos o dr. perito desempatador, aten-
dendo & solicitagiio de fls. 211/213, formulada pela SURSAN.

A audiéncia de instrugio e julgamento compareceram os doutos ad-
vogados das partes, que sustentaram as pretensbes de seus constituintes,
consoante se verifica dg térmo de fls. 233/234v.

Tudo ponderado.

Cuida-se, nestes autos, de complexo problema ligado ao tema geral
da responsabilidade civil do Estado pelos danos da obra ptiblica ao par-
ticular, Afirmam .0s autores que a construgio de uma barragem, levada a
efeito pela SURSAN, em terras de sua propriedade, importou a desapro-
priagdo indireta do imdvel, inutilizando-o para os fins a que estava reser-
vado, sbbre tornar inexeqiiivel o plano de construgiio de 113 casas popu-
lares, em que ja haviam gasto aprecidvel soma, e cuja aprovagio fora objeto
de ato administrativo perfeito e acabado, Pretendem o ressarcimento das
prejuizes, em homenagem ao principio segunde o gual a responsabilidade
da Administragfo, pelos danos da obra pdblica, afere-se objetivamente,
pelo s6 fato lesivo da construciio, bastando que o particulatr demonstre o
prejuizo e o nexo causal entre éles e'a construgio.

Ninguém nega o acérto da teoria objetiva, defendida pela melhor dou-
trina e acolhida, sem discrepincias dignas de nota, pelos nossos tribunais.
O voto proferido por OrosiMno Nowato, no julgamento do Recurso Ex-
traordindrio n.% 19.452, tem sido lembrado pelos expositores e juizes, com
muita razdo, porque resume, em sintese erudita e feliz, o pensamento de
todas as correntes afins (V. a propésito, a transcrigio feita por Mawri-

a que se referiu CUNHA GONCALVES, invocando a jurisprudéncia
italiana e a licdo de excelentes expositores do Direito Admi-
nistrativo:

“Os Supremos Tribunals italianos (Cassarione),
especialmente os de Roma e Palermo, tém fregilenie-
mente condenado o Estado a indenizar os prejuizos cau-
sados a particulares, por meio de afos legais, porque
ninguém pode ser constrangido a ceder os proprios bens,
sofrer privagfes ou diminuigGes déles, nem mesmo em.
virtude da utilidade publica, sem uma equitativa e pro-
porcional indenizacio; e ndo deve nem pode o beneficio
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~Nuo GarcEz NETO, em Pritica da Responsabilidade Civil, pag. 168, e
seguintes).

O exame cuidadoso da prova e os subsidios trazidos pela douta Pro-
euradoria da SURSAN leveram-me, todavia, a concluir pela inexisténcia,
na espécie, dos pressupostos necessirios a configuragio do dever que se
pretende impor 4 Administragiio. Dafe wenio dos eminentes advogados dos
autores, no caso em estudo, a Autarquia suplicada interveio na orbita ex-
terna, dentro dos limites de seu poder de policia administrativa, em
defesa da seguranca priblica ¢ da satide do povo. Realizou obra em pro~
priedade particular, substituindo-se, porém, a seus proprietarios, que ha-
viam dado de mdo a deveres irrecusiveis, impostos na legislagio vigente,

Note-se, desde logo, que todos os peritos chamados a funcionar ncste
processo estdo de acdrdo em que seria impossivel resolver o problema das
inundagbes do Rio Jacaré, sem a realizaciio das obras de canalizacio ¢
barragem, levadas a efeito pela SURSAN e que provocaram a injusta
reagiio dog autores. O Dr. Perito desempatador, em resposta ao quesito
n.2 8, deixa bem claro, a {ls. 185:

“Concordamos com a informagio prestada pelo dr, Perito
dos Autores, quando informam que a canalizagio complemen-
ta a obra de regularizacdo do rio. Yla, a canalizacfo, por si
s0, nio é conveniente, tendo em vista existir a necessidade de
uma hacia de sedimentagio de detritos, provenientes das ele~
vagles vizinhas, o que ¢é obtido pela barragem” (fls. 185).

Opinido idéntica ¢ a do dr. Perito da ré, o qual, depois de lembrar
que as chuvas de 1966 vitimaram centenas de pessoas, esclarece que

“sem a execuglo das obras de canalizagio e barragem,
impossivel seria o equacionar o problema do Rio Jacaré e
alastar a possibilidade de danos idénticos aos ocortidos ante~
riormente” (fls. 131).

Dir-se~d que a formagic de uma bacia de sedimentagio de matérias so-
lidas constitui, no caso, uma solugiio de natureza geral, da qual se aproveita-

ou a comodidade coletiva obter-se com a espoliacio ou
dano dum particular” (Tratado de Direito Civil, 2.2 ed.,
vol. X11, tomo II, pags. 722/728).

No presente caso, todavia, a Administracio interveio para su-
prir omissbes dos aufores, os quaig, na qualidade de proprietarios
ribeirinhos, tinham o dever de conservar, canalizar e regularizar o
curse do Rio Jacaré, nos limites do seu imdvel, consoante dispSem
08 Decretos n.%. 6.000, de 1937 (art. 480, § 2.°), e 1,077, de
8-6-1968 (artigos 64 e seguintes).
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ram intimeros proprietirios; e que, portanto, licito nfio seria jogar a totalidade
dos Onus conseqiientes & exclusiva responsabilidade dos suplicantes; que
o procedimento da Autarquia teria violado, na espécie, o principio da
solidariedade social e da igualdade dos cidaddos, em face dos encargos
pitblicos.

Tal aspecto mereceu, contudo, a especial consideragio do julgador,
Com eleito, as chuvas de 1966 ¢ 1967 vieram demonstrar que o terreno
s6bre o qual se questiona jamais poderia servir ao levantamento de uma
vila popular, tal como planejavam seus proprietirios, com o assentimento
dos o6rghes competentes da Pfblica Administragio. Na verdade, trata-se
de area imprestavel a edificacio de casas, sujeita a enchentes catastré-
ficas, pelos motivos constantes dos laudos trazides a exame, especialmente
o do dr. perito da ré que, nesse passo, nio scfreu e nem poderia sofrer
contestagio de seus colegas, O “logradouro em tela”, diz S, S.2.,

“é o caminho natural de acesso i Favela da Cachoeirinha,
que se situa a meia encosta da Serra dos Pretos Forros, e que
faz limite com a drea da presente agio” (fls. 129).

Vale a pena meditar sdbre o que diz o técnico, mais adiante, res-
pondendo ao quesito 1.° 4:

“Antes das chuvas do verio de 1966, que vieram a se
repetir em 1967, a 4rea ji tinha um valor econdmico restrito,
face 4 proximidade da Tavela da Cachoeirinha.

Nenhum 6bice devia existir em vista da legislacio entiio
vigente, pois, inclusive, havia um projeto aprovado em 1965,
visando a construgio de uma vila com 113 casas.

Depois daqueles eventos que enlutaram a Cidade, a sua
desvalorizagio ficou sensivelmente agravada, porque, em si
consciéncia, ndo seria mais possivel a construcio das casas,

Ora, a inércia dos autores deixou, na espécie, perfeitamente
caracterizado o uso nocivo da propriedade, legitimande a interven-
¢io administrativa, sem que se possa falar em violagdo a direitos
individuais.

Cbserve-se, ademais, que o prolator da sentenca, com base nag
pericias realizadas, conclui acertadamente que a barragem erguida
pela SURSAN nenhum prejuizo trouxe aos proprietirios do ter-
reno. Na verdade, a 4rea em referdneia jA era imprestivel a edifi-
cagdes, aspecto fundamental que a sentenca enfrentou, esclarecendo
que “as chuvas de 1966 e 1967, fugindo aos padries anteriores de
precipitagdo pluviométrica, vieram demonstrar a imprestabilidade

da 4rea para os fing a que tinha sido destinada por seus proprie~
tarios”.
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naquele local, sem ameagar, o priori, a seguranca de seus fu-
turos ocupantes € nem o Estado tal permitiria” (fls. 131).

O dr. perito focalizou bem o problema. Nio hi como falar em pre-
juizo conseqiiente de obra piblica, porque, na realidade, as chuvas de
1966 e 1967, fugindo aocs padrdes anteriores de precipitagfes pluviomé-
tricas, vieram comprovar a imprestabilidade da 4rea em referéncia para
os fins a que tinha sido destinada por seus proprietdrios. A construgio
da barragem nfo trouxe, portanto, prejuizo aos autores e nenhum sentido
teria falar-se, aqui, em divisio de encargos publicos.

fisse argumento, que tenho como decisivo para o bom conhecimento
do feito, nio sofreu o menor abalo, quando submetido as criticas do
eminente dr. perito dos suplicantes, Com efeito, respondendo a indaga-
cho central da quaestio facti, vale dizer, “se o drea objeto da vistoria era,
antes do obra, econdmicamente aproveitdvel”, diz 5.52:

“A resposta a esta indagacfio é Gbvia e afirmativa, pois
fol o proprio Estado da Guanabara quem demonstrou que
aquela drea era plena e econdmicamente aproveitivel, quando
dew suc aprovecio ao projeto de loteamenio que foi apresen-
tade pelos autores” (fls. 112 — grifos do julgador),

QOra, nada acrescentou acs conhecimentos do Juiz a afirmagio gra~
tuita do téenico dos suplicantes. O fato de ji haver a Administracio apro-
vado plano de construcio civil ndo destrdi a verdade irrecusivel: as chu-~
vag de 1966 e 1967 vieram demonstrar a total inutilidade da &drea em
aprégo para os fing a que estava reservada. E principio que deflui da
sistemAtica legal pertinente o da revogabilidade da licenga para construcio,
concedida sem o atendimento de certos requisitos bdsicos, ligados & esté-
tica, & seguranga e 4 salubridade ptblica. Nfo constitui, portanto, a me-
nor ameaga a eventuais direitos subjetivos o que dispde, exemplificada~
mente, o § 3 do artigo 65 do Regulamento de Parcelamento da Terra,

A propésito da concessfio da licenca para a construcéo das 113
casas populares, programada pelos autores, conecluiu o decisdrio,
com Irrecusavel procedéncia, que tal licenca era cancelivel, em ho-
menagem ao principio que manda preservar a seguranca ¢ a salu-
bridade publicas, consagrado, em térmos decisivos, pelo artigo 65,
§ 3.° do Regulamento de Parcelamento da Terra, aprovado pelo
Decreto n.© 1.077, de 8-6-1968.

Julgando improcedente a acfo, muito hem andou o prolator do
decisério comentado, afinando-ge com a lei e com o8 melhores prin-
cipios de Justica.

LUz CARLOS DE AZEVEDO BARROS
Procurador do Hstado
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aprovado pelo Decreto n.® 1.077, de 8 de junho de 1968. Ali se prevé a
invalidagio de qualquer projeto, mesmo em exvecugdo, caso tenha sido
aprovado sem a observincia dos principios atinentes & “Defesa dos Cur-~
sos d’Agua’ (V. Segio III, artigos 64 e seguintes).

Observe-se, ademais, o que ensina HeLy Lores Mrmreiies, no Dié-
reito de Construdr, ao contemplar a matéria, nas paginas 322 e seguintes:

“Neste ponto, convém relembrar que o alvard de cons-
trugiio, como tdda licenga administrativa, é revogivel se ve~
rificar érro ou ilegalidade na sua expedigio, e, além disso, os
atos administrativos praticados em desacdrdo com a lei nio
geram direito algum para o beneficiirio da ilegalidade” (fls.

323 e 324).

His ai o aspecto fundamental da questdo posta em debate. A licenga
concedida nos autores, em 1965, nio poderia subsistir, em seus efeitos,
depois que as chuvas do verfo de 1966 vieram demonstrar a total im.
posgihilidade de assegurar-se aos futuros moradores das 113 casas proje-
tadas a menor parcela de segutanga. A Providéncia Divina veio, alids,
em socorro désses eventuais compradores; seriam, por certo, humildes
trabalhadores, angustiados A procura de solucio para o problema da
“cagsa propria”, Mais um ano, talvez, e teriam perdido, em prol dos
Suplicantes, 3 parcas economias regadas com o stuor de seus rostos.
Estd claro que o Estado haveria de reexaminar sua posigio anterior, as-
sumida em face de padrdes repentinamente alterados, como bem acen-
tuou o douto perito da SURSAN, a fls, 131, na passagem que tive por
opottine transcrever,

Nio afribuo muita importincia & questio, meramente acessoria, sus-
citada pelas partes, acérca da maneira pela qual interveio o Estado. O
problema foi trazido na formulagio do quesito n.° 3, através de cuja
resposta os autores pretenderam demonstrar que a SURSAN nfo os
interpelou, nem lhes féz qualquer exigéneia, no tocante a regularizagio
do curso do Rio Jacaré (fls. 105 e 134).

¥, sabido que a legislagio especifica impde aos proprietarios ribeiri-
nhos o dever de conservar, canalizar e regularizar os cursos d’agua, nos
limites de seus imdveis, outorgando acs setores administrativos adequa-
dos a faculdade de manifestarem exigéncias nesse sentido {Decreto n.©
6.000, de 1937, artigo 486, § 2.2, e Decreto n.° 1.077, de 8-6-1968, arts.
64 e seguintes). Sem dfvida a recusa do administrado configuraria o
uso nocivo da propriedade abrindo espago ao ingresso com a agio de
gue trata o artigo 302, XI, b, do Cédigo de Processo Civil

QOcorre, todavia, que o contrdle das Aguas naquele trecho do Jacaré,
embora constituindo encargo dos suplicantes, importava a adogio de me-
didas de urgéncia irrecusavel e ndo poderia ficar 4 espera das marchas
e conita-marchas peculiares a um processo administrativo. Colhidos de
surprésa pelas chuvas que se precipitaram com desusada violéncia, vimos
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sucumbirem dezenas de pobres criaturas, nas catdstrofes de 1966 e 1967.
Havia mister a mais enérgica e pronta intervengio do Estado, o qual nio
se féz esperar. Os drs. peritos estio acordes em que a obra, técnicamente
perfeita, era necessiria e que, em face da possibilidade de chuvas torren~
ciais, desaconselhavel seria a edificacio no local das projetadas rtesidén~
cias populares (v., exemplificadamente, o laudo de fls. 224). Procedeu,
portanto, a Administragio, dentro dos” limites legais de seu poder de
policia. Cabe relembrar, aqui, estas palavras esclarecedoras de SrABRA
Fasunpes:

“H4 muitas restriges a livre utilizagio dos hens privados,
attorizadas, explfcita ou virtualmente, nas leis que regulam
o exercicio do diveito de propriedade (Bonwarp, Droit Adm.,
pag. 321). Sho restrighes assentes nas normas constitucionais,
que mandam condiciond-los & Justica Social (Const. Federal,
art. 143) ao interésse Pablico (Coust. Federal, art. 146) e ao
bem estar coletivo (Const. IFFederal, art. 147), e se refletem,
objetivamente, na protegdo a ordem, a seguranga, 4 morali-
dade, 4 economia e A salubridade piblicas.

Para torna-las efetivas, a autoridade pdblica é armada de
podéres de agio imediata, de modo a resguardar a comunhio
social, com eficiéncia, do que constituird uso nocivo da pro-
priedade”. (O Conirdle dos Atos Administratives pelo Poder
Judicidrio, ed. 1957, pag. 441).

No presente caso, o requisito da executoriedade, que, de regra, participa
da natureza de qualquer ato de policia, se oferecia aos olhos de todos
com especial evidéncia, ante a possibilidade de novas e arrasadoras en-
chentes. As despesas necessdrias 4 construgio programada dificilmente
seriam suportadas pelos autores, tornando sem sentido uma a¢fio comi-
natéria do FEstado, perfeitamente dispensavel, alids, no dizer do mestre
paulista:

“A, propésito decidiu o Tribunal de Justica de Sio Paulo,
em Sessio Plenaria, que, em se tratando de ato de policia
administrativa, nenhuma procedéncia tem a objecio de que
a execu¢do sumdria pela Administragio Pdblica pode lesar
o individuo na sua liberdade ou no seu patriménio (...).

Nem se opde a essa conclusio o disposto nos artigos 302,
1.0 VIII, e 305 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
a acdo cominatdria concedida ds entidades estatais — Unifo ~—
Estado — membro — Municipio — é simples faculdade para
acertamento judicial prévio das relagdes entre o particular e o
Poder Piblico, se assim o desejar a Administracio, Nesse
sentido ja decidin o Supremo Tribunal Federal, concluindo
que no exercicio regular da auto-tutela administrativa, pode a
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t Administracio execular diretamente os atos emanados de seu

poder de policia, sem utilizar-se de agio cominatéria que é
posta & sun disposigio em carater facultativo” obra citada,

pag. 93).

Importa cxaminar, agora, o pedido reconvencional da SURSAN, no
sentido de que lhe seja devolvido o valor empregado na execugio da
ohra em referéncia. A Ré programou e executou, comi suas proprias for-
cas, a barragem cujo levantamento era de necessidade irrecusdvel. Como
a legislagio especifica impbe aos preprietirios ribeirinhos a regulariza~
gio dos cursos d’dgua, nos trechos compreendidos nos respectivos do-
minios (Dec. 1.2 6.000, art. 486, ¢ Decreto n.° 1.077, artigos 64 e se-
guintes), entende a Autarquia que a obra era exigivel dos autores recon~
vindos, 0s quais se teriam locupletado com o prejuizo do Erdrio.

O raciocinic & simplista e contra éle conspiram os bons sentimen-
tos de justiga, os principios de eqitidade ¢ a prépria no¢io de direito.
Com efeito, suprindo as naturais limitacdes do administrado, o Poder
Piblico execuitou, no presente caso, obra. de prego elevadissimo, dotando
a barragem de mecanismos especiais, inclusive para contrdle do escoa-
mento das Aguas represadas. A téenica e o poder econémico do Estado
aliaram-se, na espécie, fazendo dispensavel a atuagieo do particular, Con-
venhamos em que a obrigacio de construir a barragem constituiria para
os reconvindos a imposigio de sacrificios verdadeiramente insuportdveis,
levando-0os 4 ruina. Vejo no presente caso wma forma de liberagio do
administrado sobretudo diante das circunstincias excepcionais que le-
varam o poder piblico a intervir na orbita externa. Todos lucramos com
a execugiio da barragem, nio se configurande, ahsolutamente, o enriqueci-
mento sem causa, que daria ensejo a4 indenizacio reclamada pelo re-
convinte,

Isto pdsto, julgo improcedentes aglio e reconvenciio, Paguem as par-
tes, por metade, as custas do processo.

A espécie ndo comporta a imposi¢do de custas pelo déeuplo, como
pretende a autarquia suplicada, uma vez que ndo incidiu no caso o pard-
grafo 2° do artigo 63 do Codigo de Processe Civil.

P.R.I.

Rio de Janeiro, 26 de agdsto de 1970,

Davron Jesus Castro pE Oriveira Cosra
Juiz em exercicio



