PARECERES

ALIENACAO DE BENS MOVEIS DE SOCIEDADE ESTADUAL
DE ECONOMIA MISTA

1. Por escritura péblica de 16-6-1930, lavrada no 40 Oficio de
Notas, livro 524, ils. 130, José Antonio de Sa doou a entio Prefeitura
do Distrito Federal terreno de sua propriedade, comprometendo-se a do-
natiria a imiciar ali, no prazo maximo de 1 ano, as obras de abertura
de uma praga plblica e de construgdo de um mercado. Convqncionomse
que a doagio seria revogada, revertendo o imo6vel ao patriménio do doa-
dor, se a Municipalidade nic cumprisse o encargo pactuado.

Construiram-se na érea um mercado e uma usina de beneficiamento
de leite. O mercado foi entregue a Administragio da COCEA, sem que
se tivesse transferido para o dominio dessa sociedade de economia mista.
Incorporou-se, entretanto, ao capital da companhia a usina de leite —
prédio e respectivo equipamento —, como forma de integralizagio de agdes
subscritas pelo Estado, nos térmos da autorizagio contida na Lei n® 173,
de 27-8-1962 (v. Ata da Assembléia Geral Extraordiniria de 29-3-1963,
fornecida pela COCEA).

2. Em julho de 1969, ajuizou-se contra o Estado, perante a 42 Vara
da Fazenda Pdblica, agio ordindria de revogagio de doagio, em que se
pede a restituigio do imével doado, com fundamento em inexecugio do
encargo, afirmando-se na inicial que “a Prefeitura, depois de construir o
mercado, fechou-o e deixou-o caminhar para a ruina, avisando recente-
mente aos interessados que vai demoli-lo”. A agfiv foi proposta por Joio
de Deus, “na qualidade do inventariante do espélio de José Anténio
de S5a”. '

Na contestacfio, argiiiu o Estado, como preliminares, a ilegitimidade do
autor ad causam e a inocorréncia de mora, por nio ter havide prévia in-
terpelagiio. De meritis, afirmou que o encargo fora cumprido, uma vez que
se construira o mercado; quanto a nfo ter subsistido a respectiva explo-
racio, porque econdmicamente impossivel, isso ndo constituiria descun~
primento da avenga.

Houve téplica e despachos interlocutérios. Espera-se para breve o
saneamento do processo.

3. O imével doado, conforme se explicou, pertence em parte ao Hs-
tado, em parte 3 COCEA. A porgio ocupada pelo mercado (hoje fechado)
foi apenas entreguie 4 administragio da companhia,
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No local pretende-se implaniar ndvo mercado, que se integrara na
réde de “mercados do produtor”, fruto da colabotagio entre a COCEA
e a COBAL. Para tanto, precisar-se-i utilizar inclusive a 4drea em que
assenta a usina de leite. Esclarece a COCEA que o tespectivo equipa-
mento se acha “obsoleto ¢ em desuso hd varios anos”; ademais, “a exis~
téncia, no Estado, de usinas de maior porte e significado em relagio ao
consumo, em condigbes de atendimento da pequena producio local, como
ja se verifica, em parte, contra-indica investimento do vulto exigide para
recuperagio daquele estabelecimento™ (fls, 2). Por tudo isso, deseja-se
vender o equipamento mencionado, antes de proceder-se & demoligio do
prédio.

4, O primeiro ponto de relevancia juridica é a classificagio dos
bens de que se trata. De acdrdo com o art. 43, n.° 111, do Codigo Civil,
inclui-se entre os émdwveis “tudo quanto no imovel o proprietario man-
tiver intencionalmente empregado em sua exploragio industrial, aformo-
seamento, ou comodidade”. Refere-se o dispositivo aos bens que em dou~
trina se costumam denominar imduveis por acessGo intelectual ou por des~
tinagio. Expondo as subdivisdes dessa classe, ensinavam AUBRY e RaU:

“I.a premiére comprend les objets que le propriétaire, soit
d'un fonds de terre, soit d’'ume wusine, soit de tout autre biti-
ment & destination spéciale, y a placés pour le service et l'ex-’
ploitation de ce fonds, de cefte usine ou de ce Dbitiment”
(Cours de Droit Civil Fromcais, 42 ed, 1869, t. II, pag. 13).

I, pouco adiante, explicavam:

“les objets mobiliers réputés immetbles par destination
en ce qui concerne les usines sont les machines, ustensiles,
outils et méme les chevaux, nécessaires d leur exploitation”
{ob. ¢ t. cit., pdg. 15/6; os grifos sfo todos nossos).

Por sua vez, com expressa remissdo ao art. 43, n.0 III, do Codigo
patrio, alude Cunma GoNgArves as “pertencas dos prédios riisticos e
urhanos, tais como os maquinismos e os utensilios agricolas, o vasilhame e
os magquinismos dos lagares, adegas e fdbricas, o mobilidrio dos hotéis e
estabelecimentos comerciais, os adornos das habitagBes pregados, fixos,
pendurados” (Principios de Direito Civil Luso-Brasileiro, 1951, vol. I,
pig. 163; semt grifo no original).

No caso, como se verifica da relaglo fornecida pela COCEA, a nosso
pedido, o equipamento que se pretende alienar consiste em maquinas de

* varios tipos e objetos outros que se usavam nos trabalhos de beneficia-

mento de leite. Quer-nos parecer que tais coisas, na medida em que eram
fnecessarias ao Wuncionamento da indfistria, cuja exploragio delas nio
poderia prescindir, entravam na classe dos imdveis a que faz mengio o
art. 43, n.° IIL
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5, Cumpre logo acrescentar, porém, que os bens dessa categoria ‘“‘po~
dem ser, em qualquer tempo, mobilizados™ (art. 45), s6 nio perdendo o
cariter de imdveis nz hipdtese de separache momentinea (CARVALEG
Santos, Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, 1934, vol. 11, pag. 26).
Aqui, como a usina deixou de funcionar, cessott a relagio de instrumen-
talidade que se estabelecera. J4 nfo hid que pensar na mantttengio inten-
cional do emprégo das mdquinas e utensilios na exploragio industrial do
imovel, pela simples e bastante razdo de que essa propria exploragio nio
se vem mais fazendo.

“A venda de iméveis por acessio intelectual” — dizia ainda Carvaruo
SANTOS, ob. e lug. cit. — “quando feita separadamente do prédio, nio é
sendo uma venda de bens méveis” (cf.,, no mesmo sentido, Ausry e Rau,
ob. e t. cit., pag. 20), Na espécie em foco, ao nosso ver, a mobilizagic
jd se operou, pois as miquinas e utensilios, desde a paralisacio das ativi-
dades da usina, deixaram de ajustar-se 3 moldura conceptual do art. 43,
n.% III. Se a COCEA tenciona aliend-los em separado, ter-se-4, a fortiori,
uma venda de bens moveis. .

L

6. A wvista disso, julgamo-nos dispensados de entrar em considera-
gOes sbbre a regra inserta no art. 2.9, § 3.2, da Lei n.° 173, onde se 1& que
“ndo perderio o cariter juridico de bens pfiblicos do Estado os iméveis
que éste incorporar & COCEA”. Noutra oportunidade, em parecer apro-
vado pelo entio Procurador-Geral e publicado em nossa Reviste de Di-
veito, vol, 14, pags. 332.e segs., procuramos esclarecer o sentido da norma
e expusenios as razfes por que a reputdvamos inconstituciongl. Tornaria-
mos a subscrever, hoje, o que entfo afirmamos; nid vale a pena, todavia,
alongarmo-nos a tal respeito, j4 que nfo se ttata de alienar imdveis, e

/4

portanto a questfo é aqui irrelevante.

Resta verificar, pois, a disciplina a que se submetem as vendas de
mdveis pertencentes as sociedades estaduais de economia mista, em geral,
e & COCEA, em particular. No seu primeiro aspecto — o genérico —,
a pesquisa hd de desenvolver-se no plano legal; no segundo — o especifico
—, deslocar-se-4 para o plano estatutdrio.

7. O regime dos hens mdveis pertencentes ao FEstedo do Guanabare
estd fixado nos arts. 150 a 154, do Decreto-lei n.% 128, de 18-8-1969 (Cé-
digo de Administragio Financeira), Nos térmos do art. 135, &sses dis-
positives “aplicam-se, integralmente, ds autarquias”. O art. 201, do Re-
gulamento Geral aprovado pelo Decreto “E” n® 4.657, de 29-12-1970,
féz um acréscimo:

“As disposicBes déste Regulamento Geral relativas a bens

méveis aplicam-~se &s autarquias e ds fundacdes instituidas pelo
Poder Publico”.

Deixemos de lado a questio da legitimidade de semelhante adendo,
pelo qual o texto regulamentar ultrapasson os lindes do texto regulamentado.
A discussio seria interessante, mas aqui de todo em todo descabida. O
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que importa salientar € que nem no art. 155, do Cédigo, nem no art. 201,
do Regulamento, se depara alusfio 4s sociedades de economia mista. Infere-se
dal, o contrdrio sensu, que as disposicdes de ambos os diplomas, acérea de
bens mbveis, sio inapliciveis aos dessas pessoas juridicas.

8. T bem verdade que, segundo art. 243, do Cédigo, a administragao
financeira das entidades integrantes da Adminisiragio Indireta (entre as
quais se incluem, ex-vi do art. 242, as sociedades de economia gnsta),
“ohedecerd ds normas estabelecidas para a Administragio Direta”, mas.
quando “a matéria nio estiver expressamente capittilada como norma cs-
pecial”. Ora, parece-nos que o art. 155 €, a €sse respeito, “norma espema.l ,
e 3 luz déle a incidéncia das regras sdbre méveis do Estado fica esten_chda
apenas ds autorguias — excluindo-se do respectivo imbito, por conseguinte,
as companhias mistas. .

No Regulamento, o dispositivo correspondente ao do art. 243 do Cé-
diga é o art. 406, assim redigido:

“A administragio financeira das entidades referidas no ar-
tigo anterior, bem como das fundagdes instituidas pelo Pods:r‘
Piiblico, obedecerd as normas estabelecidas para a admnnstraggo-
direta, sempre que a matéria nio estiver disciplinada em legis~
laglo especial”.

A exigénecia de “legislagdo especial”, se entendida como exigén@a-
de outro diploma, de indole especifica, entraria et conflitc com o pret;e1t’?-
regulamentado, que se contenta com a existéncia de “norma f:sl)ec1a1 .
Semelhante norma pode figurar, e em nossa opiniio realmente figura, no
préprio texto do Cbddigo: é, como se observou, o respectivo art. 1§5, qhz’ts;
reiterado, no que concerne & nio-inclusio das sociedades de economia mista,
pelo art. 202 do Regulamento.

Nio serd demais sublinhar que, a repelir-se ta! interpretagiio, terfio de
reputar-se supérflugs — ao menos no que tange as ent:idad@ da Adminis~
tracio Indireta expressamente mencionadas — as disposigBes quer do
do art. 155, do Cédigo, quer do art. 202, do Regulamento. O tmico modo
de salva-las, de dar-lhes sentido ftil, é admitir que o art. 243 do pr.imeim
diploma e o art. 406 do segundo nfio bastem, por si sés, para ampliar, de
modo indiscriminado, aos 6érgios da Administragio Indireta a adrea de
incidéncia das regras concernentes, no Codigo e no Regulamento, & _disci-
plina dos bens méveis do Estado. A extensio daquela 4rea estd fixada
em “norma especial”, a do art. 155, do Cédigo, cufo teor o art. 202 do
Regulamento veio repetit — e em certa medida alargar, cofii a referéncia
as fundagBes instituidas pelo Poder Piiblico.

9, Nio incide, pois, na hipétese, o preceito do art. 155}, do Codigo
de Administragio Financeira, que, em relagio aos hens moveis “obsqletos,
imprestiveis ou que, por qualquer circunstincia, se tenham t?rn:ado inser-
yiveis ao servigo pliblico”, reclama a formalidade da concorréncia ptblica,,
embora declare desnecessiria a autorizacio legislativa (cf. o art. 201, do
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EE'{egulam?nt('), que — ainda uma vez fugindo ao padrfo legal — alude a
concorréncia ou leildo™},

. Entre os restantes dispositivos legais e regulamentares que falam de
Jz..fimgdo, nenhum diz respeito 4 venda de mdveis. QOcioso, em tais con-
digBes, investigar se éles se aplicam ou nfo as sociedades de economia
mista. No que respeita & COCEA, hd uma circunstancia particular, a de
que o art, 49, dos Estatutes Soclals, expressis werbis, os encampam :

“Nas compras, obras e servigos a serem realizadas pela
Companhia, bem como em tédas as operagbes concernentes 2
imdveis, sero observadas, no que couber, as normas do Codigo
cg: Alclmin,i’stragao Financeira do Estado e de seu Regulamento

eral,...”.

Permanecem de fora, em todo caso, as vendas de mdvets, as quais nio
se refere a norma estatutiria, A disciplina consagrada ao prepdsito no
QOdlgo ndo incide nem por forga déste, nem como conseqiiéncia de recep-
¢io, pelos Hstatutos, dos respectivos preceitos.

10. Poderia acontecer que noutro dispositivo estatutirio se previsse,
auténomamente, a formalidade da licitacio para a venda de movels perten~
centes & sociedade, Na realidade, tal nio se da; o requisito aparece no
art. 38, trmicamente com referéncia A alienacio de imdveis:

« . . e . L.

.A alienacio de bens imodveis da Companhia, préviamente
autorizada pela Assembléia Geral, far-se-4 mediante licitacio,
de acdrdo com o procedimento que a Diretoria Executiva

fixar em resclucdo,...”.

Como sociedade por ages, subordina-se a COCEA ao regime consa~
grado no Decreto-lei n.? 2.627, de 26-9-1940. Existird neste alguma norma
que imponha, de modo explicito ou implicito, a licitagio de méveis? Nio
o descobrimos. O dispositivo pertinente & alienagio de bens sociais (in
genere, sem distinglio entre mdveis e imodveis) € a 2.# alinea do art., 119
onde se reclama apenas a “expressa autorizagio da assembléia geral”’
salvo quando os atos de alienagio “constituirem objeto da sociedade”. ,

Nogsa'primeira conclusfo é, pois, a de que a COCEA pode vender os
bens mdveis de que se trate, sem wmecessidade de submeté-los o licitacdo.

11, No Oficio que det origem ao processado, o digno Presidente
da Companhia afirma que, & luz dos Hstatutos, “hd necessidade de o Exce-
lentissimo Senhor Governador do Estado da Guanabara autorizar a alie-
nagio supra referida”. A leitura do texto estatutario junto pela COCEA
nio nos féz deparar o dispositivo em que se basearia a exigéncia, Salvo
engano, a prévia autorizagio do Chefe do Executivo 36 se impGe nos casos
de requisicio de servidor (art. 46), de “alienagfo, inclusive permuta, one-
ragio, aquisicio, locagio (como locadora ou locatdria), cessio e permissio
de uso de smdveis” (art. 49, n.° 1), e de “empréstimo externo” (art, 51).

M
Vi
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A venda que se quer realizar nio se enquadra em nenhuma dessas mol-~
duras.

Do Cédigo de Administragio Financeira ¢ do respectivo Regulamento
nfio se precisa cogitar aqui: ja sc mostrou que as disposigbes déles cons-
tantes sobre o regime juridico dos bens méveis do Estado sdo inaplicdveis
As sociedades de economia mista. Na Lei das Sociedades por Agbes seria
vio, obviamente, procurar norma relativa ao pouto.

Nossa segunda conclusio, portanto, é a de que nds precise ¢ COCEA,
para vender os supra-referidos méveis, da prévia auiorizagio do Governador
do Estado.

12. Resta um pré-requisito, inafastivel éste: a aprovagdo prévie do
wenda pela Assembléie Geral. Nos térmos do supracitado art. 115, 2.2
alinea, do Decreto-lei n.% 2.627, ndo é licito aos diretores da companhia
“hipotecar, empenhar ou alienar bens sociais, sem expressa autorizagio dos
estatutos ot da assembléia geral, salvo se ésses alos ou operagdes congti-
tuirem objeto da sociedade”. Na espécie, ndo se cogita de ato ou operacio
que constitua objeto da COCEA; portanto, a manifestacio da Assembléia
Geral sb setia desnecessitia se os Iistatutos j4 permitissem a prética do
negdcio pelos diretores, independentemente daquela formalidade.

Tsso niio ocorre. Norma estatutdria atribui 4 Assembléia Geral com-
peténeia para “deliberar sobre todos os negacios da COCEA, de acdrdo
com o que dispde a Lei das Sociedades Andnimas” (art. 27). A Dirctoria
Fxecutiva conferem-se tio sdmente “os podéres gerais de administracio
da companhia” (art. 9.7), entre os quais decerto nfo se inclui o de celebrar
atos de disposicio. Prevalece, assim, o sistema do Decreto-lei n.° 2,627,
a que faz remissio o art. 27 dos Estatutos; por conseguinte, ndo havendo
nestes regra autorizativa, a alienagio dos méveis — que sio “hens sociajs”
—_ g6 se fard validamente com o beneplacito da Assembléia Geral.

1y

13. Duas palavras, ainda, sébre ponto estranho a consulta, mas rele-
vante. A pendéncia do processo instaurado por Jodo de Deus constituiria
Shice a que se efetive o projeto de instalagio, no local, de névo mercado
hortigranjeiro? Parece-nos que ndo.

Abstraindo das escassas probabilidades de éxito, para o autor da agio,
importa considerar que a demanda — ajuizada muito depois da incorporagio
da Area ocupada pela usina ao capital da COCEA -— se enderegou apenas
contra o Estado e diz respeito exclusivamente & doagio. Nio se cumulou
a ésse pedido, como seria possivel, o de anulacio do ato pelo qual o Estado
transferin o imével 3 companhia, a titulo de apport en nature. A COCEA
nio é parte no feito, nem se tornou SuCessora durante o lLitispendéneia,; logo,
ndo estard sujeita, em qualquer caso, & coisa julgada, nem se poderi executar
contra ela a sentenca — a admitir-se, s para argumentar, que o pedido seja
julgado procedente.

O fato de néo ser porte a companhia, por outro Jado, basta para excluir
que de atentado se possa cogitar: no sistema do Cédigo de Processo Civil,
fmicamente a parte atenta, ou alguém que esteja para com a parte em
relagio de dependéncia, como o empregado (cf. Pontns DE MIRANDA,
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C omentirios qo C_adago_de P-roces_so Civi, 1.2 ed, vol. 1V, pag, 246). Su-

périluo, destarte, investigar se seria “‘contraria a direjto™ semelhante “ino-

vagio do estado de fato”, Considere-se, em todo caso, que a construgio
A . . "( L - " b4 e 1

do ndvo mercado vird, até, restabelecer a situaciio desejada pelo doador,

quando estipulou o encargo.

E tudo que, salvo melhor juizo, nos parece,
Em 20 de setembro de 1971.

Jost Carzos Barrosa Mormiza
Procutador do Estado

CONCURSO, CANDIDATO DE NACIONALIDADE BRASILEIRA,
MEDIANTE OPCAO. INDISPENSAVEL A PROVA DL
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ELEITORAIS.

I. Maria da Trindade Dias Francisco e Aida Monteiro Crespo, re-
quereram inscrigo no concurso pliblico para Professor Primdrio EP-1,
que a ESPEG estd promovendo, nos térmos da Ordem de Servigo “E*
n.° 69 — ESPEG — de 22-6-1971, e cujas InstrugBes foram publicadas:
no Didrio Oficial de 27-7-1971, pigs. 11481/11484.

Com os processos n.° 01/19 152771 e 01/10 153/71, a Dirctoria Ge-
ral da ESPEG formulou consulta, endossada pelo Fxmo. Sr. Secretirio
d'e Administragio, sébre a legalidade da inscricio fio concurso das men~
cionadas requerentes, tendo em vista que as interessadas ndo apresenta-
ram titulo eleitoral, embora comprovem haverem optado pela nacionalidade:
brasileira.

O processo n.% 01/19 152/71, concernente a Maria da Trindade Dias.
Francisco, estd instruido com certidio passada pelo Chefe da Secretaria
da 2.2 Vara TFederal — Se¢fio do Estado da Guanabara, da qual se veri-
f1§:a que, a interessada, filha de brasileira, nascida no Exterior, havende
atingido a maioridade mediante emancipacio, manifeston sua op¢iio peran-
te o referido Juizo Federal,

Por Sentenga de 12-1-1971, do M.M. Juiz JorcE Laraverre Pinto-
Guimarizs, foi julgado procedente o pedido e autorizada a op¢io pela
nacionalidade brasileita de Maria de Trindade Dias Francisco, nos térmos.
do artigo 145, I, ¢ da Constituicio Federal (Emenda n.% 1, de 17-10-1969)
recorrendo de oficio o M.M. Juiz, para o Egrégio Tribunal Federal dé~
Recursos,

Quanto ao processo n.® 01/19 153/71, referente s Aida Monteiro
(;re_spo, estd instruido com duas fotocpias autenticadas: a primeira cons-
titui. publicagio do Didrio da Justica, de 13-7-1970, pég. 10.790, da qual
consta Sentenga do M.M. Juiz Federal Hamirton Lear, datada de
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7-7-1970, autorizativa da opgio e ordenando a expedigio de mandado ao
Oficial de Registro das Pessoas Naturais, A segunda fotocopia, é de
certidio passada pela Secretaria do Egrégio Tribunal Federal de Re-
cursos, em que estd certificada a desacolhida do Recurso de Nacionali-
dade n° 459, sendo Recortente es-officie o M.M. Juiz TFederal da 372
Vara e Recorrida Aida Monteiro Crespo, pela Egrégia Terceira Turma,
em 10-2-1971.

2. Entre as condicfes para inscri¢gio no concurse, consta das Ins-

trugbes, no item 1.5:

“Situagio lileitoral — No ato de inscrigio o candidato
deverd fazer prova de estar em dia com suas obrigacdes elei-
torais.”

A exigéncia nfo decorre apenas da legislagio estadual, mas traduz a
observincia de preceito que a Unifo Federal, no uso de sua competéncia
legislativa constitucional, estabeleceu para todos os brasileiros natos ou
naturalizados, Assim, os maiores de 18 anos sfo obrigados ao alistamento
& ao voto, sujeitos a sanges, se descumpridas as obrigagBes eleitorais,

O Cédigo Eleitoral {T.ei n? 4.737, de 15-7-1965, no § 2.° do art. 7.9,
dispde que:

“Os brasileiros mnatos ou naturalizados, maiores de 18
anos, salvo os excetuados nos artigos 59 e 6.9 n® 1, sem
prova de estarem alistades, nfio poderfio praticar os atos re-
lacionados no paragrafo anterior.”

A reunifo do § 2.° do art. 7.9, transcrito, ao § 1.9, comina, em con-
seqiiéncia, aos ndo alistados, Drasileiros natos ou naturalizados, maiores
de 18 anos, entre outras sangdes, a vedagio da pratica, entre outros, do
ato de:

1 — Inscrever-se em <ONCUrso o prova para cargo ou
fungio piiblica, investir-se ou empossar-se néles”.

Por sen turno, o art. 82 do Cédige Eleitoral, com a redagio que lhe
foi dada pela Lei n.° 4.961 de 4-6-1966, estabelece que:

“Art. 8.9 — O brasileiro nato que nio se alistar até og
dezenove anos ot o naturalizado que nfo se alistar até um
ano depois de adquirida a nacionalidade brasileira incorrerd na
multa de trés a dez por cento sébre o valor do salario-minimo
da Regiio, imposta pelo Juiz e cobrada no ato da inscrigio
eleitoral através de sélo federal inutilizado no proprio instru-
mento,”



