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¢bes, quando poderia perfeitamente ter disposto que aquéle percentual in-
cluiria quaisquer adicionais compulsérios, como o de insalubridade. o de
trabalho noturno, etc.

Mas, aginde é tempo de corrigir o minusvalic ew que 0 funciondrio po-
derd encontrar-se em relagio ao contratado que exerce as wmesmas Jungdes ¢
que se beneficia dagueles adicionais. Ndo serd possivel redusgir as soldrios
atuais, mas serd posstvel estaciond-los até que o equilibrio se recomponha.
Uma ves alcangado, o aumento solovial dos contratados que percebem adi-
cionais compulsérios, far-se-d, sempre, segundo percentuais que gorantam
o manutencio do sistema. Bastard que o Executivo baixe decreto a respei-
to, visando os exercicios vindouros.

Em resumo do que foi dito:

I — O volume das questdes relativas ao pagamento de
adicional de insalubridade aos empregados do Estado e de suas
autarquias esti a exigir que se solicite ao Departamento de
Higiene e Seguranca do Trabalho do MTPS, um levantamento
das atividades supostamente insalubres, com a andlise dos casos
conctetos e com orientagio sdbre a maneira de se eliminar ou
atennar o agente morboso.

II — A partir do Dec.-lei n.0 389/68, o adicional de insa-
ubridade tem incontestivel existéncia legal, sendo devido nas
hipoteses previstas na Portaria n.° 491/65 e segundo os graus
na tesma estabelecidos, se por qualquer meio ndo se eliminou
ou se atenuon (diminuicio de grau) o agente morboso.

IIT — O adicional, conforme jurisprudéncia vitoriosa, fem
cardter remuneratorio, computando-se para todos os efeitos le-
gais trabalhistas e previdencidrios.

IV — O adicional, em regra, calcula-se sobre o salario-
minimo.
V — Para o restabelecimento da proporcionalidade de

remuneragio de contratados em relagio a paradigmas funcio-
nérios, prevista no Decreto “N’’ n.° 1.029/68, e quebrada com
a aplicagio de adicionais salariais compulsorios, poderd o Exe-
cutivo determinar o estacionamento dos saldrios dos contrata-
dos que os percebam, nos exercicios vindouros, até reobter-se
o equilibrio, que serd mantido aplicando-se, dai por diante,
205 mesmos contratedos, indices de elevagio salarial especial-
mente dosados.

VI — As médicas do TASEG, interessadas no presente
pracesso, fazem jus ao adicional de insalubridade, no grau ma-
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ximo (40%), calculado em relagio ao salirio-minimo e & partir
do momento em que o requereram.

E o parecer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 14 de julho de 1970.

Jost ANTUNES pE CARVALHO
Procurador do Estado

CONCESSA0 DE ELETRICIDADE. REMOCAG DE POSTES.
POLiCIA DOS BENS PUBLICOS

A Light :Servi(;os de Eletricidade S.A., no oficio L-RR-4124/70, de
16-6-70, manifesta ao Estado da Guanabara que s6 correm por sua
conta as mudancas de postes, que sustentam as linhas de energia elétrica
se houver alteragio de alinhamento, nos precisos e restritos térmos da
Slausula sé;tmaa, k, Elo contrato de 20-5-1905, Afirma, peremptoriamente:
as remogdes que niao se enquadram nésses limites devem ser pagas pelo
Eftado.; deve éle arcar, ainda, com o dnus de servigos que normalmente
ndo acompanham as remogdes para o ndvo alinhamento — dnico en-
cargo contratual desta Concessiondria -— como a instalacio de postes
provxs()rms_ e intermediarios”. Apresenta, pela primeira vez desde que
passou a impugnar o direito do Poder Pdablico de exigir a recolocagiio
de postes (fora, segundo entende, dos casos de ndvo alinhamento), o
argumento de que, nos térmos do art. 151 do Cédigo de Agtias goza,de
uma servidio sbbre os terrenos de dominio piiblico. “Assim” — escreve
— “a utilizagio que o concessiondrio faz dos logradouros pablicos, para
a instalagio de rédes de distribuigio, constitui, por definigio legall ser-
vidio administrativa, a que se aplica o disposto no art, 703 do C’édigo

lei que .at:rlbm ao prédio serviente o custeio da remocio da servidio
por éle exigida”,

2. A ‘matéria ora suscitada, envélta na recalcitrincia da Light de
s¢ ajustar as determinagSes do Estado da Guanabara, nio é nova, Em
196?1, a Procuradoria Geral do Estado a estudou longamente, no trabalho
do ilustre procurador Dr. AMfLcAR PARANTOS DA Sirva VE;DOSO inserto
no n.° 13. da Rewvista de Direito do PRG. As alegagbes da conces;ionéria
salvo a incrivel lembranga da servidio administrativa, tinham monéto:
namente, o mesmo teor. “Via de regra, alegam os concessio’nérios de
servigos pdblicos:

i a,)' que a remogio, ou rebaixamento, de alguns postes
nao seriam ocasionades por névo alinhamento do meio-fio, mas,
por sua supressdo ou interrupgio;
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b) gue a remoglo, ou © rebaixamento de outros, tal‘f’lbém
nfo seriam ocasionados por novo alinhamento, mas equivale-
riam ao seu deslocamenio para novo logradouro;

¢) que a alinea k da clausula sétima do contrato de 1905
sdmente determina corra por sua conta 0 custeio, quandf) a
remocio, ot o rebaixamento, se fizerem necessirios p.or‘florc,;?.
do névo alinhamento do meio-fio, face alteragio no primutivo’.

A isso respondia o parecer mencionado, vantajosamente, _de modo a,
por seis anos, evitar as reclamacbes e stiplicas da concessionaria, a mesma

“() aspecto regulamentar (da concessio) é’grovido pela
administracio no exercicio de seu poder de po’11.c1a., que nio
se limita ao contrdle do servigo, pois sett €Xercicio sC es.tende
até a modificagio da concessao, quando o interésse coletivo o
exija, sob justas indenizagbes, nos casos em que a equagao
econdmico-financeira da concessio por tal exercicio se E.Itere
de maneira extraordiniria. Nao dardo lugar & indenizacdo as
mddificagﬁes impostas por clisp(:isi_gﬁo de Policia geral (de segu-
ranga, higiene, etc.}, ou de policia especial do servigo, nem as
contribuicies $iscais gerais (.. . ) o ’

Bsse poder regulamentar, no interésse plblico, é mesmo
inaliendvel, assim referindo JONES & BIGHAM:

“The state cannot by contract limit its police power f'or
the protection of peace, good order, health'orl morals of its
inhabitants, this power is inalienable” (Principles of Public
Utilities, pag. 143). . . .

A distribuicio de energia elétrica no Rio de ”]anenro foi
contratada em moldes de obediéncia as determinagbes 'c‘lo De-
creto 1.0 734, de 4-12-1899, que, como nio poderia d(j.marn de
ter ocorrido, preocupou-se em €xpressar a protecio ao énteresse
e incolumidade ptiblicos, ressaltando em seu art, 7.9 e seu
_paragrafo fnico: '

“Apt 70— Qg confratantes sujeitar-se-Go o tddas as me~
didas garantidovas do segurancd piiblica, mas ruas € ;Eragas
atrovessadas pelo. véde de distribuicio elétf.v:mca, e adotario no
perimetro da cidade os dispositivos, de a::ordo cotn a £1srfa11-
zacio, para que as correntes elétricas ndo excedam a forca
além da qual se tornem perigosas. . )

Paragrafo Unico, Além das condigfes estabelamdas‘meste
projeto, poderd o Prefeito fazer aos coniratantes quaisguer
putras exigéncias que em Seu entender mgihor consultem os
interésses. do piblico e dos cofres municipais dentro das bases
gerais desta lei”. :
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Assim também o Contrato de 20-3-1905, que consolidou
o de 7-6-1900, com as alterages de 22-2-1905 e 22-3-1905,
estatuiu na clausula 7.2, k e [, e na 82

75 e

k) A locagio dos postes serd sempre feita no alinba-
mento determinado pelo lagedo e meio-fio dos passeios; se ésse
alinhawmento for alterado depois de assenies os postes, o Con-
tratonte serd obrigado a wudar Estes para o ndvo alinhamento

© 3 sue custa, tudo de acordo com as ordens que receber da
Prefeitura.

/) O Contratante serd responsavel por qualquer acidente
que se der, devido a negligéncia ou impericia sua; pela per-
feita conservacio dos postes a fim de evitar perige para o
piiblico e interrupgiio no servigo; e para isso fica éle obrigado
a inspecionar fregilentemente os ditos postes e a execuiar
quaisquer wadangas ouw reparacbes que paregam necessarias, e
forem exigidas pelo engenheiro fiscal.

89 — O Countvatonte se obrige sinda a adotor tédas as
wmedidas garantidovas da seguramga piblica e particulor, e a
observar nas zonas abrangidas pelas suas canalizagbes subter-
rineas todas as medidas que a Prefeitura julgar necessarias
pata os efeitos elétricos do subsolo”.

De passagem, afigura-se um sofisma a afirmagio de que
a coficessiondria sdmente arcaria com os onus decorrentes de
remogio de postes se o alinhamento nfo houvesse sido supri-
mido, ou interrompido, e mais que nic os teria no caso de
rebaixamento, Da supressio, assim como da interrupgio, ou
do rebaixamento, resulta sempre uma alteragio, seja para ali-
nhamento diverso, no mesmo logradouro, seja para um outro
que nioc o suprimido, um ndévo alinhamento, pois, em ocutro
logradouto, seja para outro nivel. De resto, se divida pudesse
subsistir, dirimida estaria ela ante os térmos da transcrita
alinea ! da cliusula 7.2, e da clausula 832, onde se pode ler
que a concessiondria fica obrigada a executar quaisquer mu-
dangas que paregam necessdrias, a fim de evitar perigo para
o plblico, e a adotar todas as medidas garantidoras da segu-
ranca phblica e particular. E é evidente que um poste que
fique fora do alinhamento, ou no meio de via ptblica que resul-
tasse da alteragio do alinhamento por sua interrupgio, ou
isolado onde nio houvesse alinhamento, ou, ainda, em desnivel,
constituir-se-ia em sério perigo para o pilblico, que teria sua
segurangs ameacada, in casw, pela inércia da concessiondria™
(Rev. de Dir. de PRG, n° 13, pigs. 449 a 436).

Recentemente, no processo n.° 07/103.656/70 (parecer n® 1/RFEY),
afirmamos conclusdes de igual contefido, acérca das permissdes de uso
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em favor do concessiondrio, semptre com clausula condicionante que se
deve adaptar ao destino da coisa sbbre as quais recaem. Sne o Poder
Péblico “desviar a rua, alterar a praca, as permissbes que sbhre o bemy
recaem segtuem a nova forma, a-ela cabendo adaptar-se, sem nenhuma.
compensagio, a titulo de perdas e danos”, O caso submejuldo a0 exame
desta Procuradotia Geral versou sobre fios telefénicos, omisso o contrato
de concessio. Entendeti-se que a concessio de servigos pﬁblrico:s, de qual-
quer natureza, nfo impbe 4 Adminisiracio Pfblica a rentncia de seus
deveres de salvaguardar o interésse piblico.

3. Importa, antes de tocar no especifico problema stlscitad(?.nesfe
processo — a serviddo administrativa — discernit a natureza da utll(lzalgao.
de bem pablico fixada com a locagiio de postes. Os logradouros pu]ahcos
recebemn o assentamento de postes de iluminagio piblica, de eletricidade,,
telefones, bem como sio éles atravessados, subterrineamente, por corndutos
que servem a tais servigos publicos. Diga-se, preliminarmente, que nephum
ato escrito existe que autorize, especificamnente, caso a €aso, 0 uso Elfis.
coisas plblicas. Os contratos, travados entre o Estado e as concessionarias,
toleram ou permitem a passagem das rédes e a fixagio de postes, me-
diante, no que se refere & Light, autorizacio da Administracio, que aprova
¢ fiscaliza a execugio das obras. Nio houve, todavia, uma disciplina
especifica ¢ contratual, que regulasse a matéria, impondo dever de qualquer
espécie ao Estado, resguardado, sempre, ¢ muitas vézes expressamente,
no seu papel de garante da seguranga pitblica e do bem-estar coletivo.

Trata-se, em vista da auséncia de estatuto que asseguire direitos ao
concessiondrio, de uma octpagio tempotaria, ou de permissio de uso, cuja
esséncia é a precariedade. A precariedade decorre necessiriamente do fim
a que se destina o bem de uso comum, sobhre o qual se assentam postes,,
ou soh o qual circulam dutos e canalizagdes. O bem de uso comum é in-
desvidvel de seu fim: qualquer utilizagio a éle estranha hi de sofrer as
restriches que lhe imponha sua destinagio. A Administragio Phblica —
lembrou HAUrrou —- s6 pode permitir a utilizagfio especial do dominios
piiblico, a sua concessdo ou a constituigo sobre éle de gravame real, na
medida de compatibilidade com a destinagfio geral a que serve pela natu-
reza. Trata-se de conciliar o afastamento de sua finalidade com a desti-
nagio geral da coisa e com a regra da inalienabilidade. Dai decorre que
a ocupagio por terceiros de um bem de uso comum serd sempte tempo-
réria, preciria e revogavel (M, Haurtou, Précis de Droil Admaristralif,,
122 ed., Paris, 1933, pags. 859, 860, 862 e 863). Entende-se de tais regras.
que o ocupante -— se lho sugerir o Poder Pablico — deverd retirar as
instalagBes, caso perturbem o interésse coletivo, remové-las, tudo 4 sua.
custa, como expressio e decorréncia do principio axiomatico de que a
coisa de uso comum estd entregue i fruigio ineremte 3 sua destinacio,
considerado o desvio possivel, se nfo ferir o seu fim, E o que assinala
Otro MAYER, 20 observar que mesmo a concessio de uso da coisa piiblica
obedece sempre a uma condigio tacita: a compatibilidade comw @ seu firms
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principal (Derecho  Administrativo  Alemdn, 1. III, B. Aires, 1951,
pag. 260). Ainda hoje, prevalece no direito alemdo, em parte por cons-
trugio doutrinaria, a inteligéncia de que os ocupantes do bem piiblico,
permissiondrios ot concessionrios, devem se submeter ds alteragfes que
3 coisa forem fteis ou necessirias, indenizando a Administracie Phblica
pelas perturbagdes ot danos que Ihe causem, bem como pelas dificuldades
que imponham & sua manutengio (F. List, Hnergierecht, Baden-Baden,
1952, pag. 32; E. R, Hurer, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 1.° vol.,, Ti-
bingen, 1953, pag. 570). Igual é a ligho do direito argentino, calcada
sbbre a legislacfio, segundo o qual a ocupagio de bens do dominie pablico
tem o carater de temporatiedade, “por cuanto el Estado puede, en todo
momento, ordenar un desplazamiento o remocion de las lineas si éstas
llegaron e ser un obsticulo para el servicio plblico” (MANUEL MARrIA
Dirz, Servicio Piblico de los Telefonos, B. Aires, 1942, pag. 313).

Um principio é, desde logo, certo: os logradouros piiblicos, por serem
bens de uso comim, s6 podem sofrer desvios ao seu fim contanto que
sua destinagio ndo sofra dano, Qualquer ocupagfio que lhes pertutbe a
finalidade serd sempre precaria, revogivel. Quem quer que se utilize
do bem pftiblico, restringindo-lhe a mnatureza, deve indenizar & Adminis-
tragio DPablica e se submeter &s suas determinagBes, inspiradas no inte-
résse ptiblico. O principio é apenas um truismo: o bhem ptiblico de uso
comum serve, essencial e necessériamente, ao uso comum. Qualquer outra
utilizacio, que a éle se anexe, serd preciria, transitéria e deve respeitar,
como condicio ticita, a compatibilidade com o fim geral da coisa. Os
encargos de amoldar a ocupagio temporiria cabem a quem lhe agrega
uma utilidade estranha A sua natural destinagfio, que, sempre, pode ser
restabelecida.

4. Seri ntil acrescentar ao principio, axiomaticamente deduzido do
fim do bem do pfiblico, que tédas as coisas ptiblicas, como inicialmente
acentuado, sofrem o poder de policia da Administragio Pablita. Mesmo
quando permite ou concede o uso de uma coisa ptblica, o Estado guarda
seu dever de velar para que o uso comum nfo sofra interrupges oun
perturbagdes, ferindo o bem-estar ou seguranga de todos. A policia da
coisa pablica nio se transfere com o direito, que confie a terceiros, de
atilizd-ta (OTro Maver, Derecho Administrativo Alemdn, t. 111, pig.
264). Fiel a éste comando juridico, com independéncia da tese desen-
volvida pela douttina européia acérca da indesviabilidade da coisa ao seu
fim, o direito americano chegou, por meio de criagio jurisprudencial, A
convicgio do superior poder de vigilincia da municipalidade. Concluiu,
em diversas decisdes da Suprema Corte, que a Administragio Pfiblica
pode obrigar os concessionirios 4 remogio de suas instalagbes, as suas
custas:

“Indeed, the rule is unquestioned and of general apph-
cation that the reasonable and necessary exercise of the police
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power can not be surrended of abridged by contract at the
hands of the municipality or even the state itself. (.. )

As one of the chief uses of the streets is for public travel
the city in conserving this use for the general public may
require municipal public utilities having special franchises o
remove their equipment and readjust their appliances whe-
never this is required by the municipality, making necessary
improvements in a reasonable maner, such as changing the
grade of its sireets or installing a sewer system, or eifecting
any other improvement in the interests of the general welfare
and the public health. (...)

The court in the case of Columbus Gaslight & Coke (Co.
v. Columbus, 50 Ohio St. 65, 33; E. 292, 19 LR.A. 510,
40 am. st. 648, decided in 1893, in upholding the right of
the munijcipality to change the grade of its streets without
bearing the expense thereby occasioned the plaintiff corpo-
tation in the relocation of its pipes, said: (...) An ordinance
to grant an exclusive right or a perpetual right to occupy
a particular port of the street would be an attempt to bind
succeeding councils as to their exetcise of legislative power,
and would, for reasons stated, be ineffectual. The grant by
the city must be interpreted in the light of the right and duty
of the city to regrade, whenever in its judgment the public
interest demands: and whatever easement the gas company
can receive, it must accept and enjoy in commun with equi-
valent rights which have been or may be acquired by other
public agencies — rights of a like secondary character; and
all must give way to the paramount duty of the city to care
for the streeis, and keep them open, in vepasr, ond convenient
for the general public. This duty would be seriously interfered
“with if the city could not change the grade of its streets save
upon the condition that it should make compensation. to every
gas company, and water company, and telephone company,
and electric light company, and street railway company, for
inconvenience and expense thereby occasioned. All such agen-
cies must be held to take their grants from the city upon the
condition, implied where not expressed, that the city teserves
the full and unconditional power to make any reasonable
change of grade or other improvement in its streets” (Oscar
I.. Ponn, A Treatise on the Low of Public Utilities, India-
nopolis, 1932, vol. II, pags. 885 e 886; 506 e 507).

A tese é clara; o poder de policia de titular dos bens pablicos €
intransferivel e indelegivel. A cidade tem o dever fundamental de zelar
pelo cumprimento do fim 2 que a coisa esth submetida, como dever
correlato ao de assegurar o bem-estar de todos. Logo, a Administragio
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Pihblica pode alterar, impelida pelo interésse ptiblico, o bem, melho-
rando-o € aperfeicoando-o, a cujo poder deve ceder lagar o uso secun-
dirio porventura aderido ao bem. Seria obsticulo aos seus deveres, se
a municipalidade, cada vez que alterasse seus logradouros, devesse in-
denizar os danos de instalagbes de servigos publicos.

5. Afirma a Light, de acérdo com seu oficio, que goza de um
direito sobranceiro 2 precariedade da concessio ou permissio de uso
dos bens ptiblicos, sdbre os quais assentam os postes. Estd convencida,
fundada no que dispbe o art. 151, e, do Cddigo de Aguas (Decreto n.°
24,643, de 10-7-1934), de que, em seu favor, uma extensa servidido sdbre
o dominio ptiblico a ampara, da qual decorreria, ji agora com o favor
do art, 703 do Codigo Civil, o direito de atribuir ao prédio serviente
as despesas de remové-la de um local para outro.

O invocado art. 151 do Codigo de Aguas tem a seguinte redagdo:

“Art. 151, Para executar os trabalhos definidos no con-
trato, bem como para explorar a concessio, o concessionario
terd, além das regalias constantes das leis fiscais e especiais,
os seguintes direitos:

@) utilizar os terrenos de dominio piblico e estabelecer
as serviddes nos mesmos e através das estradas, caminhos e
vias piblicas, com sujeigBo aos regulomentos administratives™,

Trata-se da possibilidede de estobelecer a concessionaria a serviddo
adwinistratioa. Tntre o direito, abstratamente fixado, e a realidade, ha
alguns passos e formalidades, que a Light, ignorando o direito positivo,
atropela e desdenha, levianamente. Para que o direito s6bre a coisa
alheia se constitua é necessirio, no minimo, a escritura publica, na forma
do que dispde o art. 134, II, do Codigo Civil, visto que, a teor do mesmo
diploma, a serviddo nio se presume (art. 696). HA necessidade de um
acordo de vontades — entre o titular do bem pfiblico e o concessio-
nario -, salva a possibilidade de desapropriagio, que se efetuara na
forma do art. 40 do Decreto-lei n® 3.365, de 21-7-1941. Mais: em obe-
diéncia ac pardgrafo 2° do art, 2.° da mencionada lei, a servidio, se
expropriada, deveria ser precedida de autorizagio legislativa, dado que
seria ato da Unido sobre bem do Estado. (Se é que sio expropridveis
08 bens de uso comum). _

Nio ha, desta sorte, a presumida servidio, que sd se corporifica
mediante um ato, amigdvel ou judicial. Sabe bem a concessiondria que
tal direito real tem uma sistemdtica administrativa, por ela utilizada
quando o requerey, junto & Unifio, em seu favor e sbbre bens ptiblicos
(cfr. Decreto n® 47.313, de 1959). Surpreende, por isso, o argumento
agora langado contra o Estado, argumento que, dados os precedentes,
carece de setiedade e boa-fé.

Note-se, finalmente, que, mesmo que obtivesse a concessionaria a
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almejada. servidio, em ato que abrangeria todo o territério da Guana-
hara, ainda assim nfo lhe aproveitaria o favor, Titular de uma servidio,
estaria sujeita — como sugere a leitura atenta do art, 151, a do Cédigo
de Aguas — aos regulomentos adwinisirativos, Ainda ai, o seu eventual
direito real sofreria as mesmas restrigdes da permissio ou concessio de
uso, decorrentes da predeminéncia do fim de uso comum do bem piiblico,
Setfa um jus in re eliene subordinado ao inter&sse publico, que the daria,
quanto as obrigagdes ora em debate, iguais dnus do que se a nio tivesse.
A lei estadual vigente sO assegura ds concessiondrias indenizacio, no
caso de alteracio de vias publicas, das remocBes de suas instalagbes, se
o interessado na abertura do logradouro f6r um particular (Decreto “N”
n.? 1.077, de 8-6-1968 -~ Regulamento de Parcelamento e Utilizacio da
Terra — art, 11, pardgrafo dnico e art, 12, § 3.°).

6. Permanecem, em conclusfo, integras as diretrizes do FEstado
da Guanabara acérca das despesas de remogbes de postes ou instalagdes
das concessiondrias de servigos ptiblicos, no caso de modificaghes que
o interésse plblico imponha aos logradouros piblicos. Os principios, no
que diz respeito a interessada neste processo, ndo se modificaram:

@) o Decreto n° 734, de 4-12-1899, que rege a concessio de ele-
tricidade, reconhece ao Hstado, enfiticamente, o poder de policia para
disciplinar a policia administrativa da concessiondria, no que cocerne ao
uso dos bens ptiblicos;

b) o contrato de 1905 assegura ao Estado o direito de reclamar
nova locagiio de postes, se alterado o alinhamento, e as mudangas ot
reparagties que lhe parecerem necessirias (cldusula 7.2, nio sé a letra
R, mas também a I e a cliunsufa 82);

¢) todo o uso de bems piblicos estd condicionado zo fim a que
os mesmos obedecem;

d) so se o Estado alienasse o poder de policia — o que The nfio
¢ permitido — poderia éle arcar com as despesas de indenizar os ocupantes
de coisas publicas de uso comum;

¢} o0s bens pliblicos sdmente sofrem servidBes mediante ato expresso:
acordo de vontades ou desapropriagio;

f) a servidio, mesmo que instituida, ndo embaraga, tolhe ou impede
0 uso a que estd destinado o bem pitblico.

Diante do exposto, caso a Light se obstine a nfio se submeter ac
direito, sob pretextos os mais variados e inconsistentes, sugerimos que
contra ela se articule a agfio cominatéria competente, para compeli-la
g proceder ds remogdes de instalagGes, necessirias ao progresso.da cidade.
Nio ¢ possivel tolerar que, por cobica ou rebeldia, queira ela turbar a
fruicdo de todos das coisas de uso comum.

E o parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1970.
RavMunpo Faoro
Procurador do Estado
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CONCURSO PARA DETERMINADO CARGO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE PROVER EM CARGO DIVERSO
08 CANDIDATOS APROVADOS

O ilustre Secretirio de Administragiio pede audiéncia da Procura-
doria Geral sdbre proposta do insigne Diretor da Divisio Juridica do
TPEG no sentido de ser estudada a possibilidade de acréscimo do néimero
de vagas previstas no concurso, em realizaciio, para provimento de cargos
da categotia inicial da carreira de Procurador do Iistado, visando o
aproveitamento nos quadros daquela autarquia de onze dos candidatos
aprovados, “‘conforme autoriza a Lei n° 14, de 1960”.

Nio nos parece possivel a acolhida da sugestio em face de impedi-
mentos de ordem constitucional e de ordem legal.

_—1

O cargo de Procurador do Estado é diverso, sob todos os aspectos,
do cargo de Procurador do 1PEG.

Por manifesta, n3o careceria ser demonstrada essa diversidade, ca-
bendo porém ser fixada, a bem do ordenamento da exposigio, a situagio
dos dois cargos ante o direito objetivo,

O Procurador do Estado, por preceito constitucional, representa o
Governador ¢ defende o HEstado em Juizo, cabendo-lhe atribuigfes de
consultoria juridica no Ambito estadual (art. 46, item XIV, e art. 31,
§ 3.9).

O Procurador do IPEG, por disposigio legal, representa o Presi-
dente de uma autarquia e, com a assisténcia do Estado, a defende em
Juizo, bem come presta assessoria juridica no dmbito da entidade cujo
“objetivo fundamental”, ex w©i legis, & previdenciirio (Dec.-lei n.° 163,
de 1969, art. 4° e § 2.9).

A Procuradoria {Geral é o Orglo central do sistema de administracio
juridica do Estado, com atribuicBes de supervisio e coordenagio espe-
cifica, que se traduzem em “orientagio normativa, contrdle e fiscalizacio™
e correspondente competéneia correcional (Dec. “N* 1.081, de 1968).
Nos térmos do art. 3.2 do Dec, n® 735, de 1966, compete-lhe “fixar a
orientagio juridica a ser adotada e cohservada no Hstado e, assessorando
o Governador, coopetar na elaboracio legislativa e exercer o controle
da legalidade no Ambito do Poder Executivo”.

Em consegiiéneia dessa diversidade, a estruturagio administrativa
do Estado (Lei n® 1.193, de 1966) situou a Procuradoria Geral do
Estado como 6rgho do 1.° nivel (art, 5.9, item I, lefra a), e as autarquias
(no caso o proprio IPEG, e nfio sua Divisio Juridica) como 6rgio de
2.9 nivel (letra &).



