— 392 —
5 .

Deigamos deliberadamente para o fim a apreciagio da assertiva de
autorizar a Lei n.0 14, de 1960, o sugerido, pois do que até aqui foi dito
ja se percehbe que tal nfio ocorre. '

O art. 55 da Lei n° 14 ndo autoriza as autarquias possam prover
seus cargos com pessoal habilitado em comcurso de objeto diverso; jamais
foi isso eatendido, conforme tivemos o cuidado de apurar com a Dire-
toria da ESPEG. :

Pelo mencionado artigo e pelo de niimero 62, a Lei n® 14 visou
apenas a criar um 6rgio central de recrutamento e selego, a éle confe-
rindo competéncia geral na matéria, inclusive na esfera das autarquias
que, assim, nfo mais promoveriam seus concursos, Destarte, o procedi-
mento conseqiiente é o de concursos relativos s autarquias serem reali-
zados pela ESPEG, que, por solicitagio da autarquia, 2 medida em que
ocorrerem vagas, lhe indicard os candidatos aprovados, respeitada a ordem
ou classificagio. - Nada mais que isso.

FEstendemo-nos mais que o necessirio para dirimir o objetivo restrito
da consulta porquanto a questio é relevante para fixagio de critério geral
quanto a quaisquer cargos.

- Ante o exposto, julgamos inaceitivel a sugestio, o que em nada
desmerece seu autor, jurista insighe que, como comsta do processo, ndo
chegou a fazer o estudo da questfo, deferido que foi ésse estudo 2 PRG.

£ como nos parece, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 16 de junho de 1970.

RosErTe RICHELETTE EFRZIRE DE CARVALHO
Procurador do Estado

EXECUTIVO FISCAL. CITACAO POR EDITAL. PRESSUPOSTOS

A douta Procuradoria Fiscal encaminha consulta acérca de questdes
relacionadas com a necessidade de promover-se por edital a citagio de
devedores nio encontrades. Desdobra-se a consulta em vdrias itens, con-
figurando hipéteses diversas, em face das quais se formulam indagagGes
soore a regularidade do procedimento, 3 luz do Dec.-lei n.° 960 — cujos
dispositivos concernentes & citagio e a pontos conexos, diga-se de pas-
sagem, continuamente suscitam, pa doutrina e na jurisprudéncia, perple-
xidades & dividas sem conta, pela poica clareza com que foram redigidos.
Tentaremos contribuir para o esclarecimento da matéria, apontando in-
clusive, quando fér o caso, a solugio ad cautelam preferivel, 4 vista de
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opinides e julgados divergentes, a fim de evitar anulagBes talvez desas-
trosas.

1. No primeiro quesito, deseja-se saber se, indicado na inicial um
56 enderégo, mas constando outro da certidie da divida, é necessirio
que a embos se faga mengio na certidio de nfo ter sido encontrado o
devedor, nem bens seus, ou no auto em que se documentar o “segilestro”
(rectius: arresto) previsto no art. 6.2, § 1.0, do Dec-lei n° 960. Em
outras palavras, se bem entendemos a pergunta: ¢ indispensivel que o
oficial de justiga certifique haver procurado o devedor famte no enderéco
constante da inicial, guenie no constante da certidio da divida?

Em principio, ao que nos parece, ndo ha razio para que deixem
de coincidir os enderegos constantes da inicial e da certidio de divida.
Iista deve conter “o nome do devedor e, sempre que possivel, o seu
domicilio, ou residéncia” (Dec.-lei n.° 960, art. 2.2, § 1.2, ¢). Na inicial,
por outro lado, hilo de figurar “o nome e o prenome, ¢ residéncie ow do-
wmicilio, a profissio, a naturalidade e o estado civil do autor e do réu”
(Céd. de Proc. Civil, art. 158, n.° II, subsididriamente aplicivel ao pro-
cesso executivo fiscal). A disparidade, assim, sé nos parece justificivel
na hipttese de ter o executado mais de uma residéneia, ou domicilio
(Cédigo Civil, art. 32). ‘

Seja como for, pressuposte genérico da citaciio edital é o fato de
ndo ter sido enconirado o citando na circunserigio judiciaria em que se
propos a agio (Dec.-lei n.° 960, arts. 6%, § 1.9, 22 parte, e 10). Nio
ter sido encontrado -— entende-se — apesar de procurado onde comste
gue posse estor. Nao se exige, é claro, uma busca exaustiva urpi ef orbe;
mas, se o proprio autor dispde de duas ou mais indicagles provdweis,
cumpre-the diligenciar para que de tédas elas se valha o oficial de justica.

Inexiste, é certo, regra escrita que de modo explicito o imponha;
a conclusio, porém, ressalta da sistematica do nosso direito processual,
e 1o Dec.-lei n% 960 nada se vé que autorize a considerar excepcional,
no particular, o caso da cobranga judicial da divida ativa. Na mesma
ordem de idéias é que se inserem pronunciamentos como éste, do Tri~
bunal de Justica de S. Paulo:

“Quando a Fazenda Publica tem elementos que a fazemr
sabedora da residéncia do contribuinte, nio pode cobrar o
tributo que incide sdbre imével diverso, procurando-o apenas
af e, nio o encontrando, realizar a citagio edital” (apud Raut
R. Lourriro, O processo executive fiscal no diveito consti-
tuido ¢ constituendd, 1961, pag. 69, n.° 107).

Ou estoutro, do Tribunal de Alcada do mesmo Estado:

“Executivo fiscal — Citacgdo — Executado com ende-
régo que poderia ser conhecido — Expedigio de edital, nio
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obstante — Processe pulo — Agfo rescisdria_procedente —
Aptlicacio do art. 798, n.° I, ¢, do Codigo de Processo Civil
(Ac, de 18-7-1962, in Rev. dos Tribs., vol. 334, pag. 443).

As objecbes suscitiveis nio nos amimam a aconselhar que s¢ assuma
o risco de ver anulados os processos. Destarte, responderrrlos aifn'lmatwa‘
mente ao quesito, € acrescentamos que de todo act{nselhavel ¢ fazt;r—se
constar da certidio, ou do auto, referéncia expressa a procura infrutifera
do réu em ambos {ou todos) os enderegos disponiveis. :

2. Pergunta-se, em seguida, se a certiddo de .nﬁo ter sido encon-
dade, precisa ser subscrita por

trado o ditando, nem bens de sta proprie 5 bscrifa pe
dois oficials de justica. E o mesmo se indaga quanto a f:grtlflcaqag do
“seqitestro”. O desate da questdo reclama o exame sistemitico de varios

dispositivos do Dec.-lei 1.0 960, adiante transcritos:

“Art. 60 — A citagio inicial, que serd requerida’e_m
peticdo instruida com certiddo da -di\:ida, quanc'lo necessiria,
far-se-4 por mandado para que o reu pague incontinenti a
importincia da mesma; 8¢ ndo o fizer, pelo mesmo mandado

se procederd 4 penhora.

s s a s b s raaEE T » T R I R R N RN B B L

§ 1.°0.— Nio encontrado, ou se ocultando o devedor, pelo
mesmo mandado se procederd ao segiiestro, iucﬁlepegdentemente
de justificagiio. Se dentro em dez dias, niio for a{nda encon-
trado para ser intimado, o que © of}cm.l 'ce.rt1f1ca.ra, a citagho
© far-se-a por. edital; findo o prazo déste filtimo, converte-se o
seqiiestro em penhora,
§: 2.0 e e
. ' “Art. 9.0 — Quando ndo encontrar o citando onde'dejia
.:ser citado; mas ciente de que se encontra no territorio d? juris-
diggo do juiz, o oficial portador do. mandado marcara desde
logo hora certa para a citagio, ao fim de 48 horas, indepen-
dentemente de nova diligéncia ou mandado”.
: “Art, 10 — A citagio far-se-4 por edital se o citando nio
"ior conhecido, ou estiver fora do territério da jurisdigio do
juiz;;ciu, em lugar ignorado, incerto ou i_nacessi}r?l, ou, ainda,
no -estrangeiro, o que dois oficiais do juizo certificario.

© Pardgrafo (0ico —. v eee vt .

L T s S TR TR

§ 12 — Quando certificar nos autos que nio conseguiu

localizar 0. executado, o oficial de justiga relatard as diligéncias
realizadas.

§ 2.0 — Quando certificar que intimou o executado, mas

" ndo encontrou bens penhordveis, o oficial de justica descrevera
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os bens que guarnecem a residéncia ou se encontrem no esta-
belecimento do executado™,

(Os dois pardgrafos foram acrescentados pelo art. 2.° do
Dec.-lei n.° 474, de 19-2-1969),

Desde logo se verifica que num fnico texto hd mencio a dois oficiais
de justica: no art, 10, capué, fine (verbis “o que dois oficiais do juizo
certificario”). Em todos os autos, contenta-se a lei com a certificagio
por wm §é oficial: arts. 6.9, § 1.%; 66, §§ 1.° e 2.2 O problema consiste
em precisar o alcance da cldusula final do art. 10, caput: aquéle “o”,
pronome demonstrativo, que antecede a oragio subordinada “que dois
oficiais do -juizo certificario”, referir-se-i apepas ao fato — aludido por
dltimo, na enumeragio legal — de estar o citando no estrangeiro, ou
abrangerd tddas as hipbteses ali contempladas? :

Para responder a tal indagagiio, é mister reconstituir, em sua se-
qiiéncia ldgica, o procedimento previsto na lei para o caso de ndo set
localizado o réu. O teor do art, 6.9, § 1.2, d4 a impressio, & primeira
vista, de que, se se procede ao “seqiiestro”, ndo hd lugar para a citagiio
com hora certa: o oficial somente tentaria, no decéndio subseqilente 3
apreensio dos bens, encontrar o citando, e, sendo infrutifera a tentativa,
fat-se-ia por edital a citago. O art. 9.9, entretanto, determina que se
levante hora certa sempre que o oficial, a despeito de nio encontrar o
réu, saiba que é&le estd na circunscrigio judicidria onde corre o processo
(“no territério da jurisdiciio do juiz’’); ndo abre excegdo pare a hipdtese
de ter-se vealizado “segiiestro”, nem haveria razfo legitima para que
a abrisse. Conjugando-se ésse preceito com o do art. 10, segundo o qual
a citacio se fard por edital se o citando “estiver fora do territérié da
jurisdicgio do juiz”, conclui-se que, mesmo no caso de ter havido “se-
gitestro”, ha de proceder-se & citagio com hora certa, desde que o oficial
tenha ciéncia de que o citando se acha na circunscricdo judicidria.

Leia-se o que expde, ao propdsito, Josk pa SiLva Pacumeco:

“Convém explicar, tanto quanto possivel, que o mandado,
nos executivos fiscais, contém, além da interpelagio para pagar
imediatamente, a wocetio in ius e, antes que esta se perfaga, o
mandamento ou ordem de seqiiestro preservativo, se, ao di~
rigir-se o oficial ao local indicado nfio encontra o réu, potr
qualquer motivo, ou percebe que estd éle se ocultando. No
niesmo momento, pode o oficial, independente das diligéncias
previstas pelos arts. 9.% e 10.°, para a citagio com hora certa
e por edital, apreender bens do devedor, independente de qual-
quer justificacio, Ao certificar a ocorréncia, o oficial dird que
de posse do mandado, compareceu ao lugar indicado e nio
tendo encontrado o réu, o que porta por €, proceden i apreen-
sdo de bens, conforme o auto que lavra. No mesmo ato, se o
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it i i icial marca,
citimdo, ndo encontrado, estiver na comere, o aoficie 0
desde logo, hora para @ cifacdo _(?.rt. 9.0)" (Execugdo fiscal,
1960, pig. 145; sem grifo no otiginal).

Recapitulemos, pois; se néo se encontra o citando, ou {(a) se lheb:;l;
contram ¢ “‘seqiiestram” bens, ou (b) ndo se lhe encontraim 1s.equer pens
para “‘seqiiestrar”. No primeiro caso, uma de (‘lgvas:_ ou .ga: ) oloanta
tem ciéncia de que o réu se acha na CIrCUNSCrigao ]ud1c1:a,r1a, ¢ levant
hora certa; ou entio (@.2) o oficial, ndo sabendo se o Téu ‘?stadou nalo
na circunserigio judicidria, tenta novamenie proceder A citagdo ('lr_igl,
dentro de dez dias, e, ndo conseguindo', passa-se & <:1ta(;aoulpf)r1 edital.
No segundo caso, abre-se alternativa an.alﬂoga.‘: gb'.' 1} se o 011:13. szrg;
teira de que o citando estd na CIrCUNSCIIGA0 judiciaria, marca Alora, cacha’,
(4.2) se nio conhece o paradeiro do c1t\anc¥o, ou sabe c!uel edf? se o
noutra circunscricio, passa-se igualmente a citagao por edital, ‘wsg)en_m »
neste hipdtese, nova procurd no decénd"»q' mb.s:gzquente - ’c.ihhgencml 52
prevista para quando tenha havido “sequestro’. Nas hipoteses @.

e b.1, portanto, nio ocorre citaglo por edzto:l. . L i}

A citacio por edital tem lugar: na hipétese de, ‘fglto. o ‘“seqiiestro”,
mio saber o oficial se o réu estid ou ndo na CITCHNSCriGAO Judmﬂlarm .eh néo
conseguir localizé-lo nos dez dias subseﬂﬁe{lt_es (6.2) ; na de’ %ao cczln e(':fl:f
o oficial o paradeiro do réu, ou ter ciencia c}fﬂ que elfa esta (éra a c1d
cunsctigio, nio havendo ocorrido “seqiiestro (b.2); ¢, ainda, nas de
nfo ser o réu conhecido, estar em lugar incetto ou mace§s1ve1, ot 10
estrangeiro (art. 10). Quanto as hipéteses Ade achar-se o citando n?Dt?(tira
circunscricio, ressalva-se o caso de estar éle em local. (f:f?rto e sabido,
nfo tendo sido proposta a agio no idre do seu d~0m1c-1ho ou da sua
residéncia: em tais circunstincias, no lugar da citagdo por edital, expe-
dir-se-4 précatéria (art. 10, parigrafo dnico).

3. Verifique-se agora o que reza ¢ texto legal_, a prop(’?sitq dessas
varias ocorréncias, do que concerne ao ntmero de oficiais de justica cuja
certificagio se exige.

Para a efetivagio do “seqilestro” — &, portanto, para a lavra’_cu.ra
do respectivo auto -—, ¢ evidente que nio se requer mais de um oficial
(cf. Jost pa SiLva PACHECO, Lxecugdo Jiscal, 1960, pﬁ.g. 1450). “Coylfn
efeito, procede-se ao “‘seqilestro”, nos termos 'do art, 6.9, § 1.2, “pelo
mesmo mandado” expedido para a citagdo 1111c?a‘1 e, sen@o 0 caso, para
a penhora, Désse mandado ¢ portador wsm oficial de justia. Pm; wm
oficial de justiga é feita, eventualmente, a penhora (c‘f. ¢ art. 14, n.2 VI,
verbis “a assinatura do oficiel que o layrar”). Seria rematado ab&;,}n'do
que a lei reclamasse a atuagio de dois oficiais para o “seqiiestro” —
medida simplesmente acautelotdria — quando se contenta com a deﬂ um
finico para a penhora — medida executiva. B a verdade & que nio 2
reclama; confirma-o, além do mais, o teor do § 1.9 acrescentado ao att. 60
pelo Dec.-lei n.% 474, de 19-2-1969:
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“§ 1° — Quando certificar nos autos que nio conseguiit
localizar o executado, o oficial de justica relotard as diligéncias
realizadas” (note-se o uso do singular).

Quid furis na hipotese de nfo se encontrarem sequer bens ‘“‘seqiles-
tréveis”? Ao nosso ver, a solugio é a mesnma, A diligéneia estd sendo
efetivada por wm s¢ oficial, Seja qual {6r o resultado, terd ela sido regu-
larmente concluida por Zsse dmico oficiel. B a contraprova disso estd no
preceito do art. 9.°, segundo o qual — tenha ou nio havido “seqiiestro”
conforme se explicou no item n.® 2 supre —, nio encontrando o réu, mas
sabendo que éle se acha na circunscrigio judiciaria, “o oficial porfador
do mandado mercerd desde logo hora certa para a citagio...” (sempre
o singular!). :

Voltando ao caso de ter ccorrido “seqiiestro”, quando o oficial nfo
sabe se o réu estd na circunscrigio judicidria, di-se igualmente por satis-
feita a lei com nova procura pelo mesmo oficial, sdginho, e a éste confere
habilitagio para certificar o mau éxito da segunda tentativa (v. art. 6.9,
§ 1.9 2.3 parte: “Se dentro em dez dias nfo for ainda encontrado para
ser intimado, o que o oficial certificerd...”). Nessa hipdtese, diz o texto,
“a citagdo far-se-4 por edital” — nfo sendo necessiria, é o que se
infere, a certificacio por dois oficiais.

Por outro lado, cumpre averiguar como se passam as colsas quando
o oficial tem ciéncia de que o réu se encotitra moufre circunscrigio. Hssa
circunstincia pode chegar ao conhecimento do oficial: ou (¢) logo na
primeira tentativa feita para citd-lo, quer se proceda, quer nio se proceda
ao “seqiiestro”; ou (b) na segunda tentativa, dentro dos 10 dias sib-
seqilentes a éste, ji se tendo visto que, a ndo ocorrer “seqfiestro”, tam-
pouco se precisa fazer a segunda tentativa. Em (¢); sabedor o oficial
de quie o citando estd noutra circunscrigfio, deixa de levantar hora certa
{art. 9.°, a contrdrio sensu); se “‘seqiiestrou” bens do citando, nfo fica
dispensado de procurd-lo de ndvo, no decéndio, pois é sempre possivel

que, nesse meio-tempo, volte o réu 3 circunscricio em que se instaurou
O processo,

Vé-se, de todo o exposto, que a lei permite ao oficial incumbido da
citagio (wme oficial) tirar conseqiiéncias do fato de vir a saber que o
citando se enconira noutra circunscrigio, Nio se depara no texto legal
a menor indicagfo de que, para deixar de marcar hora certa, por exemplo,
precise &le, nessa hipdtese, fazer acompanhar-se de um colega que fombém
certifigue a circunstincia. Se o oficial pode, sdginho, levantar hora certa
porque teve ciéneia de que o réu estd na circunscri¢io judicidria, conclui-
se que igualmente sdéginkhe pode omitir a providéucia, porque soube en-
contrar-se o citando alhures ~— o gque constitui uma das formas possiveis
de saber que éle ndo estd na circunscri¢io. Ora, se o oficial, nesse caso,
nio marca hora certa, é fora de davida que se tem de passar 4 citagio
por edital (salva a hipétese do art. 10, pardgrafo finico), e a dnica
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ilagio razodvel é a de que para tanto wnde se necessita, aj, da certificacio
de dois oficiais.

A validade do raciocinio subsiste patra os casos em que tenha havide
“seqliestro”, quer o oficial se inteire, desde a primeira tentativa de citagio,
de que o réu se acha alhures, e veja confirmada a informacgio na segunda
tentativa — obrigatdria, repita-se, t6da vez que ocorra “seqfiestro” —
quer tome conhecimento do fato apenas na segunds tentativa, Ambas as
hipdteses perleitamente se enquadram no esquema legal (“Se dentro de
dez dias ndo fér ainde encomtrado para ser intimado,..”), e a nossa
conclusio fica reforgada pelo préprio teor do dispositivo, verbis “o que
o oficial certificard™: a certificagio especificard, entfo, que nio se con-
seguin encontrar o citando por estar éle noutra circunscrigio.  é o

bastante, & luz do art. 6.2, § 1.2, 22 parte, para que se possa fazer por

edital a citagio.

Nio chega a resultado diverso, na exegese do Dec.-lei n.° 960, Jorae
AwmuricANe, como se depreende do passo infra-transcrito, no qual, apés
referir-se ao “seqilestro”, assim preleciona o ilustre autor:

“Prossegue o oficial, diligenciando encontrar o devedor
para a citagio nos térmos do art. 7.° ou, quando lhe parega
estar-se ocultando, nos térmos do art. 9.° Se nio o encontrar
nem couber a citagio nos térmos do art. 9.°, decorridos dois
dias o certificard, extraindo-se, entfo, o edital, nos térmos
dos arts, 10 e 117 (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil
do Brasil, 2.* ed., 1960, 3.2 vol,, pig. 320).

Oporiamos sdmente dois reparos. Primeiro, 4 cliusula “quando lhe
parega estar-se ocultando”, pois no processe executivo fiscal — ao con-
trario do que ocorre no processo comum (Codigo de Processe Civil,
art. 171) — @sse nfo é um pressuposto de admissibilidade da citagio
com hora certa: a lex specialis vegulou diferentemente a matéria, Se-
gundo, aos “dois dias”, que hio de ser deg (Dec.-lei n.° 960, art. 6.9,
§ 1.9 22 parte) — érro de revisio, provavelmente, O que importa aqui
¢ acentuar, na ligho de JorRGE AMERICANO, a suficiéncia da certificagfio
por wm dnico oficial de justica, como requisite da extragio de edital,

4. Ora, o art. 10, que arrola as vArias hipbteses de citagio por
edital, assim formula a enumeragfio: “se o citando nio for conhecido,
ou estiver fora do territério da jurisdicio do juiz, ou em lugar ignorado,
incerto ou inmacessivel, ou, ainda, no estrangeiro”. Sio quatro casos, dos
quais o terceiro comporta iriplice desdobramento. Em segundo lugar
aparece o de que tratamos acima, e em relagio ao qual, se exatas as
consideragbes expendidas, ndo é de tigor a certificagio por dois oficiais
de justica.

Mas € 6bvio que a parte final do dispositivo (“o que dois oficiais
do juizo certificardo”) s6 pode dizer respeito ou a tddas as hipiteses,
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que a exigéneia seja aplicivel ao primeiro, ao terceiro e ao quarto casos,
posto de lado o segundo. A redagio seria, em tal perspectiva, monstruo-
samente aleijada. Logo, se a exigéncia ndo concerne ao segundo caso,
conforme esperamos ter demonstrado, férga é convir que tampouco abrange

.o primeiro, nem o terceiro, mas se limita ao dltimo, isto &, ao de estar

o citando “no estrangeiro”. o
Qutro raciocinio corrobora a inferéncia, A rigor, a derradeira hipitese
poderia reputar-se compreendida na segunda: é claro que, se alguém se
v = L 3 3
encontra “no estrangeiro”, encontra-se indubitavelmente “fora do terri-

torio da jurisdicio do juiz”. HA mesmo quem censure, por &sse motivo,

a redagio do art. 10 (Joree AMERICANO, ob. e vol. cit.,, p'cl’xg. 323); a
aparente redundancia, entretanto, fem sua exphca(;io._ O leg{slador quis,
justamente, destacar o caso de achar-se no estrangeiro o citando, para
dar-lhe tratemento especial, que consiste em reclamar, como pressuposto
da extragio de edital, a certificagio do fato por dois oficigis. Dai o havé-lo
mencionado 3 parte, em dltimo lugar, fazendo-o seguir das pal:.a.vras: “o
que dois oficiais do juizo certificario”. Note-se que o Dec.-lei n.° 960
torna mais enfdtico o destaque, por assim dizer, com a inser¢io do “alnda."’,
entre virgulas, depois da conjungio “ou”. Quem quer que leia o di-sposl-
tivo sem idéia preconcebida decerto sentird na mens legis o prol?uémto de
separar, de distinguir, de quebrar a continuidade da enttmeragio, para
deixar claro que a derradeira hipdtese tem algo de singular em face das
outras. A singularidade reside, ao nosso ver, precisamente em que $5 &
ela estd ligada a exigéncia contida no trecho subseqiiente: “o que dois
oficiais do juizo certificarfo”.

Se nio nos enganamos, acha abono o entendimento exposto no
parecer de Hfrio Ivo DOria, autor da melhor- Obr?. sisteméi.:ica que s¢
publicou entre nés sdbre a matéria. Nio se diz z%h expressis verbis, &
certo, que a necessidade da dupla certificagio se cinge 2o caso de estar
o réu no estrangeiro; mas é o que ressalta da maneira por que se formul_a
a exposicdo, onde somente a propésito de tal caso se faz alus3o a dois
oficiais de justica. In wverbis:

“0 art, 10 do Decreto-lel n.% 960 prevé as seguintes hipé-
teses de citaches por editais: @) o citundo nfo é conhecido;
b) estd fora da jurisdigio do juiz; ¢) estd em lugar ignorado,
incerto ou inacessivel, ou, ainda, no estrangeiro.

O nio conhecer o autor a identidade do réu nfo pode
certamente constituir motivo para privi-lo da tutela jurisdi-
cional. Daj admitir-se que o réu desconhecido seja citado por
edital, pois, nesse caso, ndo terd o autor, dbviamente, otttra
forma de levar-lhe o conhecimento da propositura da agdo,

E “impedir a propositura da agiio contra réus incertos”,
constituiria verdadeira “denegatio justitiae” e violagio da regra
contida no art. 141, § 4.2 da Constituigio Federal”.
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Encontrando-se o réu em lugar ignorado, incerto ou ina~
cessfve{, ainda assim se justifica a citagio por edital, pois em
todos ésses casos nio dispde o autor de outro recurso para
levar-The a comunicagio da demanda. Se é no estrangeiro que
se enfontm 0 réu, certificando-o dois oficiais de justica, fas-se
mmbem e citagGo por editel, visto como a lei que rege os
executivos fiscais nfio prevé a citagio por carta rogatéria, De
resto, netn por precatéria a prevé, salvo a hipdtese de encon-
trar-se o réu em lugar certo e sabido e ter sido a agfio ajuizada
no foro do seu domicflio, ou de sua residéncia (parigrafo
unico do art, 8.°)” (Direito Processual Tributdrio, 1963, pigs
141/2; sem grifo no original). ’ ’ .

Cumpre todavia, ressalvar que a matéria estd longe de ser pacifica.
Pontis pe MIranNDa, v.g, ndo parece estabelecer qualquer distingio
entre as véarias hipoteses do art. 10 para afirmar que a citagio por edital
é 'n1..11a, se um s oficial certificou (Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, .Z.a ed, t. IV, pags, 443/4). Assim também Josk pa SiLva Pacurco
ob. cit., Ipa’tg. 178. Em pesquisa de jurisprudéncia, a que procedemos:
d]ver'sos julgados se nos depararam -— todos; é verdade, do mesmo érgio:
o Tribunal de Algada de S. Paulo — nos quais se afirma a necessidade
da certificagdo por dois oficiais em casos outros que o de achar-se no
estrangeiro o citando: vejam-se os Acérdios de 6-10-1953, in Rov. dos
Trib., vol. 219, pag. 487 (*lugar incerto e n3o sabido”); de 24-10-1953;
ibid., vol. 221, pag. 431 (“paradeiro ignorado’); da mesma data,
no mesmo vol, pag. 432 (“lugar incerto e ndo sabide”); de
}9I~12~1953,_ibz'd., vol, 225, pag. 478 (“lugar ignorado™); de 17-5-1961,
ibid,, vol. 317, pig. 508 (“lugar incerto e-ignorado”); de 29-7-1963,
ibid., vol. 348, pig. 491 (onde se fala pura e simplesmente na “auséncia
do executado’). Tédas essas decisdes, & excecio da pendltima, concluiram
pela nulidade do processo, se feita por um tmico oficial a certificaco.

B clayo que, sobre a nossa convicgio acérea da matéria, deve preva-
lecer a orientagio mais conveniente do ponto-de-vista pratico. O risco da
anulagio € aj sério demaijs para que valha a pena assumi-lo por amor a
uma consirugio exegética. Se tivéssemos de dar algum conselho, arris-
cariamos o de que, sendo possivel, se obtenha semfpre a certificagio dipla,
antes de promover a citagio por edital. Nio cremos que isso venha a
acarretar dificuldades de grande monta. E, como medida de precaugio,
parece-nos de gritante utilidade. Quanto 3s hipdteses em que ndo se
tenha procedido assim, e se precise sustentar a validade da citagio por

ec}1ta1, ai ficam, nos parigrafos antecedentes, alguns argumentos talvez
ndo de todo despreziveis,

5. fx 1ndaga§ﬁo, subseqiiente versa sdbre o depdsito do imével por-
= hp/ 3 ? L r . .
ventura s;eques’grado . Ao proposito é omisso o Dec.-lei n® 960, que
nada d,1}spoe acérca da matéria no tnico dispositivo atinente ao “se-
giiestro™, o § 1.° do art. 6.0
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O que logo ocotre ao intérprete & sugerir a aplicagiio, por analogia,
da disciplina prevista para a penhora — ato a que O ““seqliestrp” por

certo prisma se assemelha, e no qual tende a converter-se. De acirdo

com o preceito do art, 15, 12 alinea, “a coisa penhorada serd sempre
depositada em mBos do executado, quando imével”. Acontece, porém, que
o “seqilestro” tem lugar justamente quando ndo se emcomtra o citando,
Considera-lo depositario, apesar de nfo localizado, seria solugio desvan-
tajosa sob duplo aspecio: de um lado, nio se atenderia de maneira ade-
quada 3 finalidade essencial do depdsito, que ¢ de prover a custédia e
conservagio do bem enquanto se desenvolve a atividade processual; de
outro, haveria injustica em atribuir os sérios Onus e respousabilidades
inerentes 4 fungio de depositirio a pessoa que nem Sequer esta ciente
da apreensiio da coisa.

£ bem verdade que, convolado em penhora o “seqliestro”, a redagio
imperativa do art. 15, 1.* alinea, torna dificil evitar ésses tmesmos incon-
venientes, que as mais das vézes subsistirtio na hipdtese de haver side
feita por edital a citagfio. Se ndo se quiser temperar o rigor do texto,
ao prego de contrariar-lhe o teor literal, ter-se-4 admitir que o executado,
ainda ausente, assuma, <esde o momento da conversio, as vestes de
depositario do imével ji agora pemhorado. Em todo caso, talvez se possa
argumentar que, ai, o esgotamento do prazo do edital faz preswsmir, no
réu, o conhecimento da propositura da agfio. O fato & bastante para que
se tenha o réu como chamaedo @ juizo, comegando logo a correr, inclusive,
o lapso de tempo em que se lhe faculta oferecer defesa, Por igualdade
de razfo, seria bastante para té-lo como investido nos Onus e respon-
sabilidades de depositario.

Seja como fér, o problema nio se pbe nos mesmos térmos quanto
ao “seqilestro”., Tm relagio 4 penhora, legem habemus, ¢ as desvan-
tagens praticas da solugfo legal quigd nfo possam evitar-se, ao menos
se se fizer questio de tratar o texto com a habitual cerimonia. Mas no
tocante ao ‘‘seqiiestro”, repita-se, o Dec.-lei n.° 960 silencia, deixando o
intérprete mais 4 vontade para buscar outro- caminho.

Em principio, a solugio intuitiva é a de depositar-se o imével “se-
giiestrado” em mios do depositirio oficial, que no sistema da lei, tra-
tando-se de coisas moveis, tem precedéncia sobre o particular estranho
ao processo (art, 15, 2* alinea, parte final). Nio fica, porém, excluida
a hipétese de, mediante nomeagio pelo juiz, investir-se nas fungbes de
depositirio outra pessoa, que poderd ser o possuidor direto do imdvel.,
Se, na subseqilente tentativa que o oficial venha a fazer, fér encontrado
o citando, ai enido se aplicard o preceito do art. 15, 1.2 alinea, assumindo
&le as funches de depositario.

6. Passemos ao 6.0 e dltimo item da consulta. Quanto & lefra g,
parece impor-se evidentemente a resposta negativa. Se o oficial certifica
que consta haver falecido o citando, seria por demais simplistica a solugio
consistente em publicar editais, que dificilmente atingiriam sua finalidade



—~ 382 —

na hipotese de ser veridica a informagio... O que 3 Fazenda incumbe
¢ verificar, pelos meios ao seu alcance, a exatidio da noticia, e eventual-
mente propor nova agfio contra a pessoa ol as PEsSs0as a quem se hotver
transferido a responsabilidade tributéria, & luz do disposto na Lei n.®
5.172, de 25-10-1966, e no proprio Dec.-lei 960, att. 4.9, n.° II, obser-
vado ainda o preceito constante do art. 7.9, fine, déste fltimo diploma, no
concernente aos destinatdrios da citagio, em se tratando de divida do-
espdlic.

Anilogamente, se a certidio é de que consta ji nfio ser o citando o
responsavel, cumpre averiguar o quem cobe, agora, a responsabilidade, e
enderegar corretamente o pedido. O problema resolver-se-d, naturalmente,
segundo as regras de direito tributdrio material, Ainda aqui, deve excluir-
se que seja remédio bastante, sic et simpliciter, a extragio de editais.

Examinemos, por fim, o caso de bem que consta haver sido desapro-
priade. Néo haveri dificuldade, queremos crer, em apurar-se a veraci-
dade da informago, pelo menos se se trata de ato praticado por érgio.
da Administragio estadual, direta ou inditeta. A questdo de saber aié
quando incidiram os tributos nfio é processual, nem entra mo objeto da
consulta, O que se pergunta é se basta a certificagio da auséneia do réu
para o efeito de legitimar a citagio por edital. Pressupde-se, é claro, a
subsisténcia do -crédito fiscal exigivel, a despeito da desapropriagio. Nesses.
térmos, nio descobrimos especificidede na hipbtese; afigura-se-nos que
a respectiva disciplina hd de ser a gemdricamente aplicivel aos casos de
auséncia, A certificagio bastard para que se extralam editais sob as
mesmas condigfes em que se bastariam se nfo se cogitasse de imével desa-
propriado.

A nfo ser que a indagacfio tenha em vista a eventualidade de haver-se
o réu mudado em rasdo da desapropriagio — por exemplo, se j4 ocorreu
a emissio do expropriante na posse do imével. Ainda em tal caso, niio
nos parece que baste a certificacdo da auséneia para legitimar a citagiio
por edital, Impende averiguar, primeiro, qual o névo doticilic do citando;
s6 na hiptese de serem vds as tentativas de localizi-lo é que incidira
o art. 10 do Dec.-lei n® 960, werbis “...ou em lugar ignorado”,

Sub censura.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 1970.

Jost Carros Bamreosa MoReIrRa
Procurador do Estado

e

JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DA GUANABARA.
NOMEACAO DE VOGAL. LISTA TRIPLICE

Zenébio Mendonga da Fonseca Filho apresenta impugnagido 4 no-
meagio de Arthur Kauffman para a fungiio de Vogal desta JUCHG,
pleiteando a sua anulagfo. :
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‘A impugnagio é tempestiva. . .

As alegagbes de fato e de direito sfo, contudo, -improcedentes.

‘O oficio 76/71 do 1.2 Vice-Presidente da Federagio do Comércio
Varejista do Estado da Guanabara transmite ao Exmo. Sr. Governador
do Estado a aquiescéncia- ¢ o apoio dados pela referida Federacio ao sen
Presidente “pela providéncia em boa hora tomada junto ao Govérno
Estadual quando, tende em vista o falecimento do companheirc Thiers
Barcellos Coutinho, comunicou que o Sr. Arthur Kauffman passou a
integrar a lista triplice de candidatos a representante do Comércio Vare-
jista na Junta Comercial do Istado da Guanabara, por considerar essa
providéncia perfeitamente regular, de acordo com o pensamento da dire-
toria e do conselho de representantes e sobretudo do mais elevado inte-
résse para a Federagio do Comércio Varejista do Estado da Guanabara”,

O oficio supratranscrito, em parte, resultou de proposta aprovada por
oito dos dez sindicatos filiados 4 Federagio do Comércio Varejista.

Ratifica assim a aludida Federagfio a lista de candidatos oferecida em
substitui¢do 4 primeira, que ficara desfalcada com o falecimento de um
dos indicados.

A assertiva, pois, do impugnante, no sentido de que a segunda lista
triplice fora remetida a revelin do Conselho de Representante da Federa-
Ao do Coméreio Varejista cai por terra, em virtude da ratificaglio a que
acima se alude.

Resta apreciar a fundamentagio legal da impugnacfo.

. Insiste o impugnante em que a segunda lista triplice ndo mais pode-
ria ter sido remetida face ao que dispde o § 2.° do art. 15 da Lei n.° 4.723,
de 1965,

Na conformidade da norma legal citada, as listas triplices para
indicacio de nomes de candidatos as fungbes de Vogais desta JUCEG
devem ser remetidas ao Exmo. Sr. Governador até 60 dias antes do
término do mandato dos membros da Junta em exercicio. Se ndo o forem
em tal prazo, ficam automdticamente revigoradas as dltimas listas apre-
sentadas, :

A improcedéncia da argumentagic do impugnante decorre do fato
de que o prazo de 60 dias fixado no dispositivo legal se destina a facultar
ao Govérno do Estade um prazo suficiente para o amadurecimento de
uma escotha, E assim um prazo que favorece o Govérno, e do qual- lhe
¢ dado abrir m#o, se assim convier aocs interésses pfiblicos,

O Govérno, ao receber a nova lista triplice organizada pela Federagio
do Comércio Varejista, 2 menos de 60 dias da expiragio dos mandatos
dos Vogais, fé-lo no legitimo exercicio de um poder discricionirio, wvi-
sando a alcancar o fim legol, de que falam Biersa e BoNNarD, citados
por MErreLLES, do dispositivo legal aplicivel. A atitude do Govérno foi
tanto mais legitima quanto, de outro modo agisse, o fim legal nio seria



