para tanto disponivel e sem redugio do capital. Os’ t‘1erdeiros
do socio falecido poderfio também contratar com o SOCIO spbre-
vivente a formagio de sociedade sucessora para prosseguir na
exploragio do negocio”.

Nota: 1o se convencionou na clausula o prazo em que s¢ pagatao
aos herdeiros do sbcio pré-morto os haveres apurados, o que, evidente-
inente, é imprescindivel.

9, Como remate, anoto que éste intervalo inevitivel entre a socie-
dade dissolvida pleno jure e a constituigio da nova, fo_rmada com .oshhe'r;-
deiros do sécio falecido, somente pode ser prqenclndo Pel_a existencia
provisoria de uma firma individual. E que o Projeto do Codigo df: ‘Obr1—
gagbes, conquanto ceda 3 tal monstruomdadﬁe 1‘rre513tive},‘tem o mérito de
‘resolver o problema de forma simples, auténtica e pratica. o

O parecer é, pois, no sentido de que se exija a substituigio da clau-
sula impugnada.

' Sub censura,

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 1970,
| CAnpmo GUILHERME GATFREE THOMPSON

Procurador do Estado . ..
Procurador Regional da JUCEG

‘CONSELHO DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS
DOS SERVIDORES DO ESTADO

RECURSO N.° 474/69

Recorrente: Mario Paulo de Brito. '
Recorrido: Diretor do Departamento Geral do Pesscal (ADP).
Relatora: Cons. Dr.? Krey Qzow MoONFORT. ' :

Revisor: Cons. Dr. Francisco Mauro Dias.

Opglio pelos vencimentos do cargo efetivo — art. 8.° da
Lei 72-61 — tewm sua aplicagio regulade pelo parecer da Pro-
curadoria Geral do Estado no processo 1.066.348/1962 (Nelson
Felippe Werner). Nio tem cobimento & situogdo daqueles gue
somente na imatividade fazem jus a vencimentos especiais pelo
exgrcicio de cargo em comissGo antes da Lei 72-61.

Alcance do art. 174, da Lei 880/1956 — Por wltimo decénio
da carveira s6 se podem entender os tltimos dez anos de servigo
piblico prestados.go Estado.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido o recurso.

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessio ordindria, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso, nos térmos do relatéric e voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 13 de janeiro de 1970. -— Francisco Mauro Dias,
Presidente, — Krey Qzon Mowrort, Relatora.
RELATORIO

A Conselheira Krzy Ozon Mowrort, Relatora.

Mario Paulo de Brito foi aposentado compulsdrimanete a partir de
15-1-1964, nos térmos do art, 171, I, da Lei N.© 880-56 (Processo
1.000.326-64), com proventos fixados conforme o disposto no art. 179,
IIT (20%) da mesma lei, por contar mais de 35 anos de servigo.

Em peticio de 10-3-1964 expds o seguinte:
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-%2.0. O peticionario deseja focalizar, ainda, que a sua
aposentadoria deve ser regulada pela letra b do art. 175, da
Lei 880-1966, atris citada, e pelo § 1.° do mesmo artigo.

2.1. Nio tendo alcangado, por deficiéneia de alguns
dias, dois anos de exercicio como Secretirio Geral de Educa-
¢do e Cultura, pode o requerente aposentar-se com as vanta-
gens correspondentes ao cargo de Diretor do Instituto de
Educagio, que exerceu por mais de cinco anos. Caber-lhe-do,
assim, os proventos de aposentadoria relativos a professor
catedritico de ensino normal, adicionados de metade da remu-
neraclo correspondente ao carge em comissfo 3-C, regime de
remuneracio que esta sendo adotade no caso do ocupante atual
désse cargo. :

2.2, A Lei n? 572'de 9 de maio de 1951, determina.
essa integragfio, no caso de aposentadoria ou jubilagio, para
quem se encontre, zinda, no exercicio do cargo em comissio.
A Lei n.% 880-1936 estende o beneficio a quem, tendo mais de
35 anos de servigo, exercen comissdes por mais de dez anos,
desde que se trate do cargo em comissio de nivel imediata-
mente inferior ao mais alto dos ocupados pelos funcionirios e
neste nfio haja ficado por dois ou mais anos — que é o caso
do requerente,”

Examinando o APFI o. histérico funcional do professor (fls, 65)
afirmou que o tempo de servigo em cargos em comissio somou, aproxima-
damente, sete (7) anos interpolados, datando de 7-4-1960 a exoneragio
do filtimo. Assim, 4s fls. 75, informou-se:

“Considerando o disposto no § 3.2 do art. 15 da Lei 14-1960,
niac lhe cabe a percepgio da tetade do valor atribuido ac
simholo 3-C, conforme solicitou em trequetimento de 10-3-64,
item 2.1., pois nfo estava investido em cargo em comissio
na data da aposentadoria, que ocorren em 15-1-1964.

Cumpre esclarecer que também nio faz jus ac que dispbe
a Lei 14-1960, artigo 72 e seu pardgralo tnico.”

Em requerimento posterior, datado de 23-11-1963, passou a basear
gua pretensfo no art. 174 da Lei 880-1956, apoiande-se em argumentos
tais que vale transcrever:

“considerando como exercicio ho Gltimo decénio da carreira

o cargo de Secretario Geral de Educagio e Cultura, embora
eu haja completado a idade limite em janeiro de 1964 e tenha
ocupado aquéle posto parte em 1951 e parte em 1955 e 1956.

3. E gue a principio, exigia-se, para a aplicagio do
mencionado art. 174, que o funciondrio tivesse 40 anos de
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servico, no minimo, mas tal exigéncia foi diminuida, depois,
para 35 anos. Admitindo-se, como é o caso normal, a retroa-
¢io das leis quando dai decorra beneficio para os interessados,
essa diminuigio sé se poderd aplicar ao meu caso se minha
vida funcional passasse a ser tida como havendo terminado aos
35 anos de servigo, isto &, no comégo de 1969, ou no decorrer
do ano de 1958, sendo de notar, de resto, que exerci, também,
embora por pouco tempo, o mesmo cargo de Secretdrio Geral,
no fltimo decénio da minha carreira computada como termi-
nando em janeiro de 1964,

4. Milita em favor dessa interpretagio a circunstincia
de haver sido concedida ao funcionirio Alim Pedro, como Secre-
tario de Estado, embora é&le haja exercido tais fungfes na
mesma época em que as desempenhei e tenha se aposentado
paralelamente comigo.

5. A alegagio (sdmente feita oralmente) de que é&sse
meu colega se aposentou em tais condigbes porque havia sido
prefeito no @ltimo decénio de sua carreira ndo procede: o
art. 174 nfo permite troca de uin cargo por outro e o ato
publicado no BOE de 2 de fevereiro do ano corrente, pag. 7,
relativo ao funcionario aludido cita explicitamente o “art, 174
da Lei 880/1956, modificado pelo art. 189 da Lei 263/1962 ao
lhe assegurar os proventos correspondentes ao cargo de Secre~
tario de Hstado. '

6. A finica forma de considerar legal &sse ato & admitir-
se que o (ltimo decénio da carreira do funcionirio Alim Pedro
foi contado, retroativamente, a partir de quando completou 35
anos de servigo,

7. Desejo ponderar ainda que a aplicagio do mesmo
art, 174, no caso de se basear no exercicio de um cargo como
o de Diretor do Instituto de Educagio, permite a percepgio
pelo aposentado de seus proventos de professor mais a metade
do que corresponde i comissio de diretor, a partir da data
em que ésse tipo de remuneragio foi consignado em lei (1962),
pois a &sse respeito nfo deixa dfvidas o art. 177 da Lei
880/1956”. ..

O APFI informou as fls. 82, e a Divisio de Orientagio Legal (APL),
s fls. 82/84, exarou parecer encampado pela Diretora do ADP, no sen-
tido coantririo ao pleiteado.

Noutra peticio, de 13-12-1965, de fls, 89/92, invoca ainda o Professor
Mario de Brito:

“4, Para bom estudo da minha aposentadoria cabe, ainda,
examinar o art, 72 da Lei n.? 14, e respectivo parigrafo fuico,
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que se bem entendi, diminuindo as exigéncias de tempo do
art. 233 do HEstatuto, faz prevalecer, para concessio dos.
favores do mesmo, “vencimento igual ao do mais elevado™
cargo que tenha sido ocupado.” '

As fls, 96 consta pedido de reconsideragio (1-2-1967) do despacho
‘da Sr.2 Diretora do Departamento do Pessoal que indeferira as vantagens.
do art. 174 da Lei 880/1956, anexadas as razdes as fls, 99/101 (26-6-1967)
e aditadas ds fls, 102/103 .(15-9-1967), com o fito de obter a fixacio dos
proventos pelo dispositivo mencionado, em uma das duas hipoteses:

“_ a de sua aposentadoria como Secretario de Estado e
a de sua aposentadoria como Diretor do Iustituto de Educagio,
optando na Gltima delas pela percepgio também de metade da
gratificagfio correspondente.”

Novamente encaminhado o processo i Divisio de Orientagio Legal
(APL) manifestou-se éste orgio as fls. 133/134, retificado o parecer "as
fls. 139 quanto i denominagio do cargo exercido pelo recorrente na ativi-
dade, parecer éste em que se louvou o atual Diretor do Departamento do
Pessoal para denegar as postulagfes a 26-3-1967 ¢ novamente a 16-1-1968.

O presente processo exibe as fls. 4/6 carta do Excelentissimo Senhor
Governador do Estado dirigida ao Professor Mario de Brito, contendo
esclarecimentos por que nio obtivera atendimento em suas solicitagGes. Ao
que -parece, tal documento de cariter particular e amistoso, nio foi sufi-
ciente para dissipar o inconformismo do recorrente, que déle se aproveita
para instruir o recurso ao ACRA.

O requerimento deixa transparecer a amargura de um vefho professor
que, depois de Jongos 40 anos de meritoria jornada no magistério estadual,
¢ impedido pela Constitui¢io, por idr¢a da idade, de prosseguir na sua
clevada missio. Confrontando sua situagio cam a de outra funcionaria,
por sinal ex-aluna sua, sente-se profundamente injusticado, pois o que
The vem sendo negado com insisténcia — proventos do cargo de Secre-
tirio de Estado de Educagio e Cultura — foi concedido sem atropelos
a quem exerceu essas funches por periodo diminuto e jubilou-se com
25 anos reunidos com o auxilio da contagem dobrada de licengas e férias
niio gozadas. Evidentemente que a lei o autorizava.

Expressa ésse sentimento também, oferecendo outros argumentos:

“Quanto 3 aposentadoria como Secretirio de Educagio, a
carta do Governador confirma que o meu amigo e colega Alim
Pedro foi beneficiado com essa vantagem, apesar de haver sido
secretdrio na mesma época e se aposentado também em prin-
cipios de 1964, A explicagio dada para justificd-lo nfo é legal
Se o direito cahia a &le, por que nic a mim também?
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" B adiante:

“... a carta do Governador alega que eu fui Secretirio
de Educagiio apenas 109 dias, omitindo, incrivelmente, que eu
fui Secretario de Educagfo, outra vez, durante um ano e oito
meses,”

Sobretudo em homenagem ao recorrente, fiz juntar acs autos o pro-
cesso de aposentadoria do ex-Prefeito Alim Pedro, tanfas e tantas vézes
invocado como paradigma,

B o relatdrio.

VOTO

A Conselheira Krey Ozoxw Monrort, Relatora.

1. Vejamos, em primeiro lugar, o que se pede:

— proventos de Secretdrio de Estado, o mais elevado
cargo (ue exercet; ou

—- proventos de Professor Catedrdtico de Ensine Normal,
acrescido de 50% do coargo em comissfo de Diretor do Insti-
tuto de Educago, o de nivel imediatamente inferior ao mais
elevado que exerceu.

Tomem-se, para equacionamento da questio, os seguintes dados:

— o servidor {oi aposentado compulsoriamente, aos 40 anos
de servigo pitiblico, a partir de 15-1-1964;

— ndo estava no momento da aposentadoria no exercicio
de qualquer cargo em comissio, uma vez gque fol exonerado
do filimo que desempenhou em 7-4-1960, néle tendo perma-

necido 3 anos, 7 meses e dias;
— 08 cargos em comissdo exercidos foram:

Dir. da Esc. Sec., do Instituto de Educacio —

de 10-05-1932 & (4-12-1935
Dir. do Dep. de Educ. da Sec. de Educ, e Cult. —

de 16-01-1936 gz abril 1936
Diretor do Instituto de Educagfio -—-

de 01-09-1949 a 23-02-1951
Secretdrio de Educagio e Cultura — -

de 26-05-1951 a 18-12-1952
Secretarioc de Educagho e Cultura —

de 06-12-1955 a 24-03-1956

Diretor do Instituto de Educagio —
de 29-08-1956 a 06-04-1960

Total aproximado ........... . 10-anos e meses interpolados
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O Professor Mario de Brito fundou-se, inicialmente, no art. 175, b e
pardgrafo 1.0 da Lei 830/1956, voltando-se depois para o art. 174 (modi-
ficado pelo art, 189 da Lei 263/1962), e art. 177, ambos da mesma lei,
e depois para o art. 72 ¢ seu pardgrafo fnico da Lei 14/1960. Tém ainda
pertinéncia com a discussio do problema os arts. 15 § 3.9 da Lei 14/1960
e o art, 8° da Lei 72/1961,

II. Com efeito, na moldura da letra b, e paragrafo 1.° do art. 175
da Lei 880/1956, enquadra-se a situacio do pleiteante, como éle proprio
o reconheceu na primeira petigio (10-3-1964) que redigiu, tio logo foi
aposentado, visando colaborar com a Administragio na fixacio de seus
proventos.

Diz o dispositive em pauta:

“Art. 175. O funciondtio que contar mais de 32 (trinta
e dois) anos de servigo serd aposentado:

@) com as vantagens da comissdo ou fungio gratificada
em cujo exercicio se achar desde que o exercicio abranja, sem
interrupcdo, os 5 (cinco) anos anteriores;

£) com idénticas vantagens desde que o exercicio do
cargo ou da fungio gratificada compreenda periodo de 10 (dez)
anos, consecutivos ou ndo, Meswmo gue, ao aposentar-se, o fun-
ciondrio ja esieju fora daguele exercicio.

§ 19 No caso da letra b, quando mais de um cargo ou
fungiio tenha sido exercido, o funcionirio serd aposentado com
as vantagens do maior padrdo, desde que ao cargo on fungio
corresponda um ewercicio minimo de 2 (dois) amos; fora dessa
hipétese, atribuir-se-Go as vamtagens do cargo Ou funclo, de
remuneracio imediatamente inferior. (Grifei).

Pelo pardgrafo 1.2 do dispositivo retrotranscrito, dtvida néo existe
de que ao recorrente cabem os proventos do cargo em comissio de
Diretor do Instituto de Educagio, eis que atende aos pressupostos néle
configurados.

IIL. Todavia, isso nio o satisfaz, porque se julga com direito i
percepgio dos proventos do cargo de Professor Catedrdtico de IDnsino
Normal, acrescidos de 50% da gratificagio relativa iquele cargo em
comissio — Diretor do Instituto de Educagfo. O que éle pretende, neste
particular, é nada mais nada menos, a aplicagio do'art. 72 e parigrafo
tinico da Lei 14/1960, combinado com o art. 8° da Lei 72/1961:

Art. 72 da Lei 14/1960 e seu paragrafo tnico:

“Art. 72. O exercicio de cargos em comissio ou fungio
gratificada por periodo continuo superior o 10 (dez) amos, ou
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perlodos intervompidos, superiores a 15 anos, confere ao ser-
vidor direito de perceber vencimento igual ao do mais elevado
que tenha ocupado.

Paragrafo Gnico: Aos servidores que, antes da Lei 880,
de 17 de novembro de 1956, tinham mais de 10 (dez) anos
ininterruptos ou quinze (15) interpolados em cargos em co-
missdo, € os alugis ocupanies que, go ser sencionade a presente
lei, estiverem investidos em cargos de provimento ewm conmissdo
hé mais de 5 anos ow 8 interpolodos serfo assegurados os di-

reitos previstos no art. 233 da mesma Lei 880, de 1956.”
(Grifei)

Art. 89 da Lei 72/1961:

“Aos ocupantes de cargo em comissio, gue verhom &
optar pelos vencimentos de seus cargos efetivos fica assegu-
rada a percepgdo, a titulo de gratificagfio, de importincia igual
a 50% do valor do simbolo atribuido & comissio na anexa
tabela 1T, {Grifei)

Ora, como de inicio se apurou, a soma dos cargos em COMissao
exercidos perfaz, aproximadamente, 11 anos interpolados. Portanto, ex-
cluida fica 2 incidéncia #n casu do caput do art. 72. Por outro lado, & data
da Lei 14 — 24 de outubro de 1960 — nio se encontrava mais em
qualquer cargo em comissio, visto que do fltimo se afastara a 6 de abril
daquele mesmo ano, Nesse caso, também nio lhe aproveita o parigrafo
fnico do dispositivo em aprégo.

Assim, nem hi que se cogitar da aplicagio conjugada do art. 89
da Lei 72/1961, segundo o figurino estampado no parecer normativo
da Procuradoria CGeral, prolatado em face da situagio postulada por
Nelson Felippe Werner (pr. 1.066.348/1969), ¢ do qual extraiu o ADP
a seguinte orientagio (BOE de 6-10-1964):

“De acordo com o parecer da Procuradoria Geral apro-
vado pelo Senhor Secretirio de Administragfio, o beneficio do
art. 72 da Lei 14/1960 é de ser aplicado combinado com o
art, 8.0 da Lei 72/1961 desde que: '

1) o servidor complete um dos periodos ali fixados pos-
teriormente 4 vigéncia da Lei 72/1961;

2) o servidor que completou um dos periodos ali fixados
anteriomente 3 vigéncia da Lei 72/1961, tenha continuado no
exercicio de cargo em comissio ou funcio gratificada até data
posterior a 31 de dezembro de 1961."



~ Visou a lei garantir a continuidade da percepgio, ne alividade, de
vantagens auferidas durante um longo lapso de tempo, principio eéste
ainda respeitado no vigente sistema estatutitio.

Mas nos contornos dos preceitos invocados, ndo cabe o pleito do
recorrente, o qual, nido obstante, faz jus a beneficios especiais na nafi-
vidade, tais os que se enunciam no art, 175 da Lei 880/1956, como se
viu, e 174. Sob a protegio déste dltimo dispositivo procura abrigar-
se nio para obter proventos de Diretor do Instituto de Educagio, que
lhe sfo reconhecidos pela Administragdo, senio para obter a outra alter-
nativa em que colocou o pedide — proventos de Secretirio de Estado.

B certo que ao regime de opgho caracterizado no art. 8.° da Lei
7271961 deu-se aplicagiio extensiva para envolver aquéles que viessem
a completar apés a Lei 72 os periodos fixados no art. 72 da Lei 14,
e bem assim aquéles que ji os tendo integralizado antes da Lei 72,
permaneceram em cargos em comissio depois dela. Todavia, jamais pode-
ria ser elastecido, sob pena de deformagio, para abranger hipdteses que,
armadas embora pelo desempenho de situagdes na a#ividode, anterior-
mente & lei que o instituiu, somente se consolidariam na passagem &
inatividade.

Por isso impossivel se torna autorizar lhe sejam pagos os proventos
do cargo de Professor Catedratico de Ensino Normal, acrescidos de 50%
da gratificacio de Diretor do Instituto de Educagio.

IV. Na outra alternativa, pretende o Professor Mario de Brito,
proventos de Sccretirio de Istado de Educagio e Cultura, carge que
dignificou em duas oportunidades:

— de 26-05-1951 a 18-12-1952; e
— de 06-12-1955 a 24-03-1956,

Apbia-se no art. 174 do antigo Estatuto (Lei 880/56) alterado quanto
a0 prazo pela Lei 263/1962;

“Art. 174, O funcionirio com 35 (trinta e cinco) ou
majs anos de servigo (antes 40) que, no dltmo decénio do
carreira, tenha exercido, de maneira relevante, oficialmente
consignada, cargo isolado, ainda que interinamente, duronie wm

gno ou malis, sem interrupedo, poderd aposentar-se com 0s ven-

cimentos désse cargo, com as alteragbes, proventos e vantagens
pertinentes ao mestno cargo, na data da aposentadoria.”

Datando a aposentadorfa de 15-1-1964, facil é constatar que no filtimo
decénio da carreira, ou melhor, de 15-1-1954 a 15-1-1964, ndo chegou
o recorrente a ocupar, pelo periodo minimo de wm ano, sem interrupcdo,
0 cargo cujos proventos almeja — Secretdrio de Estado de Educagfio e
Cultura, classificado entio como cargo isolado.
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Quanto ao exercicio no cargo em comissfo de Diretor do Institute
de Educagio, éste sim atende, em principio, as exigéneias postas no
art, 174, que no filtimo decénio fol ocupado de 29-B-1936 a 6-4-1960.
Entretanto, nfio sio ésses ‘proventos, ja amparados pelo art. 175, como
ge focalizon de inicio, os que despertam a atencfo malor do recorrente,
4 nfio ser sob aquela modalidade que ja foi rejeitada.

Em defesa do suposto direito aos proventos de Secvetirio, o ilustre
Professor sustenta tese inédita acérea do que se poderia cousiderar como
o dltimo decénio de sua carreira, assim entendendo o periodo que medeia
entre o 25.2 ¢ 0 35.° anos de servigo. E explica:

“3. E que a principio, exigia-se, para a aplicagio do
mencionado art. 174, que o funciondric tivesse 40 anos de
servico, no minimo, mas tal exigéncia foi diminuida, depois,
para 35 anos. Admitindo-se, como é o caso normal, a retroagio
das leis quando dai decorra beneficio para os interessdaos,
essa diminuicio s6 se poderd aplicar ao meu caso se minha
vida funcional passasse a ser tida como havendo terminado
a0s 35 anos de servigo, isto é, no comégo de 1959, ou no de-
correr do ano de 1958...”

Infelizmente a palavra carresra nio foi empregada no art. 174 da
Lei 830/1956 com o significado que o art. 7.° do mesmo diploma con-
signotl e que parece ser o prestigiado em ouiros dispositives do Estatuto
de 1956,

Diz o art. 7.9:

“Carreira é uma seqfiéncia de classes da mesma profissio.
ou atividade, com denominagio prépria.”

I3

Nesse sentido é que se falava em cargo de correira.

Esta circunstincia até certo ponto embaraga a interpretagio do art. 174
que nio prima por uma redagiio escorreita, visto que cuida de carge
isolodo exercido no dltimo decénic da correiva.

Seja como for, parece haver uniformidade entre o recorrente e a
Administraciio naquilo que entendem por correirs, no contexto do art. 174,
quer dizer, tdda a trajetoria percorrida pelo servidor na prestagio do
servigo pablico.

Em tais condigbes, nic ha logica na tese adotada pelo recorrente
que fraciona a carreira piiblica ne trigésimo quinto ano e daj para tras
toma dez anos em relagio aos quais faz incidir regra concessiva de bene-
ficios, A finalidade do art. 174 nfo era proteger uma faixa isolada, inter-
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medidria, daquele tempo de servigo que o servidor prestasse ao Estado.
O objetivo era, pelo contrario, garantir uma sitnagio mais vantajosa
eventualmente desfrutada nos anos mais proximos da passagem 4 aposen-
tadoria,

A exegese que o Professor Mario de Brito procura fazer prosperar
talvez suscitasse outros raciocinios se o art. 174 mencionasse apenas a
situagio dos funciondrios com’ trinta e cinco anos de servigos prestados.
Contudo, a sua redacio apenas fixa para a atribuicio de vencimentos
@speciais um minimo de 35 anos, como ressalta da sua leitura:

“Art. 174, O funciondrio com 35 (trinta e cinco) ou
wmais anos de servigos...” (Grifei). '

Owa, como fixar-se o decénio pela maneira aventada pelo Professor
Mario de Brito nos casos em que o funciondrio tivesse mais de 35 anos
de setvigo?

A aceitar-se a tese, chegariamos ao absurdo de reconhecer os venci-
mentos especiais a quem tivesse exercido cargo em comissio por um ano
ininterrupto pelo menos entre o 25.° € © 35.° anos de servigo ptiblico
© negar ao funcionirio que nfo o tivesse exercido no mesmo perfodo,
mas no decénio seguinte, suponhamos, e tivesse se aposentado com 45 anos
de tempo de servigo.

Verifica-se & evidéncia quiio vulnerdvel é o ponto de vista em que
se assentou o Recorrente. O que importa para a aplicagio do art. 174
sio os filtimos 10 (dez) anos anteriores & data da aposentadoria, porque
nio s6 aos 35 anos de servigo pablico se fozia jus & vantagem, mas &
partir déles.

Queixa-se o recorrente, com impropriedade técnica, que a retroafi-
vidade da Lei 263/1962, que reduziu o prazo estipulado na Lei 880/56,
veio prejudica-lo. Na espécie nfio hd lugar para a questdo da refroativi-
dade ou nfo das leis.

Com efeito, o prazo da Lei 880/1956 era de 40 anos e foi reduzido
para 35 anos pelo art, 189 da Lei 263/1962, o qual, conquanto vetado
pelo Governador, foi promulgado pela Assembléia Legislativa a 8-11-63

(Publicagio no D.O. de 6-1-1964).

Valendo a aposentadoria compulséria desde 15-1-1964, deu-se con-
segiientemente a aplicagio imediata do art. 189 da Lei 263/1962 a ato
completado apés a sua vigéncia. E entdo inteiramente impertinente falar-
se aqui de irretroatividade da lei para prejudicar, quer em face da dou-
trina para a qual os dispositivos vetados e promulgados retrotraem &
data da vigéneia dos dispositivos nfio vetados, quer em face da doutrina,
contraria, segundo a qual 4 vigéncia nesses casos precede a publicagio
da rejeigio do veto no 4rgio oficial (douttina hoje consagrada, no ambito
da Guanabara, pelo recente Decreto-lei 127 de 15 de agdsto do corrente).
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V. Nio serve de modélo s pretensGes do Professor Mario de
.Bnto o processo 01/16 142/64, de interésse de Alim Pedro. Esse outro
ilustre servidor requereun sua aposentadoria a 10-7-1964, solicitando pro-
ventos do carge de Prefeito, que exercen por mais de uma ano ininter-
rupto no altimo decénio de sua carreira, isto é, de 4-9-1954 ¢ novembro
de 1955 (fls. 9 do processo em referéncia). Cabiam-lhe, por isso, os
baeneficio.s do art. 174 ja transcrito, Como, porém, o cargo de Pre,feitOv
fora.~ extinto com a criagiio do Estado da Guanabara, houve a Adminis-
tragio por correto estabelecer a correspondéncia entre éste cargo e o de
Secvetdrio de Estado {o mais alto cargo em comissio do Poder Executivo)
uma vez que nio se transformou no de Governador do Estado, de natu-
reza essencialmente diversa: trata-se aqui de cumprimento de mandate
eletivo e ali de cargo de confianca, em comissio.

N V1. A Professora Maria Therezinha Saraiva teve a sorte de bene-
ficiar-se dos favores do art. 15, § 3.2 da Lei 14/60, em cuja vigéncia
foi jubilada, em plena atividade do cargo de Secretaria de Educacio e
Qultur_a: Em licida hora o legislador do Estatuto de 1966 revegou tal
dispositivo, cujo teor era o seguinte: '

“Art. 15, ...,
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_ §3° Seaposentado quando em exercicio de fungio gra-
tificada, ou cargo em comissGo, o servidor veceberd seus pro-
ventos 4 bqse do que estiver percebendo, além de outras van-
tagens previstas em lei.” (Grifei)

ad VIl Disse S. Ex® o Governador que “ingrata é a tarefa do
Administrador qufmdo se vé impossibilitado de atender a reivindicactes
justas mas que nfio se estribam nos estritos textos legajs.”
T r . ” 14 . o~ ’
a 'ainber}a nesta desagraclavel posicio se sente o Conselho ao manter
:111{ ecisio recorrida, pois t3o bem conhece a capacidade intelectual do
ecorrente ¢ a sua larga f6lha de servigos 4 causa do ensino.

DECISAO

Como consta da Ata a decisio foi a seguinte:

Por,u‘nanimidade de votos negou-se provimento a0 recurso, nos térmos
do relatério e voto da Relatora. Votaram com a Relatora ;)s Senhores
Conselheiros Frawcisco Mauro Dias (Revisor), Jost MARIA DA MOTA.
E[']}ELEI?TA Jovino Margues e Prrrdnio pe Castre Souza. Deu-se 01:?
impedida a Conselheira Maria BomFim, Compareces o recorrente d :
utilizou da palavra. o



