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DECISAO

Como consta da Ata a decisfio foi a seguinte:

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao Trecurso, nos
térmos do relatério e voto do Relator. Votaram com o Relator os Senho-
res Conselheiros Maria Bomrim (Revisora), HELENA. JoviNo MARQUES,
Kisy Ozon Moxrort, OperTE TorEpc e Frawcisco Mauro Dras. Nio
comparecell 0 recorrente.

RECURSO N.° 516/70

Recorrente: Luiz Fernando de Souza e Qutro.
Recorrido: ADP. _

Relatora: Cons. Dr?2 Maria BoMmrFim.
Revisor: Cons, Dr, Frawcisco Mauro Dias.

Art. 52 do Decreto 2.121, de 30 de maio de 1968. E de
ser assegurada o diferenga enire os wiveis 5 e 3 até sua absor-
¢Go decorvente de promogdo, acesso ow veclassificaglo especi-
fica, dado o disposto expressamente em norma legal.

ACORDAG

Visto, relatado e discutido o recurso.

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessdio ordindria, por unanimidade de votos, em
dar provimento ao recurso, nos térmos do relatério da Relatora e do

Revisor.

Rio de Janeiro, 14 de abril de 1970. — Francisco Mauro Dias,
Presidente. — Maxria Bowmrim, Relatora.
RELATORTIO

A Conselheira Maria BoMFIM:

Luiz Fernando de Souza, matricula 105.993 e ITélio Geraldo Perecira,
matricula 106.529, solicitaram, pelo processo n.° 01/39.052-69, a corregio
de seu pagamento, feito pelo valor do nivel 5, quando, no entender dos
recorrentes, deveria ser no valor do nivel 3, de acérdo com o disposto no
art. 5.9 do Decreto “E” n°© 2.121-1968. )

A pretensio foi indeferida pelo Senhor Diretor do ADP, com base
no parecer da Divisio de Orientagio Legal. O pronunciamento do orgéo
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legal do ADP tem por fundamento a alegagiio de transitoriedade do disposto
no art. 5.° do Decreto 2.121-1968 e a impossibilidade de se interprefar -
extengivamente o contido neste dispositivo face ao disposto no § 1.° da
Lei 1.790-1968.

Inconformados, solicitaram reconsideragio do despacho denegatorio

g o encaminhamento da pretensio ao ACRA, em grau de recurso, no caso

de nfo atendimento.

O itustre Diretor do ADP manteve o despacho denegatorio, sob a
fundamentagio de que o art. 5.° do Decreto “E” n.° 2.121-1968, apenas
assegurou a percepgio da diferenca entre os dois niveis, nio lhes outor-
gando o “direito” & percep¢io pelo valor do nivel 3, e, de acordo com o
disposto no art. 23 da Constituigho Estadual de 1967, reproduzido no
art. 27, II da Emenda n.° 4, o Governador, no uso de sua competéncia de
concessdo do aumento bem como da maneira de sua incidéncia, deliberou
que éste ndo incidiria sobre diferengas de vencimento.

Mantida a negativa, foi o processo encaminhado a éste 6rgio cole-
giado.

T o relatorio.

VOTO

A Conselheira Maria Bomrim, Relatora.

A analise do direito dos requerentes e a conseqilente interpretacio dos.
dispositivos legais em que baselam sua pretensio, impde, primeiramente,
um resumo histérico da posicio dos antigos Conferentes de Pagamento,
seu enquadramento readaptativo como Agentes de Numerario e Valdres,
em decorréncia de decisio déste Comselho e dos efeitos do art. 5.° do
Decreto 2,121-1968, aprovado pela Lei 1,732, de 6 de novembro de 1968.

Os Conferentes de Pagamento, de acdrdo com o art. 13 da Lei
134-1961, seriam enquadrados na classe de Agente de Numeririo e Va-
lores, com as cautelas da Lei 14 de 1960. Comwo, por for¢a do art. 175
da Lei 14-60, percehiam éles vencimentos equivalentes ac simbolo 3-C,
tornou-se impossivel o simples enquadramento previsto no art. 13 da Lei
134-1962, face o. disposto no art. 24 da Lei 14-1960 — uma das cautelas
ali previstas — que estabelecia, como regra geral de enquadramento, dever
o servidor estar em nivel de vencimenots igual ou inferior ac em que seria
enquadrado, e, no caso, estavam os ocupantes das fungGes de Conferente
de Pagamento em nivel superior.

Negado o seu enquadramento, recorreram ao ACRA, que em decisfio
proferida no Recurso 237-1963, concedeu o enquadramento dos requerentes.
na classe de Agente de Numeririo e Valores, sob a férmula do enquadra-
mento readaptativo, ou seja, a classificaciio adotada com a expedigio do
Decteto 1.382, de 18 de dezembro de 1962, e que, na sua parte expdsitiva,
¢ assim definida:

I

“A classificagio que ora se propde ¢, simultineamente,
enquadramento e readaptaciio e, portanto como enquadramento
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readaptativo, terd, do primeiro, a caracteristica de dispensa de
prazo e da segunda, a exigéneia do desvio de funcio por real
e indiscutivel interésse do servigo™.

Possibilitow, pottanto, o atendimento da pretensdo de enquadramento
a formula do enquadramento-readaptativo, que adota os principios do
instituto da readaptacfio, entre &les: as vantagens dos cargos de que se
tornaram titulares apenas apos O decreto de enquadramento—readaptativo
e a possibilidade neste tipo de enquadramento de perceberem 0s beneficios,
se os vencimentos recebidos na classe a que pertenciam fGssem maiores
do que os atribuidos a classe onde deveriam ser enquadrados readaptiva~
mente, thes ser assegurada a correspondente diferenga de wvencimentos
até que absorvida por aumentos de vencimentos decorrentes de promogoes,
ncessos ou reclassificagfes especificas, nunca, porém, por aumentos gerais
de vencimentos {paragrafo 3.° do art. 80, do Decreto “E” 182, de 14 de
majo de 1964). '

Fssa concessio de diferenga de vencimento, a ser absorvida como
decorréncia de promogao, acesso ou reclassificacio especifica, foi ohservada
em todos os casos de readaptagio ou enquadramento—readaptativo em que
o vencimento do cargo anterior era superior ao do cargo decorrente da
readaptago. .

Com o advento do Decreto “E” 1.946-1967, ocorteu a primeira reclas-
sificacdo especifica. E, conseqitentemente, deu-se a absorgio de diferencas
previstas no decreto «N” 182-1964. Dai, os atingidos por ela passarem
a perceber o vencimento do nfvel conferido ac cargo em que tinham sido
readaptados ou enquadrados readaptativamente, com uma diferenca, se f0sse
o caso, mas ja desvinculada do disposto mo artigo acima citado,

O Decreto “E” 2.121-68, que veio alterar dispositivos e anexos do
Decreto “E” 1.946-1967, dispds, no scu artigo 5.°:

“Apt. 59, Fica assegurado aos antigos Conferentes de
Pagamento, classificados pelo  Decreto “P” n° 4.080, de
1.2 de junho de 1966, como Agente de Numerario ¢ Valores,
em decorréncia de decisio do Conselho de Recursos Adminis-
trativos no Processo n.° 01/16.618-65, o direito 4 percepgio
da diferenca de vencimentos entre os niveis 5 e 3”.

A interpretagio da norma invocada hi de ser procedida com base
neste histético da posicio dos Conferentes de Pagamento deniro do Plano
de Classificacfio de Cargos e na avaliagio que o dispositivo acima transcrito
visava garantir ao grupo ali mencionado.

Em face de qualquer caso “o aplicador hé de proceder razoavelmente”,
investigando a realidade e o sentido dos fatos, indagando dos juizos de
valotr em que se inspira a ordem juridica em vigor, para que s¢ encontre
a solugho satisfatoria, entendendo-se esta em fungio do que 2a ordem juri-
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¢lica considera co i justica”, é i
i dera como s.en1.,1do de justica”, € o que nos ensina ALiPIO SILVEIRA
(Hermenéutica no Direito Brasileiro, pag. 35).

GENY, em sua obra Méthode et Sources (Vol. 1, pa
ENY, em sua obra . 1, pags. 212/21
205 d4 sadia indicagio sdbre a real finalidade da atuagio Pck;g intérpr{atet:t)'

“Embm_ra a suponhamos perfeita e completa, a lei nio
po.de, por si. s0, abranger diretamente t6das aquelas injungdes
cuja natureza € satisfazer as necessidades inteiramente con-
cretas da vida juridica. Entre essas necessidades, tdo variadas
o fug1d.ias‘ ¢ a formula rigida do texto legal, & necessario urr;
1nt§rn1ed1é£r1o. que possa e saiba adaptar esta formula a situagdes
e circunstincias para as quais foi elaborada. Hste interinedidrio
¢, precisamente, o intérprete do direito e, particularmente, nos
litigios coneretos, o juiz. Por isso, pode dizer-se que a lei nio
passa de um simples ponto de partida para aquilo que deve ser
rea!mente e definitivamente estatuido. Quer dizer, o legislador
muitas vézes, nio pode sendo determinar as linhas gerais de wm
dado quadro juridico ¢ deve deixar 4 aplicagio do Direito o
cuidado de preenché-lo segundo os pormenores das espécies.”

re SC L
As normas legais “constituem uma obra do homem, em determinado

- imomento da histétia, em wma certa circunstincia social, obra com a qual

se pretende produzir priticamente, na existéncia coletiva, certos efeitos
EPort_anto, o alcance e a validez de um artigo de lei ou reghlamento odem‘_
medir-se, devem medir-se, inica e exclusivamente, em fungio dos If:feitos
que produzem na vida real”. (Avrfeio Simveira, ob. cif., pig. 181)

) Segundo esta linha de interpretagiio, qual a maneira de adapt:n: a
formula do texto Igeal que garantiu aquéle grupo mencionado o artigo 5.
«:{0 Decreto “E* 2.121-1968, a situagio e circunstincias para as quais f&:i
éste artigo elaborado, como nos ensina GENY? Quais os efeitos que se pre-
tendeu produzir, ao elaborar o dispositivo, naquele determinado momento
« dentro daquelas circunstincias descritas no historico do caso?

H4 trés situagbes, ligadas aos beneficios por readaptacio ou enquadra-

mento-readaptativo, e aos Agentes de Numerario e Valbres, que devem
ser analisadas:

1. Aquéles detentores de cargos de niveis mais elevados, em geral
readaptados ou enquadrados-readaptativamente, em cargos de nivel menos,.
«elevado, e que, pelo disposto no § 3.2 do art, 8.2 do Decreto “N” 182-1964
COm 4 r_edagﬁo dada pelo Decreto “N” 549-1966, tinham direito a diferent;a’.
fdﬂe vencimentos entre o nivel do cargo aaterior ¢ o decorrente da readapt.a-
«<fo ou enquadramento-readaptativo, até a absotciio decorrente de promocio
acesso ou reclassificagio especifica; ,

2. Os Corferentes de Pagament
g p 101 1008, g o amparados pelo art, 5.° do Decreto
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3. Os Agentes de Numerdrio e Valpres nfio pertencentes ao grupo
1101,
e Os do primeiro grupo, com o advento do Decreto “33” 1.94:6.—1967,,
que, reavaliando os cargos, proceden a uma reclasmhcagaq especifica de
cada classe ou série de classes, tiveram a diferenca de vencimentos ahsor-
vida. & se alguma parcela permaneceu, era remanescente da diferenca
entre niveis diversos, nfo mais vigentes e ja sujeitos a absorgao decorrentes,
de quaisquer aumentos, desvinculada, portanto, dci preceito anterior.
Os do segtndo grupo estavam na mesma sitiiagao daque}es dQ primeiro
grupo: tiveram a diferenca que lhes i6ra assegurada absorvr1d_a pela reglas-
sificaciio especifica procedida na. classe de Agente de ‘Ngfnerarm de Valdres..
Contudo, a Administraciio ao promulgar o Decreto “E 2._121—1968, resul-
tante dos estudos em torno da aplicacdo dos preceitos contidos no Dﬂfecreto
“E” 1,946.1967, que indicaram a necessidade de algumas alteragbes no
Plano, julgou conveniente e oportuno restabelecer., para 0s antigos Con-
ferentes de Pagamento, a mesma diferenca de vencimento que tmhal}l.antﬂe—
riormente, j4 agora relativa aos niveis decorrentes da reclassﬁma:;ao:
especifica. Assegurou-lhes, assim, a diferenga de vencimentos entre o nn_rel
5, atribuido aos Agentes de Numerario e Valdres pelo Plano de Reavalia-
¢io — e o nivel 3 — atribuido pelo mesmo Plano aos Conierentse de
Pagamento — Anexo V, Quadro Suplementar. o )
Aquéles do terceiro grupo, Agentes de Numerario € Valéres que
atingiram a classe por enguadramento, acesso Ou MESMO enquadramento~
readaptativo, mas nZo integrantes do grupo referido no art. 59, .do De~
creto “REY 2.121-1968, que, conseqiientemente, nio fazem jus a diferenca
assegurada pelo dispositivo mencionado,
Haveria razbes validas que levassem a Administragio a expressa—
mente manter, para determinado grupo, a diferenga entre os novos vencl-
" mentos atribuidos & classe anteriormente ocupada e a decorrente d-cn
-enquadramento-readaptativo, ou foi, simplesmente, um ato de pura 1iberah“-
dade? A propria decisfio do Conselho, no julgamento do recurso 237-1965,
esclarece a posigio peculiar do grupo beneficiado — Conferentes de Paga-
mento que, por dispositivo legal, percebiam vencimentos atribuidos a um
simbolo e que outro dispositivo determinava o enquadramento em outro
cargo. O enquadramento rcadaptativo a éles conferido obed'eceu a carac-
teristicas proprias, diversas dos demais e descritas nos brilhantes votos:
entdo proleridos. Pergunta-se agora: setiam 0§ componentes dést.e grupo
atingidos pela disposigio geral contida no § 1.2 do art. 1.0, da Tei 1.790,
de 6 de dezembro de 19687
~ Considerando tudo que foi analisado, parece-nos que néo. O mencio-
nado pardgrafo da lei, no nosso entender e considerando as situagbes e
circunstincias para as quais foram elaboradas as duas normas legais — o
art. 5.9 do Decreto “E” 2,121-1968, aprovado pela Lei 1.732-1968, e @
§ 1.9 do art. 1°, da Lei 1.790-1968 — nido atinge o grupo em questio.
O que estabelece é que o percentual de 209% atribuido ac funcionalismo
seria calcutado sobre os valéres correspondentes aos niveis de cargos efe~
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tivos e simbolos de cargus em comissio, nfo incidindo sdbre diferencas de
vencimentos, ou sejam, aquelas parcelas nfio correspondentes a simbolos
ou niveis acrescidas aos vencimentos.

, .AqueIa' diferenca especial, correspondente a diferenca entre os dois
nivels previstos em lei, conferida a determinado grupo, de decorréncia de
circunstancias especiais e visando produzir priticamente certo efeito, nio
pode ser atingida por esta restrigio, ’

_ Hsta posigio ndo contraria, em nada, o voto por mim proferido ne
julgamento do Recurso n, 443-1968, em nome de Jair de Rhamnusia e
citado pela autoridade recorrida. Volto a dizer: os antigos Canferentes de
P'agamento percebem a remuneragio que lhes é devida (vencimento do
nivel 5 € as cotas, ou seu substitutivo, atribuidas 4 classe) e uma diferenga
de vencimentos correspondente 3 que existe entre o nivel atribuido 3 classe
a que a‘tualmente pertencem e o conferido, pelo mesmo Plano de Reava-
liaggo, aquela a que pertenciam anteriormente ao enquadramento-readapta-
tivo. E. essa diferenca decorrente de situagio especial, deveri desa 'ul'izer
gradah\iamente, daqui para o futuro. Quando, porén‘I? Quando oEEn'rer
promogao, acesso ou reclassificagfio especifica, nunca, em virtude de atimen-
tos g;rais, de vencimentos. J e

elas razbes expostas, dou provimento a0 re j

gtplrada a0s recorrentes a diferell)lga, de vencimlenctlégsoénlfz?éaoqur‘fivifiJaS azsec:-
nivel 5, conforme dispde a lei especial, até que sobrevenha reclassifice cio‘
espec?'f-{ca atingindo a classe de Agente de Numerario e Valéres‘ ou glei'"
especifica que expressamente revogue, restrinja ot modifique o direito

assegurado pelo art. 5.° do Decreto “E” 2.121-1968.
E o meu voto.

VOTO ADITIVO

O Conselheire Francisco Mauro Dras, Revisor.

Acompanho integralmente o voto da ilustre Conselheira Relatora que
representa neste Colegiado, integrante que é da Procuradoria de Ass;mtos
do Pessoal, a Douta Procuradoria Geral do Estado. E o adito para duas
observagbes apenas, sdbre aspectos que merecem enfatizados da hipodtese:
‘ Ressaltaram os recorrentes, em seu pedido de reconsideragiio, que os
‘consideranda” do Decreto “E” n° 2.121-1968, (POGAPE—’IS) de
3()—5768,. foram explicitos em fundamentar-lhe a expedigio em “est,udos
que indicaram a mecessidade de algumas alteragbes” no Decreto “E”
n° 1.946 (POGAPE-14), de 23-12-67, para a devida retificacio de
algumas omissbes e alguns erros saterigis de avaliagio,”

Ora, o dispositivo que os beneficia, o art. 5° — e & esta a primeira
observagio — resultou, pois, de estudos que demonstraram a sua necessi-
dade em um Plano de Reavaliagio, ac qual niio se pode atribuir, de modo
algum, cariter de “transitoriedade” ou de “simples lei de ;nelhoria”
alteravel por lei comum, geral, de aumentos de vencimentos. ”
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Um “Plano de Classificagio ou de Reavaliagio de Cargos” nic &
simples lei de aumento de vencimento ¢ ndo se vincula a situagdes pré-
existentes, a nio ser guando, especialmente, determine em contrario.

O ensinamento jurisprudencial € remansoso, mdrmente no E. Tribunal
Federal de Rectrsos, que apreciou um sem ntmero de vézes hipbteses

andlogas cujo desate vale, e.g., trazido a colagdo:

“A Lei no 3.780-1960, que dispbe sbbre a Classificagio
de Cargos do Servigo Pfiblico Federal, nfo ¢ uma simples
lei de melhotia; tem, ao contrario, um alcance diferente, de
maijor profundidade, porque implica pa mudanga de ‘um sis-
tema, marcando nova etapa nas relagbes do Estado com o8
seus servidores. Inexistente, por outro lado, a correspondéncia
entre simbolos e os fixados pela legislagio anterior.” (Ag. em
Mandado de Segtranca n.® 42.982 — GB — Relator: Mi-
nistro AnTén10 NmpEr — Outubro, 1968) .

Nio sendo as situagdes conferidas pelo Plano de Reavaliagio metos

casos de aumento ou melhoria salarial, lei geral de aumento de vencimentos

nfo tem, s.m.j., o conddo de alterd-las, a ndo ser que, especialmente
lambém, a elas se refira,

A segunda observagio & relativa ao paralelo pretendido estabelecer
no seguinte passo do R. desisério recorrido:

w7 Te fato, aos servidores que com 2 implantagio do
Plano de Reavaliagio, foi assegurada a percepgio da diferenca
entre os vencimentos anteriormente percebidos e os conferidos
pelo referido Plano, nfo se atribuin aumento sobre aquela
diferenca, dada a vedaglo contida na T.ei 1.790. Tal é o
situagio  dos agregados nos €argos de Presidente de Autor-

quia, Coordenadoy, Mordomo, Assistente, Adjunio e Assessor.”

Hi que nfio confundir “yencimentos anteriormente percebidos e
os conferidos pelo referido Plano” com “vencimentos fixados pelo Plano,
nunca dantes percebidos, e direito 4 percepgiio de diferengas criado, ex”
novo, pelo mesmo e referidas a outro nivel de vencimentos néle também
estabelecido” . 7

Se o legislador, atendendo ao principio de isonomia — Conferente
de Pagamento, nivel 3, e Agente de Numerdrio e Valores (antigos Con-
ferentes de Pagamento, enquadrados ex-vi legis nesta classe), nivel 5 —
agseguron a €sses, especialmente, uma diferenca entre os novos niveis 3 €
5, que criava no Plano de Reavaliagio, lei geral de aumento de vencimento,
em dispositivo genérico, nao a pode nulificar.

Porque nio pode o intérprete, na aplicagio de “lex generalis”,
ampliar-lne o alcance para entendé-la revogatdtia de “lex specialis”.
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_ Como observou, alids, no voto proferido oralmente neste julgament
o ilustre Conselheiro Vice-Presidente, Dr. Petronio de C'Lthrg Téeﬂ .
— Procurador-Chefe d , . o Chefe 1o
e Assuntos de Pessoal, meu primei
' ador-Ch . primeiro Chefe no
ﬁer\]?)go Pub1‘1‘co, Estadual e a quem cultivo como Mestre — o artigo 5.°
, . .
l?een;;:reto (]1*3 n,° 2.121-1968 veicula uma wmorma em branco, que se
. . ! -
.Een de a cada aumento geral de vencimentos, eis que delimitada a dife-
difeiaenge vrjzilcnnento?i ma;, sempre, sobre nivels de vencimentos. A
a entre os valores déstes é que, a ¢ 1 :
, a cada aumento, deve ser apurad
para lhes ser conferida — é o seu direito si ’ o sor
_ ireito singular — nfo pod
endo
objeto de recusa, enquanto sob a garantia da lei. b "
£ como voto.

DECISAO

Como consta da Ata a decisfio fol a seguinte:

Por unanimi i
@ relatérioalglr\?éctladed deRv?tgs, deui;e provimento ac recurso, nos térmos
; os da Relatora ¢ Revisor. V
" . Votaram com a Relatora
: eo
Revisor os senhores Consetheiros Hziena Jovine Margues, Kuey Ozow
2

Moxrort, O
', OprrreE ToLEDO e PrIRONIO DE
: D pe CAsTrO S0UZA
05 recorrentes e nio usaram da palavra, - Compareceram



