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império da norma correspondente ao interésse piblico eminente, a que
o Estado deve atender. Nem mesmo o direito constituido mais efetivo,

qual seja o direito de propriedade, é suficiente para obstar & aplicagio

de normas administrativas expedidas em cariter geral e abstrato, pois
terio sempre de prevalecer os jura regolic do Poder Administrativo, ainda
que atendida equitativa distribuigio dos encargos do Estado.

Em face do exposto, mantenho o despacho anterior, pelo qual inde-
feri a licenga postulada neste processo.

Rio de Janeiro, 1.° de julho de 1970,

A. B. Corrim NETo
Secretirio de Estado da Justica

LIVROS a

Moacir Loeo pa Costa — Breve wnoticin histéricea do Diretto Processual

Civil brastleiro e de sua Wieratura — Editdra Revista dos Tribunais
— S. Paulo, 1970 — 206 pags.

Um dos problemas que mais freqiientemente costumam afligir, entre
nos, os que se dedicam A pesquisa cientifica em matéria juridica €, sem
divida, o da escassez de indicagbes e dificuldade de localizagho, quer das
fontes normativas, quer dos resultados porventura obtidos, no amanho do
mesmo terreno, pelo precedente trabalho da doutrina e da jurisprudéncia.
Em plena era da Cibernética e da Informatica, arriscamo-nos ds vézes,
quanido nos ocorre aconselhar tal ou gual providéncia legislativa, ou su-
gerir alguma construgio doutrinaria a cujo arranjo, com alvordgo de pio-
neiro, aplicamos toda a for¢a do nosso engenho, a reproduzir a faganha
daquele navegador referide por CHESTERToN, o qual, tendo saido oceano
afora em busca de terras ignotas, e chegado afinal a uma praia, ali se
apressou em fincar, com a alma em festa, a sua bandeira de descobridor,
para dentro em pouco verificar que, ao fim da longa e exaustiva jornada,
descobrira. .. a Inglaterra.

A ciéncia juridica, como qualquer outra, progride pela acumulagio
lénta e constante das parcelags de verdade que os seus servidores, um apds
ouitro, vio entrevendo ac longo dos séeulos, Se cada qual tivesse de refazer,
por sua vez, todb o itinerdrio antes percotrido, nunca acharia tempo para
dar algum passo 4 frente, ainda quando por extrema felicidade o achasse
— e ji seria muito — para chegar até onde houvessem chegado os prede-
cessores.

O Professor Moaciz LoBo pa Costa, figura de projegiio na proces-
sualistica brasileira, abandonou — tempoririamente — as preocupagdes
dogmaéticas, refletidas em suas obras anteriores, para aplanar o caminho
aos outros estudiosos da sua disciplina. Coligir dados sobre leis e sdbre
livros, no Brasil, é tarefa espinhosa por. natureza; coligi-los para uso
alheio é gesto de heroismo. Desta Brewe #olicia historica dir-se-i talvez
que é trabalho mais modesto do que as monografias sdbre a intervencio
tussu iudicis e sObre a assisténcia. Quanto a nods, quer-nos parecer que o
adjetivo conviria ao escritor, nfo 4 obra,

Umas poucas palavras acérca do plano adotado. A primeira parte do
volume refraca o quadro geral da evolugio histérica do nosso processo

civil, dividida em cinco periodos (1832-1850, 1850-1889, 1890-1934,
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1934-1938, 1939 em diante). Para cada um désses periodes, indica-se de
infcio o direite (principais leis vigentes 4 época, com sucintos mas sempre
adequados comentérios acérea de suas caracteristicas fundamentais), de-
pois a fiteratura surgida 2 sombra dessa legislagio. Consta a segunda
parte de uma “bibliografia brasileita de direito processual civil” — isto
é, de uma “‘relacdo, pela ordem alfabética de autores, das obras de direito
processual civil editadas no Pals, a partir da Independéncia, compreen-
dendo livros, monografias, dissertagbes académicas, memdrias e separatas
de artigos publicados em revista”,

Poucos talvez avaliem, na sua total dimensfo, o esférgo e a canseira

que hd de ter custado ao Professor Moaciz LOBo pa CoSTa a realizagio
da tarefa que se impds. Mas todos poderfio medir, com um simples
lancar d’olhos, a utilidade — que no entanto é enorme — do livro. Faz
jus o autor 4 nossa. gratidio, e de certo modo sentimo-nos convocados
a colaborar com é&le para que se supra, em eventual reediciio — que terd,
de vir —, esta ou aquela omisso porventura digna de nota, Por ora,
resta-nos, embora sem autoridade para tanto, recomendar o wvolume &
atencic nio s6 dos especialistas na matéria, mas em geral dos advogados,
juizes e de todos quantos lidem, no gabinete ou no féro, com os proble-
mas do processo eivil. :
J. C. Barposa MoREIRA

Baxrer, Leonard — Back to Back — The duel between FDR and the
Supreme Court — New York, Macmillan, 1967 — 311 p.

Escrito por antigo jornalista, correspondente em Washington desde
1958, o livro refata, em detalhes, a historia completa do famoso duelo
em que se viram, frente a frente, Franklin Delano Roosevelt e a Corte
Suprema dos Estados Unidos.

Feito o devido desconto de algum excesso. de pormencres politicos.
de interésse meramente local, o livio é verdadeiramente fascinante —
inclusive por expor friamente algumas das fraquezas e mazelas dos sis-
temas politico e judicial norte-americancs. Por suas paginas passam as
figuras de personalidades politicas — como Truman, Lyndon Johnson e
Byrnes — que mais tarde teriam repercussio e influéncia mundiajs —
bem como de juristas — como Cardozo e¢ Brandeis — caros a quantos
se interessam pela literatura e estudos juridicos, notadamente do direito
constitucional norte-americano.

L

Roosevelt iniciara ha pouco o seu segundo periodo como Presidente:
dos EE.UU. quando, a 5 de fevereiro de 1937, provocada por projeto
enviado ao Congresso, “iniciou-se uma luta para determinar se a Presi-
déncia, o Congresso e o Judicidtio eram de fato ramos iguais ao Goveérno
Federal, como o povo entende que a Constituicio o declara, ou se um
dos ramos, a Presidéncia seria superior”.
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Os motivos

Ainda que o principal argumento de Roosevelt tenha sido o da
idade dos Juizes e da impossibilidade dos mesmos exercerem com eficiéncia
stia Ardua fungio —- era do conhecimento geral ser bem outro seu motivo
principal. Roosevelt entrara para a Casa Branca, em 1933, prometendo o
“New Deal” para o “homem esquecido”. Obteve do Congresso uma série
de leis que davam ao Executivo pedéres para cumprir sua promessa.
Contudo, a Cérte Suprema bloqueara sey caminho, através. de decisfes
de sua majoria conservadora (5 membros) que seguidamente declarava
inconstitucionais leis e atos do Executivo, “decidindo em favor dos ricos,
dos privilegiados e da aristocracia — aquela mesma aristocracia da qual
Roosevelt desertara’. :

Através da imediata designagio de mais 6 membros (especialmente
de um adjunto para cada um dos membros da chamada ala conservadora),
Roosevelt teria um total de 10 votos — garantindo-lhe uma maciga majoria.:
nenhum outra legislacio do “New Deal” seria declarada inconstitucional
pela Cérte. E, mais significativo ainda, o simbolismo daquela vitéria setia
ficilmente compreendido: ‘“nio desafiem o Presidente, pois encontrario
luta e derrota — ndo ataquem o New Deal, leis e idéias que constituem
as armas ‘de F.D.R, na sua luta peld esquecido homem comum, pois
arriscar-se-do0 4 destruigio politica. Seria uma mensagem nio s6 para a
Corte Suprema, mas para o préprio partido do Presidente (Partido
Democrata) e para qualquer um que se interessasse pela vida politica™.

Uma vitéria de Roosevelt sdhre a Chrte Suprema seria uma vitoria
do povo sdbre os ricos e poderosos. Ela decidiria se o papel do govérno
era auxiliar o pove ou proteger a propriedade privada.

Em 1937, a Cdrte Suprema era presidida por Charles Evans Hughes,
antigo Juiz daquela Codrte que renunciara para disputar com Wilson, em
1916, a Presidéncia dos EE., UTU. Derrotado, féra nomeado Chief Justice,
em 1930, por Herbert Hoover. Fora éle.que presidira, pela 2% vez, a
cerimbnia de posse de Rovsevelt e tomara seu juramento de defender e
proteger a Constituigio. O que intimamente the dera grande prazer — pois
Roosevelt ja vinha mostrando seu descontentamento para com a Suprema
Cérte e suas decisfes. Roosevelt também sentira a significagiio peculiar

_daquele momento... E como declarou mais tarde: “senti-me (quando Hughes

leu-the o juramento de defender o Constitui¢Go) como dizendo: Sim —
mas a Constituicio como eu a entendo: flexivel o bastante para enfrentar
qualquer ndvo problema de democracia — nfio o tipo de Constituicdo
que sua Cdrte erigiu como barreira para o progresso e a democracia”,
Apesar de tudo, Hughes (78 anos, 27 como Juiz) formava na ala
liberal da Cbrte, ao lado de Brandeis (81 anos, 21 como Juiz), Cardozo
(67 anos, 5 como Juiz) e Stone (65 anos, 12 como Juiz). A corrente
conservadora, cujos membros tinham todos mais de 70 anos, era consti-
tuida por Mc Reynolds (75 anos, 23 como Juiz), Sutherland (75 anos
e Juiz hd 15 anos), Butler (71 anos ¢ 15 como membro da Corte Su-
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prema) e Van Devanter (78 anos e 27 como Juiz). Os membros conser-
wadores eram conhecidos como os “Quatro Cavaleiros” e “estavam unidos
ppor muitas coisas, principalmente por seu conservadorismo politico, seu
avassalador respeito pela riqueza e pela propriedade, bem como por seu
«desprézo pelo homem comum”. Quando a éstes quatro uniu-se o voto
«le Owen Roberts (62 anos, 7 como Juiz e o mais jovem déles) estava
#ormada a maioria que bloqueava o New Deal.

Em 140 anos (de 1790 2 1930) a Corte Suprema declarara inconsti-
tucionals 60 atos do Congresso; apds o New Deal o ritmo se acelerou.
Nos 4 primeiros anes do govérno Roosevelt a Cérte declarou nulos
12 atos do Congresso — cinco déles num sé ano. Um dos ptimeiros atos
@ ser declarado nulo foi o que concedera ac Presidente podéres para
regular o fluxo de petréleo entre os Estados. O proposito era limitar a
produgio de petréleo, a fim de manter o seu nivel de pregos. Em seguida,
foi declarada inconstitucional a Lei de Aposentadoria dos Ferrovidrios,
que permitia ao Govérno Federal estabelecer um sistema obrigatério de
pensdes para os empregados em ferrovias. Ao decidir o caso, a Corte
Suprema deixou entrever claramente que declararia inconstitucional qual-
quer ontra lei que cuidasse de pensdes ou programas de previdéncia social.
No dia 28 de maio de 1935 — apelidado pelos “New Dealers” como a
“Segunda-feira Negra” — a Corte aplicou 3 golpes arrazadores no New
Deal: negou validade a ato de Roosevelt que demitira da Comissio Fe-
deral de Comércio um de seus membros, nomeado por scu antecessor e
declarou inconstitucionais duas leis do Congresso: uma, elaborada para
permitir ao govérno socorrer a fazendeiros em risco de perda de suas
fazendas; outra, a lei que estabelecia a National Recovery Administration
(N.R.A) — segundo a qual as indistrias, voluntiriamente, estabelecem
chdigos de conduta e operagio, regulando sua produggiio, venda e pregos.
Duas semanas mais tarde, a Codrte declarou inconstitucional o “Agricul-
ture Adjustment Act (AAA), destinado a aumentar a renda dos agri-
cultores, especialmente através da fixacfio de pregos minimos para a
comptra de suas safras, livrando-os dos monopélios de compradores.

Em maio de 1936 a Corte declarou que o Govérno Federal nio
poderia fixar saldrios-minimos compulsérios. Na semana seguinte, deci-
diu que isgo também ndo era permitido acs Estados.

Roosevelt teémia que toda a legislagio do New Deal ibsse declatrada
inconstitucional, O duelo era portanto inevitivel e surgiu apos a esma-
gadora reeleigio de Roosevelt em novembro de 1936.

O Projeto

O projeto de Roosevelt era simples. A Cérte Suprema compunha-se
de 9 membros, dos quais 6 tinham mais de 70 anos. Para cada membro
da-Cbrte que nio se aposentasse aos 70 anos, o Presidente poderia nomear
um. Juiz-adjunto que serviria na Corte ao lado do velho Juiz. Aprovado
o seu projeto de lei, Roosevelt poderia imediatamente nomear 6 Juizes-
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-adjuntos ¢ a Corte aumentaria de 9 para 15 membros, Se algum dos
Juizes decidisse se aposentar, o Presidente nomearia somente seu substi-
tuto e mais 5 adjuntos — ficando a Corte sdomente com 14 membros. Se
todos os 6 juizes com mais de 70 anos decidissem se aposentar, Roosevelt
nomearia simente os seus substitutos e a Corte permanecerin com o total
de 9 membros. De qualquer forma, seja através de nomeacio de adjuntos,
seja através da aposentadoria dos Juizes com mais de 70 anos, Roosevelt
poderia colocar na Corte Suprema pessoas de filosofia idéntica A sua.

Em lugar do seu discutido projeto, Roosevelt poderia propor tma
reforma constitucional, determinando-se a aposentadoria compulsdria dos
Juizes aos 70 anos. Mas uma emenda constitucional requereria a apro-
vagio pela maioria de 2/3 da Cimara e do Senado TFederal, bem como
a aprovagio por 3/4 dos legislativos estaduais. Isto exigiria, mo minima,
dois anos de prazo. Além do mais, FDR, “um antigo governador de
New York, conhecia as assembléias estaduais: elas podiam ser influen-
cladas ou compradas™. “Dieem-me 5 milhdes de dolares” — disse Roose-
velt na reunifio de seu gabinete na qual tornou plblico seu projete —
“e impedirei qualquer emenda & Constitui¢iio de ser ratificada pelo niimeros
necessirio de Hstados”... -

Outras medidas estiveram também nas cogitagies de Roosevelt: uma
delas era tornar mais atrativa a aposentadoria dos juizes (a aposenta-
doria com vencimentos integrais, aos 70 anos, s foi garantida, por lei,
em 1937}; outra, seria exigir que a inconstitucionalidade sé pudesse ser
declarada por uma maioria de 6 ou 7 votos em lugar dos tradicionais
5 votos (maioria simples), até aquele momento vigorante. Sugeriu-se;
ainda, que o Congresso pudesse ter o direito de veto sdbre as decisGes
da Cérte. Declarado inconstitucional um ato do Congresso, éste, apds sua.
renovagiio, poderia deliberar sobre o ato impugnado: aprovado novamente,
a lei teria vigénela, apesar da decisio contraria da Corte,

Roosevelt, contudo, decidiu-se pelo projeto dos Juizes-adjuntos —.
elaborado por seu Procurader Geral, Homer Cummings.

A alteragio do nimero de seus Juizes tinha sido um instrumento
muito utilizado nas lutas contra a Cérte Suprema. John Adams, quando.
terminava seu periodo presidencial (1801), obteve do Congresso a re--
dugdo do nfimero de Juizes de 6 (fixado em 1789) para 5, de tal forma.
que Jeiferson, seu sucessor, nio pudesse designar nenhum Juiz. Rste,,
contudo, conseguiu em 1807, que o ndmero de Juizes fésse aumentados
para 7.

Nove membros foi o total fixado em 1837, Em 1863, Lincoln aumem-
tou seu namero para 10, a fim de evitar que a Corte tomasse decisGes
contririas 4 sua politica. Em 1866, o Congresso reduziu o niimero para
8, a fim de impedir que Andrew Johnson designasse 2 juizes para vagas
ocorridas. Sob a presidéncia de Grant, o Congresso, em 1869, aumentou
novamente o nimero de Juizes para 9.

O projeto Roosevelt tinha ainda a grande vantagem de Ihe permitir-
nomear, imediatamente. 6 juizes para a Corte Suprema. FDR estava:
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shorrecido pelas atitudes da Corte e pelo fato de que, nos 4 anos de seu
primeiro periodo presidencial, nio pudera efetuar menhuma designagio.
O fato era rato na historia americana e demonstrava que alguns dos
Juizes da Corte Suprema tinham, realmente, uma posigio contra Roose-
velt: uma das formas pelas quais os Juizes exerciam um conirble sobre
a Corte era esta, de sdmente se aposentarem quando ocupasse a Casa
Branca um Presidente de sua preferéncia... O envelhecimento da Corte
era assim comentado por um “New Dealer”: “A Coérte Suprema parece
haver declarado a inconstitucionalidade dos indices de mortalidade™. ..

A Luta
Nio seria ficil a aprovagio do projeto. O Congresso era composto
de 435 deputados e 96 senadares — cujos pontos de vista nfio poderiam

‘ser previstos, A primeira reagio parecia. favordvel. Os membros do Con-
gresso, como FDR, estavam aborrecidos com as atitudes da Corte Su-
prema. Tanto os chefes tradicionais do Partido Democrata, tais como
Arben Barkley e James I, Byrnes, quanto os jovens “New Dealers”
apoiavam o Presidente. Um déstes, Harry S. Truman explicaria alguns

anos mais tarde:

“Sabia, por meus estudos de Histéria, que nio havia nada
de sacrossanto no nimero 9 e que o total de membros da
Cérte Suprema tinha flutuado durante nossa histéria entre
5 ¢ 10. O Presidente Lincoln desejara aumentar o seu niimero

"para 11, Ndo via nenhuma razio pela qual o nfimero de Juizes
nio pudesse ser aumentado, de forma a permitir que a Nagio,
dentro dos limites constitucionais, tivesse uma aproximagdo
majs penetrante com 0s novos tempos € as novas condigbes”.

A impressio de aprovagio pelo Congresso era, entretanto, errdnea.
Temendo uma derrota na Cimara, o projeto foi transferido para o
Senado.

Levantou-se, em todo o pais, uma enorme oposigio ao projeto, inclu-
sive por parte dos elementos liberais que apoiavam Roosevelt.

A década era dos ditadores e a oposicio baseava-se principalmente
no perigo que representava o aumento dos podéres conferidos ao Presi-
dente, A acusacio de ditador, feita a Rooseyelt, nflo tinha fundamento,
mas era genuino o temor de que uma ditadura pudesse chegar aos
EE.UU.. Muitos, dos liberais que apoiavam Roosevelt manifestaram-sc
contta o projeto, pois temiam que um futuro Presidente poderia, através
da nomeacio de Juizes da Suprema Corte em grande nlmero, suprimir
as liberdades de palavra, de reunifio ¢ outras garantias constituciopais,

A luta nfo seria portanto entre Democratas e Republicanos, nem
entre conservadores e liberais — mas, sim, de liberais contra liberais.
Roosevelt j& demonstrara que podia ganhar duelos contra Republicanos
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€ cc_mservadores. Mas a luta contra liberais seria de resultados imprevi-
S[IVELS, :

Associagbes de todos os matizes politicos inundaram os Senadores
de cartas de protesto contra o projeto. Manifestaces realizavam-se per-
manentemente em todo o pais, utilizando-se em grande escala o radio
cujo poder de penetracio ja era imenso. ’

Os Senadores. que se opunham ao projeto anunciavam uma longa
Jbatalha, inclusive através do recurso aos “flibusteiros”, com discursos
em plendrio, de longa duragio. A American Bar Association (a mais
conceittada associzgio de advogados) colocou & disposi¢io dos Senado-
res uma equipe de pesquisa, constitulda de advogados trabalhande em
ternpo integral, para assessoramento ma oposigio ac projeto, inclusive
através da redacio de centenas de emendas. A maioria das emendas seria
apresentada finicamente com o intuito protelatério, pols cada uma delas
Waria oportunidade a que cada Senador pronunciasse mais dois discursog
sem limite de tempo, "

O Resultado

Roosevelt perden a batalha, mas ganhou a guerra,

Em 18 de maio de 1937, realizar-se-ia a votagio do projeto, pela

Comissio Judicidria do Senado. Na manhi daquele dia, o Juiz Van
Devanter enviou uma carta ac Presidente Roosevelt, comunicando-lhe que
se aposentaria a 2 de junho quando a Suprema Corte encerrasse seu
periodo de sessbes. Isso daria a Roosevelt a oportunidade de nomear
um juiz para seu lugar, dando definitiva maloria & ala liberal da Corte
Suprema.
. Além disso, a ala liberal j4 passara a ser maloria na Corte, gragas
A mudanga de posigio do Juiz Owen Roberts. Assim a 29 de margo
de 1937 — na “Segunda-fewra Branca” conforme a chamaram os “New
Dealers” — foi tornada ptiblica decisio da Corte Suprema revogando
suas decisfes anteriores de 1923 e 1936 e declarando o direito dos Estadoes
€ do Govérno Federal estabelecerem normas ohrigatbrias sObre saldrios-
-mintmos de trabalhadores. A decisio marcou o inicio da chamada “Corte
de Roosevelt”,

A mudangu de atitude de Owen é objeto, ainda hoje, de contro-
wérsia. ¥ dificil de saber se Owen era de fato um oportunista politico,
«uja conversdo ao liberalismo foi forgada pela mudanga dos ventos politicos
ou se sua conversio refletiu, de fato, uwma mudanca na sua propria filo-
sofia. A seu favor pesa a circunstincia de ter sido uma pessoa de espirito
aberto ao saber e extremamente conscienciosa: algumas vézes perambu-
lava por sua residéncia, em Washington, até altas horas da madrugada
formando sua opiniic em questdes submetidas 4 Suprema Corte, ’
» Técnicamente, a explicagio oficial foi de que a decisBo de 1923 nao
fora revogada em 1936 porque, naquela ocasific, a matéria nfo havia sido
expressamente levantada perante a COrte — o que acontecera em 1937.
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Bsses dois fatos retiraram, praticamente, tdda a férca dos argumentos
a favor do projeto Roosevelt: a Corte ja nfo era radicalmente contra o
New Deel ¢ estava proxima a constituigio definitiva de uma maijoria
liberal, Ficil de prever, portanto, a derrota do projeto no Senado.

A Comissio judicidria do Senado aprovow um candente parecer con-
trario, Depois de declarar que o proposito final da lel era “transformar
o Govérno num Govérno de homens, em lugar de um Govérno de leis”™
— ressaltava que “seu resultado prético seria transformar a Constituicio
naquilo que o Executivo e o Legislativo desejassem que fosse — numa
interpretagio a ser alterada em cada mudanca de administracio”. E sua
frase final nfo tinha paralelo na historia parlamentar: “O projeto deve
ser enfaticamente rejeitado, de tal forma que outro semelhante jamais
seja apresentacdo novamente acs livres representantes do povo livre da
América”,

Quando o projeto foi a plendrio em 22 de julho de 1937, j4 houvera
acordo entre os lideres partidarios para que nio fdsse votado, mas simples-
mente voltasse & Comissio Judicidria, para que esta elaborasse um projeto
para a reforma geral do judicidrio - excluwide o Corte Suprema. ..

Setenta senadores aprovaram z volta & Comissfio, inclusive 53 Democratas. -

A verdade, entretanto, é que Roosevelt vencera sua luta com a Corte
Supremmna, mas ndo poderia proclamar vitéria. Como Napoledo, em Moscou,
ganhara a cidade, mas nfio tinha direito ao triunfo. ..

RosErRTO PARAISO Rocma

Avtomar Baresiro — Direito Tributdrio Brasileiro — 3 edigdo, revista,
com um apéndice — Forense, Rio, 1971.

O volume anterior desta Rewviste publicava breve recensio, da autoria
do Procurador Josk CArLos BarBosa MOREIRA, a propésito do aparecimento
do Direito Tributdrio Brasileiro, de ArtoMar BarreiRo. O que ninguém
poderia supor, porém — tanto os mals otimistas quanto os que sabiame
da larga aceitagio com que fora recebido o trabalho — é que, no volume
seguinte da Reviste, ji estariamos registrando a entrega ao piblico da.
terceira edigio da obra, revista e acompanhada de um apéndice de atuali-
zagio, alias, ja introduzido desde a segunda edigio.

O extraordinario éxito editorial pode, é verdade, ser creditado enu
parte ao fato de ser ainda recente a reforma tributiria e reduzida a
bibliografia brasileira séhre a matéria. Mas a sua razio maior, pensamos,
antes ainda da prépria autoridade de quem assina o trabalho, estd, sem
ditvida, na exceléncia mesma da contribuigio que o respeitado mestre -
hoje na presidéncia do Supremo Tribunal Federal — velo juntar is muitas
coth que tem engrandecido e projetado até internacionalmente a literatura
brasileira, especialmente nos campos pouco cultivados do Direito Finan-
ceiro e da Ciéncia das Finangas,

Attt w2

e
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BavEEmo, apesar de atribuir a estas duas disciplinas terrenos dis-
tintos, e de considerar, em consegiiéneia, inconfundiveis o proprio objeto,
o escopo e a perspectiva das indagagBes no plano juridico-financeiro e no
da Finanga Pblica, ndo esconde ao que parece, mesmo neste trabalho,
antigos pendores por uma teservada concepgiio integral da Tinanca,
cuja inspiragio ndo ¢ apenas grizottiana, nem s46 se explica por certa
afei¢io aos velhos cameralistas alemies: é que BaLeriro, por indole, por
formagio e pela mdltipla experiéncia acumulada, na advocacia, no jor-
naiismo, no magistério, na politica e na administracio puablica, ndo se
limita, felizmente, a ser, ou melhor dizendo, nio consegue ser jurista
“puro”. Hsta condi¢io representa alguma coisa de mais importante que
uma simples postura intelectual ou uma posigio doutrindria, pois o que
o ilustre autor nos traz nestes comentirios, como, de resto, em suas

r

obras anteriores, ¢ talvez nesta ainda mais que naquelas, é a sua propria

“vivéncia” do direito, a sua visio do direito (do direito tributario bra-

sileiro, no caso) como “experéncia juridica”, Nio, é claro, no sentido
vulgar e estreito que tals expressdes pudessem porventura sugerir a alguns,
de uma consideragio subjetivista ou de uma impostagio empitica dos pro-
blemas, e sim na acepgiio de uma fundamental compreensio do direito
nas suas fontes, no quadro dos valdres de que é expressio normativa,
como aquilo que radicalmente é: um processo permanente de correlacfio
e implicagiio enire a experiéneia social e a normatividade.

Apds uma indispensivel introdugio destinada a situar o direito fiscal
ou tributadrio no campo mais vasto do direito financeiro e a informar
sdbre os problemas e as vicissitudes histéricas da codificaciio do direito
tributario, especialmente no Brasil, trazendo, inclusive, alguns documentos
relativos & elaboragio do C.T.N,, o trabalho se apresenta como um
comentirio, artigo por artigo, désse Cddigo,

Néo alimentamos prevengio alguma contra o trabalho exegético. A
ciéncia do direito, tanto a nacional quanto a estrangeira, deve a ésse
género algumas das suas obras-primas. Demais, a obra de exegese, mais
que necessaria, é indispensidvel & construgio deutrindria da matéria nor-
mativa juridica, apurando conceitos, assinalando incongruéneias e lacunas,
delineando a fisionomia de novos institutos, é a exegese que torna possivel
ou menos arduo o sucessivo labor monogréfico ou sistematico. Portanto,
nenhum demérito haveria em que o eminente jurista tivesse limitado sua
ingente tarefa 4 s6 exegese do Cédigo Tributdrio. A verdade, porém,
¢ que o trabalho, ao contririo do que o autor modestamente declara em
nota prévia, nfic se mantém sempre nesse plano. Sem afanar-se em
refinamentos conceituais de cardter académico ou perder-se em discussdes
puramente doutrinidrias sem expressio pratica, BALERIRD escreveu uma
obra em que concorrem, com raro senso de medida, a oportunidade da
informagdo histérica, politica, econdmica, financeira ou técnico-juridica,
o debate doutrindrio, a justa preocupagio dogmitica e sistemitica e a
amplitude de perspectivas na equilibrada apreciagio critica da elahoracio
doutrindria e jurisprudencial,
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Os comentirios se desenvolvem com extraordiniria economia de
meios: densos, compactos, em linguagem elegante, enxuta, reduzida ao
essencial, sempre despojada daquele tecnicismo em que se deleitam os
juristas que SAN#T Romano chama de “cultivados”, Dentre as methores
caracteristicas da obra, cumpre destacar: a constante objetividade, a preo-
cupagio em rezlcar, no emaranhado da legislagio tributiria, o fio con-
dutor dos principios e conceitos bisicos, o cuidado em encaminhar os
problemas para solugdes simples e praticas, com o subsidio de fartas in-
dicaghes jurisprudenciais e de wma informagio bibliografica criteriosa,
pertinente e atualizada. Por tddas essas razfes, e especialmente pela
linguagem acessivel, pela clareza, simplicidade e rigor na colocagio dos
problemas, pela cautela em nfo agravar inUtilmente as dificuldades ndo
pequenas que o direito tributirio ji oferece, o livro servird ndo apenas
aos juristas ou iniciados, mas também e muito, ao advogado, ao estu-
dante, ao homem de emprésa, enfim a todos quantos tém ou possam
vir a ter problemas fiscais.

Talvez ndo se possa estar sempre de acdrdo com as soluges ofere-
cidas pelo ilustre autor a problemas que, tanto na doutrina como na juris-
prudéncia, ainda continuam a suscitar graves divergéncias. Nio seria
possivel, nos limites déste breve comentirio, nem mmesmo indicar as
eventuais discordincias. O inegavel, porém, e o mais importante, ¢ que
Bavremiro nio foge ao debate das questdes mais intrincadas; e fazendo-o,
nfo se limita a colecionar opinifes alheias, nfo busca a otiginalidade a
qualquer preco e, acima de tudo, jamais sacrifica a clareza e a objetividade.

Trata-se, em suma, de uma obra eatre cujos grandes méritos esti
0 de que descortina o caminho ao futuro labor sisteméatico, porquanto
estimula a investigagBo e o debate e representa uma inestimivel contri-
buigio para o conhecimento e a critica do diploma fundamental da nossa
legislagio tributaria,

Por todos &sses motivos € que o Instituto dos Advegados Brasileiros
justamente conferiu-lhe o significativo Prémio do Centenaric de AgroLro
oE Rezenpr, destinado a distinguir a melhor obra juridica editada no
pais de 1969 a 1970.
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