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Afora essas restrigbes, a lei da maioria & obrigatoria para
todos os cotistas”,

Ora, perguntar~se-é e o Lei das sociedades por quotas de responsa-
bilidade lmitada, especificamente o Seu artigo 15, foi revogada pelo
artigo 38, V da Lei 0 4.726, de 13-7-1968.

& do artigo 2.9, § 1.9, da Tei de Introdugio do Codigo Civil a norma
de que a lei nova revoga & anterior quando expressamente o declare,
quando seja com cla incompativel ou quando reguie inteiramente a mesma.
matéria,

A Lei no 4726, de 1965, ndo revegou expressamente o ja citado
artigo 15 do Decreto 0.0 3.708, de 1919, nem regulon inteiramente a ma-
téria tratada por esta.

Resta, pois, examinar se 08 incisos legais citados sio incompativeis,

£ regra de hermenéutica que incompatibilidade deve ser entendida
como impossibilidade de existéneia simultinea, devendo-se antes de vé-la
em todos 0§ casos, procurar afastd-la sempre que possivel pela comparagio
meticulosa dos textos em confronto. '

Ora, o artigo 38, V, se rvefere a contratod sociais, © que, evidente-
mente, excluindo-se as sociedades por agdes, estas regidas por estatutos,
importa em referir-se aquelas sociedades onde o elemento pessoa € 0 pre-
yalente, como sejam as sociedades em nome coletivo, as sociedades em
comandita simples, as sociedades da capital e indfistria e as sociedades
por quotas de responsabilidade limitada, estas, hoje em dia, guase que
verdadeiras sociedades de capital.

Tatretanto, ia se viu que as sociedades por guotas de responsabilidade
limitada, uma das espécies de sociedades regidas por contratos sociads, S0
reguladas pelo Decreto no 3.708, de 1919, o que, evidentemente exclui
a incidéncia sbbre as mesmas das normas de direito substantivo contidas
na Lei 0.0 4.726, de 13-7-1965, como & o caso do ja referido artigo 35, V.

Tem-se assim, perfeita compatibilidade entre 0s incisos legals apa-
centemente em choque, isto & 0 artigo 15 do Decreio n© 3.708 permite a
deliberagio por maioria nas sociedades por guotas de responsabilidade

limitada, mesmo que o confrato S€ja omisso em tal previsdo, e 0 art, 38, V,

da Lei n® 4.726, de 13-7.1965, regula o assunto em relacio aos demais

tipos de sociedades, exceto aquelas por agdes,

Sendo, assim, opino que & possivel, em se iratando de sociedades
por quofas de responsabilidade limitada, alteragio do contrato social por
decisio da maioria, nos termos do artigo 16 do Decreto 3706 de 1919,
inclusive pela invocagio supletiva da Lei de sociedades por agbes, face 20
disposto no artigo 13 do diploma legal j& referido.

Ainda que assim n#o pudesse ser entendido, isto ¢, ainda que 2
proibigio do artigo 38, V, sc estendesse &s sociedades por quotas de res-
ponsabilidade limitada, teriamos que no caso concreto a sociedade foi
constituida em 1930, época em que © sistemna legal substantivo vigente
permitia & deliberagio por majoria mesmo 1o siléncio do contrato, pois
esta era a regra geral, expressa 1o ja citado artigo 15.
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Rio de Janeiro, 2 de abril de 1970.

Nrersonw Risciro ALVEs FIrHo
Procurador Regional Chefe
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— 369 —

J4 ndo se vislumbra nos dias que correm a figura isolada do “figaro”
de épocas passadas, que cobrava apenas os servigos que prestava, mas
achamo-nos, sim, diante de wn comércio nitidamente caracterizado, prin-
cipalmente nas grandes cidades.

Esta evolugiio foi sentida pelo Judicidrio, que, ao examinar problema
gémeo do presente, isto é, a prote¢iio das atividades de barbearia pelo
Decreto n.% 24,150, de 1934, a chamada lei das locagies comerciais e
industriais, a principio negava a existéncia de fundo de coméreio amparado
pela lei e, conseqilentemente, o cardter mercantil da atividade, para pos-

‘teriormente a entender o contririo com certas e corretas restrigSes.

ALFREDO BUzAID, VALDEMAR FERRERA, ETTENNE BRASIL ¢ PONTES
Dk MIRANDA, entre outros, exploram o problema com inteira propriedade,

-estabelecendo  as condigdes segundo as quais a atividade de barbeatria

merece a proteciio da lei do inquilinato comercial,

Ponres b MIRANDA, em seu Tratado de Direito Predial, preleciona
{pags. 82/83):

“Idem, barbeiros que tém salfio, onde trabalham dois ou
mais oficiais, ou um sé oficial, que nfio é o dono (3.2 Cimara
do Tribunal de Apelagiio do Distrito Federal, 5 de fevereiro
de 1943; 4.* Cimara, 22 de junho de 1945, D. da J. de 5 de
dezembro de 1945: “No referido local funciona salio de cabe-
leireiros para senhoras... ali o autor explora ou loca os ser-
vigos profissionais de trés cabeleireiros, duas manicuras, dois
serventes, sob o regime de salirio minimo... Ble explora pro-
fisso com intuito especulativo, de lucro, pratica atos de co-
mércio, tem firma registrada e mantém empregados com saliric
minimo. Estdo reunidos todos os elementos para defini-lo como
comerciante e assim enquadrid-lo na lei, como parte legitima
para pleitear a renovagio...”; 6.2 Cimara, 6 de setembro de
1949, D. da J. de 18 de margo de 1948: “Nio exerce indivi-
dualmente e sdzinho a sua arte de barbeiro e cabeleireiro,
porém explora os servigos de artistas dsse oficio, ou seja,
pratica atos de coméreio, especula com o trabalho alheio, tra-
balho ésse que é objeto de sua mercincia. S6 nio é barbeiro
e caheleireiro comerciante, quando exercita individualmente a
sua arte, ot1 com outro se associa, para 8sse fim, porém, uma
vez que explora trabalho de terceiro, pagando-lhe salirio, cot-
rendo risco, é evidente que tem essa qualidade”; no mesmo
sentido, 3.2 Camara, 5 de fevereiro de 1943, D. da J. de 9
de abril de 1943: “Perfeitamente juridica é a distingfio, que
féz a sentenca apelada, entre aquéle que explora salio de
barbeiro ou salio de barbearin, empregando seu capital na
montagerr, e contrata, como empregados, oficiais dedicados
aquele mister, cujos servigos explora, com intuito de lucro,
e o barbeiro, que exerce pessoalmente o seu oficio”). Nio se
pode dizer, a priori, como féz a 5.2 Cimara do Tribunal de
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Justica do Direito Federal, a 2 de maio de 1947 (R.F., 116,
167), que o harbeiro-cabeleireiro ndo tem a acfio de renovagio
porque ndo € comerciante’”. ' '

O mesmo diz ETIENNE BRASIL, em Seu livro Inquilinato (omercial,

a fls. 65:

«73 — Barbeiro.

Tinha prevalecido no Distrito Federal a jurisprudéncia
de que sb é pegaciante 0 barbeiro trabalhando individualmetiie,
quando mantém negécio anexo de perfumaria ou de camisdria,
ctc.... B éste o critério do fisco distrital, que, nos conheci-
mentos, acrescenta a declaragio -— “‘vende perfumes”. B vilgatr
os “figaros” se protegerem pot ym simulacro ou esbogo de
negdcio,

A simples aplicagio de logdes, brilhantinas, cosméticos,
etc., ndo equivale a negociar. Porquanto tal emprégo, como ©
de certos materiais eml determinadas profissées (o da cera
e tinta pelos engraxates), faz parte do exercicio respectivo,
nio constituindo venda em separado.

O wnotdvel comercialiste VALDEMAR FERREIRA, enfretanto,
incute outra espécie de barbeiros, éstes megociamtes. Sdo os
gue, embora nio explorando ramo anexo (de perfumaria, lengos,
camisas, gravatas, cintos etc.), contudo poSSUEM saldo organi-
zado, em que exploram 0 trabalho de oficiais e FAAACHYOS.

Trabalho hoje vale mercadoria”.

Diante de tudo isto hd que se chegar & conclusdo de que tal atividade
sofreu enorme evolugdo, que & colocott no campo do comércio.

B légico que a JUCEG néo tem condigBes para examinat O problema
com a profundidade com gue O faz o Judicidrio.

Nio pode a JUCEG, dadas 8s caracteristicas de sua competéncia,
perquirir se a firma individual ou a gociedade que tem como objetive
barbearia terd empregados ou s¢ apenas 0s SEus titulares irdo explorar
a atividade. '

Mas certo também é que, 108 dias que correm, com ja se disse, tal
tipo de atividade nfio pode mais ser admitida individualmente, a ndo

ger em Casos excepcionalissimos, principalmente no interior do Pals, ©
que nio modifica os dados do problema.

fistes dois pontos — 2 impossibilidade de a JUCEG pesquisar caso
por caso ¢ a evolugio sofrida pela atividade — somados ao principio

de que ndo se pode adatar procedimento que inove as praticas do Registro
do Comércio sem que poderosas razdes a tanto obriguem, leva-nos a
convicgio de que deve a JUCEG aceitar as atividades de barbearia €
cabeleireiro como mercantis.

Consideramos, ainda, que a nada de pratico conduziria a formulagio

de exigéncia no sentido de que tal ebjetivo viesse acompanhado, potr .
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exemplo indicacd “ -
e d[éu S,u?aa Slgdi;(;?ta’o de (lz‘or_npra e venda de materiais do ramo”, pois
[ém implicitamente na ativi i ,
o ‘ : i vidade e 1 ignifi
fal cau 1 1 1 oderia sign
si (])p ,1.‘; g;:lzlnvtae.;n un;a afirmaciio graciosa feita a fim de serpobtido o %elffsar,
E Ji ; i i
Zrqul Oci; 0, slemdquc.se possa investigar o cumprimento da m%smao
s, pois, pele deferimento dos registros e arquivamentos preten'

i !) * bc |])e‘HIS 0 cape Q‘ ei 08, 511 et ‘

(l(II?S 9} . T b'! 1 (l (J

ety L‘lal o1t i I

) . . k3 ltras eXlgeHC[aS ql]a.llto

0 que me parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 1969,

NersoN Ripriro ALves FILino
Procurador Regional

"RESOLUCOES DE NUMEROS 3% A 51

Resolucio n.® 39/69

Revoga as disposicd 1
) X cies contidas nos arts. 56 a 58 da R
0 . $0-
f;,iiz, n.ﬂ" 2;/?[;5%}?“0[%% n? 21/68, dispensando o p?’gv?a
agdo do #nos atos constitubivos e a.lt 7
- . e -
viores das sociedades corretores de seguros. alteragocs poste

O Colégio de Vogais da Junt i
a Com 5t
150 oy e i legai{;, erctal do Estado da Guanabara, no

Considerando os térmos do Oficio n.° 1667/68 da SUSEP;

Considerando os térmos da Exposicio de Motivos n.? 4/69 da Pro-

cur i i
adoria, e, tendo em vista a documentagiio constante no Processo

02,/06608/68, B
RESOLVE
Art, 1.9 — Ficam revogados os artigos 56 a 58 da Resolugfo n.°

22/68-TUCEG, e a Resolugd e

3-J1 ,ea ¢io n.° 24/68-JUCEG, dispensando-

ﬂ;ae rﬂxoevcigslmtlnsﬂagao.ou aprovagio da SUSEP para lregistllrfaocfs zrcft;i?r\;a
atos constitutivos e alteragfes posteri i i

toras de seguros criada pelo Decreto?lei 11]:0 7211([1)(26519%%% soctedades corre-

Art, 2°0 — - a ]
2 A presente Resolugio entrard em vigor a partir desta

data, revogadas as disposi¢es em contrdrio.

Rio de Janeiro, 20 de marco de 1969.

CARLo_s- PEREIRA DE ALMEIDA RAPOSO
Presidente da JUCEG em exercicio



