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A respeitdvel senten¢a de 1.* instincia entendeu lacénicamente que
era valida a transcri¢fo, porque nfo se féz a prova de haver caido em comis
$0 @ sesmarie, por decreto judicial. Dai, o acérdio,

Nao se investipou a sesmarie, Sustentou-se que o titulo era de nenhum
walor juridico, porque nfo se tratava de fotocdpia do documento, mas das
piginas de um liveto e nio autenticadas.

~ Nao se investigou a figura juridica do abandono (art, 589 do Céd.
Civil) das terras de Saquarema que, a rigor, o fato é notdrio, nunca esti-
veram na posse da Suplicada.

Com referéncia 3 [alta de autenticacio da fotoedpia, nio se pode co-
nhecer da resciséria, porque a matéria se tornou preclusa, eis que ndo houve
recurso do saneador,

Certo é, porém, que quanto 3 legitimidade da transcricio, porque falta-
lhe o requisito do justo titulo, a resciséria tem inteiro cabimento, face 4
letra ¢ do inciso I e ingiso IT, in fine, do art. 798 do Cod. Processo Civil,

Com efeito, repita-se, a sentenga postergou a Lei 4.857 e. o Codigo
Civil, reconhecendo vilida uma transcrigio, sem qualquer titulo que a le-
gitimasse.

Decidir contra literal disposicio da lei é decidir contra direito expres-
s0, ensejando a punicio de ser declarada nula a sentenga nos precisos tér-
mos do art, 798, inciso I, letra c.

Nulo, ainda, o decisdrio e rescindivel, pelo fato mesmo porque provada
fficon, nesta agio, a falsidade do titulo apresentado,

WVale transcrever a ementa de um julgado do 1.° Grupo de Cimaras
Civeis de Sio Paulo, na Rescisoria n.2 60.110, de 1955.

“A rescisdria somente pode prevalecer ante uma antinomia flagrante
entre uma lei que dispde claramente ¢ uma sentenga que a posterga sem em-
bargos etc.”.

B exatamente a hipdtese dos autos e seria cansativo repetir o Cod.
Civil ¢ a Lei de Registros Piblicos, ambos visceralmente ofendidos pela
transcri¢io. '

- Tsto posto: ‘

Acordam os Juizes componentes do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em sessiio do Tribunal Pleno, 4 unanimidade de votos, em
julgar procedente a resciséria e, conseqlientemente, ordenar o cancelamento
da transcricio feita em Saquarema, no livro 3-B — fls. 184 e 185, sob o
1n.° de ordem 1215,

Niterdi, 5 de marco de 1969,

H

pleito haja saido legitimamente do patrimdnio déle, Ka-
tado da Guanabara, ou de qualquer de seus gnlecessores
no dominio sdbre as terrasg situadas em seu territério,
a saber: a Coroa Portuguesa, ¢ Govérno Imperial e a
Unidio Federal. :
Rocra LAGOA
Procurador do Estado

1II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
GUANABARA

AGRAVO DE PETICAC N.° 22.245
6.2 Camara Civel

Néo cabe o pagamento de honordrios de gdvogado co re-
presentante da Procuradoria Geral do Estado, em mandado de
sequranga, dado o cardter especial de remédio legal que o dife-
roncia da agio. Inaplicagio do principio da sucumbéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de agravo de peticio
0.0 22425, em que é Agravante o Estado da Guanabara e Agravada Gloria
Helena Nacif, assistida de seu pai,

‘ COMENTARIO

O acérdio afirma trés proposi¢des:
19 — o mandado de seguranca nfo é uma acio;
90 __ ‘g Procuradoria Geral do Fstado nfio exer-

ce no proeesso uma fungio advocaticia, mas é antes no
cariter de um representante da autoridade coatora”
(sic) ;

30 __ A Tel no 1.538 “ngo inclui entre as atribui-
¢des da Procuradoria Geral do Estado a sua interveni-
éncia, e cogita tdo-sdmente da audiéncia do Minigtério
Pdblico, como fiscal da lei” (sie).

1. A primeira afirmaciio é a que abre debate doutrinério;
as demais, com a devida vénia dos eminentes prolatores, _dgs-
troem-se com textos positivos. 1§ ainda, a primeira proposicao,
2 maig importante, porque, partindo do exame da natureza juridi-
ca do instituto, vem o Supremo Tribunal Federal negando a con-
denacio em honorarios, considerando inexistir réu na relagio
processual. Como sintetizou o Ministro GONCALVES DE OLIVEIRA,
numa das muitas vézes em gue o tema foi debatido, “a lei 86 pre-
vé o pagamento de honorarios de advogado quando figura réu na
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Acordam os Juizes da 6.* Cémara Civel do Tribunal de Justica do Es-
tado da Guanabara em negar provimento ao recurso, unfinimemente.
E assim decidem porque incabivel o principio da sucumbéncia para a

relacéio processual” (Acérdio mno Recurso de Mandado de Segu-
ranga n.° 17.847 — GB — 3.% Turma, in RTV, 47/777). Assim
€ que o Supremo ndo_recusa, ao mandado de.seguranca, a natu-

. reza de aedo, como estd expresso na prépria Stmuwle n.° 512, mas,
¢ néo obstante ponderdvel divergéncia, como a sempre manifestada

P

e A

. belo processualista Ministro AMARAL SANTOS, nio tem, aquela

Corte, entendido a pessoa juridica de direito pdblico interessads

‘como parte ré,

B, destarte, esta primeira proposiciio, com seus corolarios, a
que mais atencfo deve merecer,

Ja, a respeito da natureza processual do mandado de segu-
ranca, comentando o Acérdio undnime do E. 4.° Grupo de Cidmaras
Civeis na Revista n.° 8.209 (Reviste de Direito do PRG, vol. 21,
pagina 418), diziamos que nos parecia ter ficado para tris a dis-
cusséo a respeito de ser om ndo, o meio processual do atual artige
158, § 21, da Constituicio, uma aedo. ;

Apressamo-nos, demonstra-o o Acérdio sob apreciaciio; mas
assim o faziamos porque tinhamos, como ainda o temos, suficien-
temente afirmada e fundamentada a natureza de aglio civil “de
rito especial e sumarissimo” (para utilizar a expressio de CAs-
TRO NUNES, in Do Mendado de Seguran¢a) pela expressiva maio-
ria dos processualistas, como, entre outros, SEABRA FAGUNDES (O
controle dos atos administratives pelo Poder Judicidrio, pagina
294, 3.2 ed.,, RF), ALFREDO BUzAID (in Revista de Direito Pro-
cessual Civil, 2.° vol, pig. 213), CELs0 AckicoLA BARBr (Do
Mandado de Seguranga, 2% ed., RF, pig. 47), CASTRO NUNES
(Do Mondado de Seguranga, 6.* ed., RF, pig. 64 e segs.) ¢ HELI
LoPeEs MEIRELES (Do Maendado de Segurance, 22 ed., RF).

Dois fendmenos dizem-se da mesma espéeie, quando retinem
o8 mesmos elementos essenciais. A acdo civil se conforma pela
existéncia de trés elementos: 1 — os sujeitos da lide — as par-
tes; 2 — a providéneia jurisdicional solicitada — o objeto; e 3 —
as razbes que suscitam invocar-se o poder jurisdicional do Estado
— o couse do pedido (apud MOACIR AMARAL SANTOS, Primei-
ras Linkas de Direito Processuel Civil, 1962, Bd. Max Limonad,
vol. I, pdg. 192). Ora, no mandado de seguranca encontramos per-
feitamente caracterizados os mesmos elementos: 1 — as partes —
séo elas, de um lado, o impetrante, quem pede, e, de outro, & pes-
soa juridico de direito pdblico, contra quem se pede @ providén-
¢ia jurisdicional. Néo é a autoridade coatora a “parte passiva,
como deixa implicito o Acérdfo ao afirmar que o agente plblico
¢é representado no processo. B nio o & por trés sélidos motivoss
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_condenacio em honordrios de advogado do Estado, por parte do impetrante

de mandado de seguranca, denegado.

Considera-se, sobretudo, que o mandado de seguranga é remédio de
carater especial para a proteio de direito liquido e certo, muito mais pro-
ximo do habeas-corpus do que. da acio.

primo, porque a atuacio da autoridade notificada se esgota com a
préstacio de informacdes, comparecendo a0 processo apenas para
prestar algo muito préximo de um depoimento antecipado sébre
fatos, e ndo um contraditério de direito; secundo, porque sers a
pessoa juridica de direito publico que vird integrar a relacio pro-
cessual por deferminacio legal (artigos 10 e 12 da Lei n.° 1.533,
de 1951, ¢ artigos 2.° e 3.° da Lei n.° 4,348, de 1964), competin-
do-lhe a defesa e o impulso recursal; e, fertio, como ‘argumento
de ordem material, porque nio serd a autoridade coatora, mas 4
prépria pessoa juridica de direito publico interessada que, even-
tualmente, deverd responder pela reparacio patrimonial,

2 — o0 objeto — a providéneia jurisdicional que o impetrante
reclama é a tutela de um bem juridico violado ou ameacado de
violacéo,

Em nada difere, em t&rmos fenomenolégicos, do objeto de
qualquer outra acgfo. A tutela jurisdicional poderi ser, esquemi-
ticamente, uma condenacio de fazer, de abster-se, de pagar ou de
dar coisa certa, ou uma congtituicio, positiva ou negativa, de si-
tuagdo juridica ou, simplegmente, uma declaracio — qualquer
destas prestacdes poderfio ser objeto do petitum mandamental.

3 — a causa do pedido — no mandado de seguranca a coause
petendi & a violagho, efetiva ou iminente, de um direito liquido e
certo por ato de antoridade. Entretanto, por direito liquido e cer-
to nfio se deve entender uma categoria distinta, mas um mero
aspecto do direito invocado. Como se sabe, trata-se de um funda-
mento juridico do pedir possivel de provir-se documentalmente.
E o mesmo que se poderia fazer em acio ordiniria, néo_havendo,
pois, diferenga de qualidade ou grau, mas limitacio dos meios e
tempo de prova. Como se vé, também com referéncia a éste ter-
ceiro elemento, a assimilacio do writ ao genus acio eivil é ma-
nifesta.

Em concluséio, s6bre a natureza processual: é o mandado de
seguranca, iniludivelmente, uma og¢do e, por isto, sujeito aos prin-
cipios ¢ normag atinentes a esta categoria, encontradas no Cédi-
go de Processo Civil, lel geral do processo, aplicivel sempre que
diplomas especiais nfio nas derroguem expressamente,

2. Com referéncia & segunda proposicio, que nega exerca o
Procurador do Estado da Guanabara funcfio advoeaticia no pro-
cesso do mandado de seguranga, parece-nos, sempre com a devida

+
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A Procusadoria Geral do Estado nio exerce no processo uma fungio
propriamente advocaticia, mas € antes no cardter de um representante da
autoridade coatora, que vem reforcar as informagbes prestadas pelo agente

vénia dos ilustres Desembargadores que subscreveram o Acérdao,
em descompagso com a propria lei. Com efeito, o art. 12 da Lei
n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, reza:

“Da decisdo do juiz, negando ou concedendo o man-
dado, caberd o recurso de agravo de peticdo, asseguran-
do-se as partes o direito de sustentagio oral perante o
tribunal ad guem’.

. As partes que podem recorrer de agravo de peticdo sfo, basi-
I e v B Py 4 . P . .
| camente, o impetrante e a pessow juridica de direito publico tnte-

| pessada. A_autoridade coatora vem ao processo apenag para.pres-
' tar suas informacoes & Ta-lo oficiando, portanto, em mnome._ prod-
prio;_sem.necessidade de constitulr representante, como alude "o
“Acérdio. I

Hsta intervencdo da autoridade apontada eomo coatora & ins-
trutéria e nao conbraditéria; seus esclarecimentos podem, mesmo,
‘resultar favoraveis ao impetrante — seu dever nio & a defesa do
ato, mas a informagdo fiel dos fatos.

Em suma: a autoridade notificada nio faz defesa nem tam-
pouco & representuda, e, se o fosse, ndo no seria pelos Procurado-
¥éy da pessoa de direitdo plblico — que representam gem procura-
tério. _

Ye ddvida houvesse, partindo da exegese do artigo 12 da Lei
n.° 1.583, em qug a defesa & prevista sob a forma de impulso Te-
cursal, a Lei n.0 3,348, de 26 de junho de 1964 t8-la-ia afastado,
ao digpor, expressamente, sdbre o contraditério e sobre o drgdo que
devera apresenta-lo: : '

“Apt 80 — Ag autoridades administrativas, mno
prazo de (48) quarenta e oito horas da notificacio da
medida liminar, remeterdo ao Ministério ou ao orgio a
que se acharem subordinadas ao Procurador-Geral da
Reptiblica, ou o quem tiver @ representagdio judicial da
Unisio, do Estado, do Municipio ou entidade apontada
como coatora, copia autenticada do mandado e elemen-
tos outros necessirios as providéncias a serem tomadas
para a eventual suspenso da medida e defese do alo
apontado como ilegal ou abusivo de poder” (nossos os
grifos).

Af estéd a roboracio do gue se expds: as “gutoridades adminis-

trativas”, apontadas como coatoras, nio defendem seus atos, nem’

.
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& nio propriamente como um advogado do Estado, que nio ¢ um litiscon-
sorte de seu funciondrio apontado como coator.

Diga-se, ainda, em refdrgo, que o art. 10 da Lei 1.533 nfo inclui entre
as atribuicdes da Procuradoria-Geral do Estado a sua interveniéncia, e co-
gita tio-somente de audiéncia do Ministério Piiblico, como fiscal da lei.

por si nem por “representantes”; antes, devem remeter ao érgio
que tenha representagio judicial da pessoa juridica de direito

_ pliblico — que, na Guanabara, é a Procuradoria Geral do Estado

= o8 subsidios necessarios & defess, em sentido. amplo, nela
abrangidas a impugnacio da liminar (‘“‘suspensfo da medida li-
minar”y, a impugnacic do mandado (“defesa do ato” em sentido
estrito}, a oposicio de recursos e a contrariedade dos manifesta-
dos pelo impetrante (agravo de peticfo, revista e exfraordinarie).

Como negar-se que estas atividades, tipicamente processuais,

gejam exercidas no desempenho de funcdes propriamente advoca- )

tictas? _
Respeitosamente, é preciso levantar éste vivo reparo & técnica
do Acérdio.
Q Procurador do Estado, que impugna, recorre, contrazminuta
e contra-arrazoa, fa-lo, ndo como funcionirio, nem como represen-
tante da autoridade coatora, mas, como diz a lei, como represen-
tante constitucional da pessoa juridica de direito piblico.

3. Chegamos ao terceiro argumento, que envolve considera-
¢des mais amplas sébre a natureza das fungdes do Minigtério Pa-
blico. Para nio reabrir o debate em térmos dilatados, restringindo-
nos ao problema da atuacio da Procuradoria Geral do Estado da
Guanabara no mandade de seguranca, podemos dividir o exame da
questio em duas fases: 1.% fase — anterior & Lei n° 4.348, de
1964, quando o artigo 10 da Lei n.° 1.538, de 1951 era 3 Unica fon-
te positiva a ser trabathada. RAYMUNDO FAOROG bem aintetiza a
corrente que nos parece mais acertada, no seu parecer Mandado
de Seguranga — Audiéncie do Ministério Pablico — Competéncio
da. Procuradorie Geral do Estado pore a defesa dos interésses da
Fazenda FEstaduol (in Revista de Direité de PRG, vol. 13, pagina
505). Nada ¢ preciso acrescentar ao parecer que agsim coneluiu;

“Na defesa dos interésses e direitos do Estado,
quando & &ste parte, funcionard a_Procuradoria Geral
do Estado, érgao egpecifico no exercicio daquela funcéo
(Constituicio do Estado, art. 30, XIIL; Lei Orgénica do
antigo DF, art. 20, VII, § 5.%), com excluséo do Minis-
tério Ptblico. Nesse sentido a orientacfio da 2.2 Cima-
ra Civel, no mandado de seguranga n.° 938, de actrdo

~ com as razoes de geu ilustre relator, o saudoso Ministro
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Rio de Janeiro, 26 de agdsto de 1969, — ALOvsio MArIa TRIXEIRA,
Presidente. — D. MarTINg DE OLIVEIRA, Relator. — JOoZo CLAUDINO DE

Oriveira E CRUZ,

ARTUR MARINHOG (Revista de Direito da Procuredoria
Geral do Estodo do Guanebera, vol. 4, pag. 149)".

f? 2% fose — posterior & Lei n.o 4,348, de 1964, Passamos, desta

.; feita, a palavra a CELSO AGRICOLA BARBI:

v “p pecente Lei n2 4,348, de 2 de junho de 1964,
trouxe, porém, subsidios bastante egelarecedores do
assunto. Em seu artigo 3.° dispde: que a autoridade
coatora deve remeter ao Procurador Geral da Reptiblica
ou a quem tiver a representagho judicial da Unide, Es-
tado ou Municipio ou entidade apontada como coatora,
eopia do mandado notificatério e outros elementos, para
eventual pedido de suspenséo da liminar aeaso concedi-
da e para a defesa do ato apontado como jlegal, Com

[ isto ficou expressa a similitude de fungdes do Procura-
l dor Gerol de Repiblica e dos outros representantes Fu-
[ dicivis da Unido, Estados e Municipios, isto ¢, @ éles fi-
| coram cometidas as providéncias pura o defesa do pes-
| soo de direito piblico” (Do Mandado de Segurance, 2.%
¢ ed.,, Rev. Forense, 1966, pig. 142, n.° 203; nosso grifo).

e progsegue o autor:

“Logo, a vista ao Ministério Ptblico, referida no
art. 10 da Lei n° 1.533, deve ser sempre entendida como
se referindo apenas ao repregentante judicial da pessoa
juridica de direito publico interessada e nio a um o6r-
gio encarregado apenas de opinar imparcialmente, como
sfio 09 Ministérios Ptblicos dos Estadog”;

e arremata o capitulo dedicado ao problema: _

“Dai entendermos que nas leis de mandado de se-
guranca, onde figura a expresséo “Ministério Ptblico”
deve-se entender “representante judicial da pessoa juri-
dica de direito pablico interessada” (op. cit.).

A isegunda fase, assim sintetizada nas palavrag de BARBI,
apenas reforcou e consolidou a primeira. Se antes de junho de
1964 essa interpretaciio era a melhor, agora, permisse venia, é
a finica eapaz de satisfazer as regras da légiea, os principios do
procesgo civil e, sobretudo, o comando legal

Doqo DE VIGUEIREDO MOREIRA NETO
Procurador do Estado

TSR F—"
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6.2 Camara Civel
AGRAVO DE PETICAO N.° 22.146

Ewm execuiivos fiscois sio, também, devidos honordrios de

advégdd'b" da “pesson juridica de direito pihblico.

~ Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo de Petigio 0.9 22.146,
em que é Agravante o Estado da Guanabara e Agravada Rina Cataldi Mar-

-COMENTARIO

Tém surgido divergéncias jurisprudenciais no tocante & inei-
déncia, no processo executivo fiscal, do preceito inseulpido no art.
64 do Cédigo de Processo Civil, com a redagfio dada pela Lei na-
mero 4.632, de 18-5-1965. Entendem alguns julgados que, néo
sendo o feito regulado pelo préprio Cédigo, mas por lei especial —
no caso, o Dec.-lei n. 960, de 1938 —-, ndo se lhe pode aplicar a
mencionada regra. F buscam apoio para a tese no art. 1.° do esta-
tuto processual civil

Merecem por isso registro as decisdes, como esta da Egrégia
6.2 Camara Civel, que esposam, ao nosgo ver com major acérto, a

orientaciio oposta, alids recentemente consagrada mna Simule do

Supremo Tribunal Federal, n.° 519, Nest& MeFiio volume da Revis-
tq de Direitoa-propésito de outro V. Acérdio consonante com o
glie-ora~se examina, encontrard o leitor comentario do Procurador
GIL COSTA ALVARENGA, onde a matéria é exaustivamente versada
A luz da legislacio tributdria local, de que se quis tirar argumen-
tos contrarios A legitimidade da condenacio do vencido na verba
honoriria. Nestas brevey linhas; vamos cingir-nog aos aspectos
puramente processuwis da questio. .

Como se sabe, o Dec.-lei n.® 960, que disciplina a cobranga ju-
dicial da divida ativa da Fazenda Piblica, foi baixado antes que
o C6digo entrasse em vigor, Dai a redacfio dada ao respectivo ar-
tigo 76: “As justicas dos Fstados, do Distrito Federal e do Ter-
ritério do Aere, enquanto nio for promulgado o Cédigo de Pro-
cesso Civil, aplicarfio subsididriamente, no processo e julgamento
das causas a que se refere esta lei, a legislagho local vigente”. A

inferénecia 6 imediata; uma vez promulgado o. diploma naecional de -

1939, subsididriamente apliciveis ao processo executivo fiscal tor-
nar-se-iam, como realmente se tornaram, as disposicdes do Cédigo.

O art, 1.0 déste, em m4 hora invocado, nio contradisse a nor-
ma, ném, por conseguinte, a revogou, A ressalva constante .de &ua
parte Tinal deve ser bem entendida. O que se quis afirmar fol a
subsisténcia das regras particulares concernentes aos processos cuja
discipling, omitida no Cédigo, constasse de leis especiais. Tal dis-
ciplina ficou imune as alteracbes que, de outro modo, lhe seriam



