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Rio de Janeiro, 26 de agbsto de 1969. — ATOvsio MARIA TEIXEIRA,
Presidente. — D). MARTINs DE OLIVEIRA, Relator. — JOAo CLAUDINO DE

Ouivemra, E Cruz,

ARTUR MARINHO (Revists de Direito da Procuradoric
Geral do Estado do Guanabars, vol. 4, pag. 149)"

ﬁ 2.2 fase — posterior & Lei n° 4,848, do 1964, Passamos, desta

! feita, a palavra a CELSO AGRICOLA BARBI:

S «p pecente Lei n® 4.348, de 2 de junho de 1964,
trouxe, porém, subsidios bastante egclarecedores do
agsunto. Em geu artigo 3.9 dispbe: que a autoridade
coatora deve remeter ao Procurador Geral da Replblica
ou a quem tiver a representacio judicial da Unido, Hs-
tado ou Municipio ou entidade apontada como coators,
c6pia do mandado notificatorio e outros elementos, para
eventual pedido de suspensdo da liminar acaso concedi-
da e para a defesa do ato apontado como jlegal. Com

| isto ficou ewxpressa o similitude de fungdes do Procura-
dor Geral du Republica e dos outros vepresentanles fib-
diciais de Unido, Estados ¢ Municipios, isto ¢, a éles fi-
caram cometidas as providéncies pore o defesa da pes-

| soa de direito piblico” (Do Mandado de Seguranga, 2.%

i ed, Rev. Forense, 1966, pig. 142, n.° 203; nosso grifo).

e prossegue o autor:

“Togo, a vista ao Ministério Pdblico, referida no
art. 10 da Lei n.® 1.533, deve ser sempre entendida como
se referindo apenas ao representante judicial da pessoa
juridica de direito pdblico interessada e ndo a um Or-
gfio encarregado apenas de opinar imparcialmente, como
<80 og Ministérios Piiblicos dos Estados”;

e arremata o capitulo dedicado ao problema: _

“Dai entendermos que nas leis de mandado de se-
guranca, onde figura a expressio “Ministério Piblico”
deve-se entender ‘“‘representante judicial da pessoa juri-
dica de direito publico interessada” (op. cif.).

A kepunda fase, assim sintetizada nas palavras de BARBI,
apenas reforcou e consolidou a primeira. Se antes de junho de
1964 essa interpretacio era a melhor, agora, permisse venis, é
a fnica eapaz de satisfazer as regras da ldgica, os principios do
processo civil e, sobretudo, o comando legal.

Dioco DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO
Procurador do Estado
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6.% Camara Civel
AGRAVO DE PETICAO N.° 22.146

Em executivos fiscais sdo, também, devidos honordrios de
advogado da pessoa juridica de direito piblico. '

Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo de Peticio 0.2 22.146,
em que é Agravante o Estado da Guanabara e Agravada Rina Cataldi Mar-

-COMENTARIO

Tém surgido divergéneias jurisprudenciais no tocante a inci-
déncia, no processo executivo fiscal, do preceito inseulpido no art.
64 do Cédigo de Processo Civil, com a redacéio dada pela Lei ni-
mero 4.632, de 18-5-1965. Entendem alguns julgados que, néo
gendo o feito regulado pelo préprio Cédigo, mag por lei especial —
1o caso, o Dee.-lei n.° 960, de 1938 —, nio se lhe pode aplicar a
mencionada regra. E bugcam apoio para a tese no art. 1.° do esta-
tuto processual eivil

Merecem por isso registro as decisdes, como esta da Egrégia
6.2 Camara Civel, que esposam, a0 nosso ver com maior acérto, a
orientacdio oposta, alids recentemente consagrada na Stmule do

e

Supremo_Tribunal Federal, n.° 519, Nesle Tiestio volume da_Revis-

tg de Direitoa-propésito de outro V. Acérdio consonante com o
que-ora-8e examina, encontrard o leitor comentirio do Procurador
GIL COSTA ALVARENGA, onde = matéria é exaustivamente versada
3 luz da legislacdo tributaria local, de que se quis tirar argumen-
tos contririos i legitimidade da condenaciio do vencido na verba
honoraria. Nestas breves linhas, vamos cingir-nos aos aspectos
puramente processuwis da questio. -

Como se sabe, o Dec.-lei n.° 960, que disciplina a eobranca ju-
dicial da divida ativa da Fazenda Pblica, foi baixado antes que
o Cédigo entragse em vigor. Daf a redacho dada ao respectivo ar-
tigo 76: “As justicas dos Estados, do Distrito Federal e do Ter-
ritério do Acre, enguanto nfo for promulgado o Coédigo de Pro-
cesso Civil, aplicariio subsididriamente, no proeesso e julgamento
das causas a que se refere esta lei, a legislacio local vigente”. A

e

inferéncia é imediata: uma vez promulgado o. diploma nacional de -

1939, subsididriamente aplicAveis ao processo executivo fiscal tor-
nar-se-iam, como realmente se tornaram, as disposicbes do Cédigo.

O art. 1.° déste, em m4 hora invocado, néo contradisse a nor-
ma, ném, por conseguinte, a revogou. A ressalva constante .de sua
parte final ‘deve ser bem entendida. O que se quis afirmar foi a
subsisténcia das regras particulares concernentes aos processos cuja
disciplina, omitida no Cédigo, constasse de leis especiais. Tal dig-
ciplina Aicou imune 3s alteragbes que, de outro modo, the seriam
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tinelle, acorda a Sexta Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara em dar provimento ao recurso, a fim de condenar a Agravada,
tamhém, ao pagamento dos honoririos de advogado, fixando-os em 5%

impostas pela superveniéneia do estatuto de 1939. Quer isso dizer
que, em tddas as matérias a cujo respeito dispunha a lei especial,
continuaram a incidir essas disposicBes, einde que ndo se harmo-
nizassem com as disposices correspondentes do Cddigo de Proces-
so Civil. E o mesmo vale, & 6bvio, mufalis mutandis, para o3 fei-
tos que vieram a ser regulados por leis especiais posteriores ao Co-
digo.

Num caso e noutro, porém, de forma alguma se exclui a apli-
eagio--subsididria das regras do Cédigo em senda. omisse a lei. es-

pecial, “Nao se pense” -— adverte ao propbsito o mestre PONTES
DE MIRANDA — ‘“‘que, com ¢ fato de haver processo especial, perde
o Cédigo a sua importidncia como lei. Os seus preceitos enchem,
com o procesgo especial, todo o espago e 86 falham no espuce em
que os preceitos do processo especial tém de ser observados” (Co-
mentdrios uo Cédige de Processo Civil, 1.% ed., vol. I, pag. 87; gri-
famos) . Tsto é: o processo especial rege-se pelas normas do diplo-
ma pertinente e mads pelas normas codificadas — como o art. 64
— relativas a quaisquer tépicos sbbre os quais aquéle silencie, e que
com o seu sistema sejam compativeis.

Alids, a nfio ser assim, onde buscar os critérios para resolver
as questbes ndo reguladas pela lei especial? O Deec.-lei n® 960,
para nos cingirmos & hipdtege em foco, nio tem regras sbhbre a con-
tagem de prazos judiciais, sbbre a capacidade dag partes e manei-
ras de suprir-lhe a falta, sbbre os efeitos da citacio, sbbre a eficd-
cia da sentenca... Todas essas matérias submetem-se 4 disciplina
processual comum, que é a prevista no Cédigo. A melhor doutrina
tem afirmado indiserepantemente a aplicabilidade subsidiaria dos
preceitos do Cédigo ao processo executivo fiseal: v., por exemplo,
JOSE DA SILVA PACHECO, Execuedo fiscal, 1960, pags. 489/90, e Hi-
110 Tvo DORIA, Direito Processual Tributdrio, 1963, pig. 42. Con-

firam-se, na jurisprudéncia, entre outros, os Acé6rdios do Supre--

mo Tribunal Federal, em 8-9-1942, Arq. Jud., vol. 65, pag. 204; e
em 30-7-1943, Arq. Jud., vol. 70, pag. 118; do Tribunal de Justica
de S. Paulo, em 6-9-1948, Rew. dos Trib., vol. 177, pag. 163.

A decisio ora comentada, que bem andou em aderir a essa
corrente, teve como Relator ilustre processualista, catedratico de
Direito Judicidrio Civil na Faculdade de Direito da Uhniversidade
do Estado da Guanabara. Ali se aduzem outros argumentos rele-
vantes, aos quais, em reférco da tese, pedimos vénia para acres-
centar og que acima se expdem.

Jost CARLOS BARBOSA MOREIRA
Procurador do Estado
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(cinco por cento) do montante da conta, recolhidos ac Tesouro por guia.
Decisfio unanime.

A agravada foi, em executivo fiscal, condenada a pagar o que foi recla-
mado na inicial, liberando-a, entretanto, o Doutor Juiz e quo do pagamento
dos honorarios de advogado, recorrende o Estado quanto a esta parte,

. O executivo fiscal & espécle de executivo, uma das trés formas por
gue sc exerce a acio executdria. A distingfio estd em que o autor é pessoa
juridica de direito piiblico. No executivo fiscal, nio hd porque deizarem de
cumprir-se as conseqiiéncias i sucumbéncia, A nova redagio dada o art.
64 do C.P.C., mandando incluif na condénacio o pagamento, pelo vencido
das custas e dos honorarios de advogado da contra-parte, nio excepciouaj
o devedor das pessoas juridicas de direite ptiblico, nem haveria porque fa-
z&-lo. Sua receita prevista é de efetivar-se ¢ de realizar-se no devido tempo.
Se se tratasse de exectigiio entre privados, a existéneia de multa, custas e até
de corregio monetaria nio liberaria o executado das duas verbas derivadas
da exclusiva sucumbéncia: as custas e os honorarios. Dir-se-ia que o Is-
tado tem seu servico juridico e pot isso jA recebe o seu procurador. Do
mesmo modo, se o exeqliente {dsse emprésa privada, com servigo juridico
organizado, sé por isso nfo estariam seus devedores executados libertos da
obrigacio de pagar os honmorarios advoeaticies, .

Dada a pouca dificuldade téenica da agfio, no caso nfo contestada, e o
montante da execugio, os honorarios foram fixados em percentual mais
modesto que 0 usual.

Rio de Janeiro, 22 de abril de 1969, — Arovsio Maria Trixerra, Pre-
sidente., — HamiLton pe Morats £ BArros, Relator. — DEOCLECTAND DE
OLIVEIRA,

7.2 Chmara Civel
AGRAVO DE PETICAO N.° 21.721

Tarifa relativa ao fornecimento de dgua potdvel. — Legi-
timidade de swa cobranca oo condominio de edificio de aparia-
mentos, ao invés da cobranga aos proprietdrios de cade um dés-
tes, ssoladomente. Interpretocio da Lei Estadual m° 72, de

COMENTARIO

O Impetrante objetivou através do writ a cobranca individua-
da dags tarifas de dgua sob o fundamento de gque o art. 27 do De-
creto “N” n.° 763, de 29-11-1966, colidia com as disposicbes do ar-
tigo 11 da Lei federal n.° 4.591, de 16-12-1964.

O art. 27 referido assim dispde:

“0 consumo de Agua serd cobrado em conjunto de
“todo um grupe de economia, da mesma classe de ¢onsu-



