IV — TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DA
GUANABARA

52 Camara Civel

AGRAVO DE PETICAO N.° 2.014

Executivo fiscal. Divida ative por impdsto predial. E legi-
' Hmae o corregciio monetdria, como legitima é o condenacio em
honordrios de advogado.

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de Agravo de Peticlo
n® 2.014, em que & agravante Banco Americano de Crédito 5/A, e &
agravado o Estado da Guanabara, acordam os Juizes da Quinta Cédmara
Civel do Tribunal de Algada do Estado da Guanabara, sem voto contririo,
em negar provimento ac recurso, para manter, come mantida fica, a douta

sentenga recorrida, de fls. 32 a 35, que se integra neste Acordio como -

razio de decidir desta Cidmara. Como salientou o decigorio de primeiro
grau, ¢ perfeitamente legitima a corre¢io monetaria, cuja constitucionali-
dade & solar. Do mesmo modo, nfo hd razio para o agravante em insur-
gir-se contra a condenagfio em honordrios de advogade, porque ela se firma

COMENTARIO
1. As decigdes ora em exame consagram duas teses de suma

importincia para os interdsses do Estado: a_legitimidade da apli-
..¢acio dos indices eorretivos da moeda aos débitos fiscais e a legi-

.timi'défiié""d“éi"'cox_l_gga__r@'ijﬁ‘b“'“db ‘executado, Téu na agfio éxecutiva fiscal,
aos honoririos advocaticios. o

2. O ingtituto da correcdo monetaria, no campo do direito
positivo tributério, foi introduzido pelo art. 7. da Lei federal n.°
4.357, de 80 de abril de 1964, Ao legislar s6bre a matéria, estava a
Unifio rigorosamente dentro de sua competéneia constitucional (ar-
tigo 5.° XV, b, da Constituicio de 1246, cuja regra fol repetida
no art, 8,9 XVI, e, da Congtituicdo de 1967).

A simples leitura do art. 7.° da citada Lei n.° 4,357, e dos pa-
ragrafos que o complementam, evidencia que a correcio foi insti-

tuida como norma geral de direito financeiro, sendo aplicivel a
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no fato de haver o executado sucumbido na demanda, Mantém-se, em
conseqliéneia, a sentenca recorrida.
Rio de Janeiro, @ de junho de 1969

FEucLmes Frrix pr Sovza, Presidente. — Lulz CaRrLos pa Costa
CARVALIO — Asfrio Avcino NOGUEIRa,
SENTENCA

Vistos, etc. :

A Tazenda do Estado da Guanabara propfe o presente executivo
fiscal contra o Banco Americano de Crédito S/A, a fim de cobrar a
divida de NCr§ 209,21 (duzentos e nove cruzeiros noves e vinte um cen-
tavos}, acrescida de mora, mulla e corregiio monetdria, referente ao impds-
to predial relativo ac ano de 1965.

A inicial foi instruida com os documentos de fls. 3.

Foi procedido o seqilestro de fls. 8/8v., convertido em penhora
(fls. 13/13v.).

O Banco Americano de Crédito S/A. opds os emhargos de folhas
15/17, salientando que nfo esta correto o calculo da correcio monetiria

«quaisquer débitos fiscais ou para-fiscais. Qualquer que seja o sujei-
To-ativo da Telacdo obigacional, tém aplicacdo os indices correcio-
nais, seja titular do crédito a Unifio, ou sejam titulares os Estados-
membros ou o8 Municipios. Note-se, por exemplo, a redacio do
§ 8.9,

Por outro lado, determinava o § 1.° do mesmo art. 7.2 que “o
Conselho Nacional de Economia fard publicar no Didrio Oficial a
tabela de coeficientes da atualizacéo”.

Posteriormente, a Lei federal n.® 4.602, de 18 de marcgo de
1965, assim fixou no seu art. 1.°: “Compete privativamente ao
Conselho Nacional de Economia a fixacio de indices para aplica-
¢io da correcio monetiria, estipulada em lei”.

Com o advento da Constituicio de 1967, foi extinto o Conselho
Nacional de Econemia (art. 181), e o Decreto-lei federal n.° 322,
de 7 de abril de 1967, reza no seu art. 7.°: “Fica atribuida ao Mi-
nistério do Planejamento e Coordenacio Geral a competénecia para
fixar os indices de precos e coeficientes de correcio monetiria,
anteriormente atribuidos ao extinfo Conselho Nacional de Eecono-
mia”, '

3. A correcio monetaria foi trazida para o direito positivo

. estadual pelo Lei n.% 581;"de 19 de agdsto de 1964, E a Lei n.° 672,

de 9 de dezembro de 1964, passou 2 disciplinar o instituto em seus
artigos n.* 38 a 87, os quais passaram a ostentar nova redacéo,
que lhes deu a Lei n.° 1.165, de 13 de dezembro de 1966, em seu
artigo 239, incisos XIV, XV e XVL

Confofme determina o art. 33, acima citado, da Lei n.° 672,

e
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feita pelo Contador, desobedecendo ao Comunicado GEDIP £.© 25/1968
expedido pelo Banco Central do Brasil, bem como a conta de custas de
fls. 10. '

Sustenta ser inconstitucional a correco monetdria institufda pela Lei
Estadual 672/1964, porque nfio houve lei federal alterando o valor interno
da moeda nacional, e, além disso, na Jnicial ndio consta pedido de corregio

Por outro lado, o Decreto-lei Federal 62/1966 cancelou os déhitos
da presente com excegio do impdsto predial

Para excluir a mora, lembra que o enderéco do embargante foi indi-
cado erradamente, o que demonstra o nfo recebimento da guia do Impébsto
predial,

Os embargos tém como finalidade a retificacio da conta de fls, 10
“com exclusio do reajustamento ou corregdo monetdria do crédito fiscal
origindrio e inscrito, além do cancelamento das parcelas inferiores a
NCr$ 50,00 (cingiienta cruzeiros novos) de.juros de mora e multas acres-
cidas e da corregio da conta de custas” (fls, 17).

o crédito fiscal terd o seu valor atualizado pela aplicagéio do coefi-
ciente constante da “tabela vigente ne dete do pagamento”. Como
se v&, a_atualizacio ¢ imperativa, é automatica, inde
qualguer pedido do -?ﬁé@ﬁé’ﬁféﬁff”"”’” T e

4 — Néo procede, evidentemente, a alegaciio de que o crédito
fiscal, pela “aplicacio dos indices corretivos, seria majorado. Zle
é apenas atualizado, seu valor é meramente corrigidd; &0 que &
mais importanter~a-€6Frecao pressupde a mora, o retarde injustg
no pagamento, O_valor do crédito Tiscal, s6m duvidgs  perifanece

malterads. A tonfusdo éntre divida pecunidria e divida de valor &

simplesmente inadmissivel,’

Por isso, proclamou o ilustre prolator da sentenca, Dr. Joss
J0AQUIM DA FoONsECA PAgs0s, com @ propriedade que lhe & habi-
tual: “A indigitada inconstitucionalidade da correcio monetaria,
porque modificaria o valor interno da moeda nacional, é inaceita-
vel, A moeda continuou a mesma. O legislador apenas atualizou

o seu valor, ignorando o embargante aquilo que hoje é comezinho,
isto &, a diferenca entre divida pecunisria e divida de valor”.

5 — Outrossim, legitima é a condenacio do. executado nog ho-
noririos advocaticios. ’ ) '

A.regryd contida no art. 64 do Cédigo de Processo Civil, com
& redacio da Lei n.°-4.632, de 18 de maio de 1965, é radical e se

inspira, Unicamente, no Dbrincipio da _sugumbéncia: o vencido pa-

garéd, sempre, os honordrios do advogado da parte vencedora.
Néo mais é licito cogitar de dolo ou de culpa para condenar
o vencido nos honorérios advocaticios.
Deve salientar-se, com efeito, o cardter imperative da norma

pendendo de
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A contestagio foi instruida com os documentos de fls, 18/20,

O Estado da Guanabara impugnou os embatrgos is fls, 22/20,

Saneador, irrecorrido, is fls, 26.

A audiéncia de instrugio e julgamento processou-se na conformidade
da copia do térmo de fls. 26,

O julgamento foi convertido em diligéneia  (fls. 28) e cumprida
(fls. 30),

L)
~

Tudo wisto e examinado :

Nao procedem os .embargos opostos pelo executado. Insurge-se con-
tra a corre¢io monetiria, afirmando que a inicial nfio a incluiu. Basta um
exame, mesmo superficial, para verificar o retfingulo final, onde se encon-
tra a expressio “com corregiio monetdria”, para demonstrar o equivoco da
objecio. E evidente que nenhuma quantia poderia ter sido incluida por-
que dependeria do momento em que fdsse efetuada a conta, no Contador,
a fim de ser calculado o montante.

Insurge-se, também, contra a aplicagiio dos indices do Ministério do
Planejamento. A impugnagio foi rebatida, com perfeigio, pelo exeqiiente
(fis. 23/24), que demonstrou ser aquéle o orgio competente (artigo 7.9

introduzida em nosso sistema pela citada Lei n.® 4.632. Nio pode
o julgador, sob qualquer pretexto, deixar de condenar = parte
vencida. A -respeito, convém lembrar que a mens legis foi desen-
corajar o ingresso em juizo de litigantes temerarics, além de exor-
tar og displicentes ao cumprimento voluntirio de suag obriga-
coes,

6. Nestas condicBes, invilido é o argumento segundo e
qual o débito, ao_ser ajuizadd, j& Tica acrescido da multa de trinta

‘por_cento, fato gue implicaria em dupla condenacdo se o vencids
d&Vésge pagar. também a verba de honorrios,

Com efeito, determina o &rt. 44 da -Ta[*estadual n.° 672, de
9-12-1964: “/0._ajuizamento. do_crédito_fiscal sujeita o_devedor a
uma pena. civil, compensatoria das despesas judiciais que onera
o’ Fstado, correspondente a"30% " (irinta por cento) da_totalida-. .
de do déhito, Assiin_entendida: principal atializado e mais os ju-
108, multas moratérias ou compensatériag e os acréseimos devi-
dos com o tributo ou a multa fiscal” (redacao dada pelo art. 239,
XXTV, da Lei n° 1.165, de 13-12-1969).

Como se v8, a condenacio do vencido em honorérios e 3 rmul-
ta_pelo ajuizamento” nio “Se_confiridert conceitualmente & podem
coexistir, A primeira & de nafureza nitidamente _procesgual,. én-

< quants que a pena. do. ait.44_da citads, Joi-cstadual reveste-se de

!

carater tributario-obrigacional. _Deixar o juiz de condenar a parte

véncida em honordrios & Tegar aplicacio 4 uma lei federal; e in-
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do Decreto-lei 322/1967), para fixar os indices, e nfo os do Banco Cen-
tral com a finalidade de alterar os valdres nominais das Obrigagbes do
Tesourd Nacional, _

A indigitada inconstitucionalidade. . da . correcio monetiria, porque

modificaria o valor interno da moeda nacional, € inaceitavel. A . _moeda
contintot a mesma. O legislqdo;“gﬁlggaé_af:clhuaiLzQu:Ll,.S_ﬁu m__lor, Vlgnorfﬁm‘do
) 0 o Gue & KoTe Tomezinho, isto &, a diferengientt¢ divida

A afirmacio de qué os débitos fiscais, abaixo de NCr$ 50,00, estavam
canceladas, por férca das disposigbes do Decretom.‘lei n° 62/1966, ’ta'tm-
bém nfo procede, porque o diploma legal em apréco refere-se a débitos
relativos ao impdsto de renda ¢ nem se pode, de um tz.-tbuto, ad(a?tacar uma
parcela, para dizer que a mesma, por nao atingir a importincia prevista
em lei, estivesse cancelada.

Ainda nio assiste razio ao embargante quando invoca que as guias
do impdsto ndo foram enviadas para o local onde esté‘igstalado. Além
de inexistir obrigagio legal nesse sentido, o Estado, notoriamente, adver-
tin os contribuintes de que deveriam dirigir-se s repartigbes competentes,

vocar, para a omissdo, multa instituida por lei estadual é af.irma~
cio implicita de que o Estado teria legislado sébre m'atél_'la c!e
competéneia privativa da TUnido, o que, em verdade, jamais
ocorreu.

7 _. A natureza da pena a que se refere o art. 44 da Lei
n.° 672 nio exclui a condenacfo, em honorarios, do vencido na
acfio executiva fiscal. As ‘“despesas judiciais” que oneram o Es-
tado, e que devem ser coberias pela aludida pena de a]ulzamentq,
jamais incluiram os honorarios advocaticios, mesmo porque, a
época em que ela foi instituida, néo era obrigatéria a condenacéo
da parte vencida nos honordrios do patrono do vencedor.

O Estado, para ajuizar -sua-divida ativa, mantém uma orga-

nizagio sem duvida onerosa, mas, por-outro lado, gasta e}gcessiva-
mente com atribuicbes que seriam. normalmente -d‘os“préprms_ ' (_j@r-
téFios. Em realidade, ao remeter a certiddo de divida e a inicial
para o Distribuidor, 0. Hstado _envia, também as fichas para os

STauvos do Cartorio.e do_proprio Distribuidor; Témete as guiad
de récow;m@m_gypan;‘ap«—enc»ascwdepeven-tual"*pa;g—a;mento--mpelo(..executan..

d0:"6 envia até o mandado_que.serd. entregue ao Oficial de Justica.
R RAe & 86: o Hstado tem de pagar as percentagens devi-
das sos Serventusrios da Justica, na forma da Lei n° 14, de
24-10-1960, art. 194, e, para isso, foi precipuamente inst_ltui(;a a
pena em exame, Com efeito, sfbre a arrecadacio.recolhida..indi-

s

cialmente, 0 Estado paga 24,3 % aos Serventuarios, assim distri-

pitdos: 19 ao 6.9 Tottador; 6—%—aos-Estiivies; 6% aos Aava-
liadores; 7,2% aos Oficiais de Justiga; 2,6% aos trés escreven-
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para buscar as guias, quando estas nio fOssem entregues. Finalmente, o
embargante & que estava obrigado a comunicar a mudanca do seu ende-
régo para que a guia fésse enviada na sua atual sede. B Obvio que a sua
negligéneia ndc podera beneficid-lo,

No que tange as custas, muito embora nfio houvesse formal impug-
nagdo do embargante, como se verifica do que requereu no item 16 da
contestacio (fls. 17), devem ser excluidas as parcelas referentes ao Escri-
viio e Depositario de fls. 10.

Ante o exposto, julgo procedente o executivo fiscal, tornando
subsistente a_penhora feita nos autos, condenando o executado ao paga-
mento do principal, acrescido de multa, juros de mora, corre¢io monetiria,
custas e honorarios advdcaticios na base de 209% (vinte por cento) do
valor do pedido.

P.R.L

Rio de Janeiro, 26 de julho de 1968.

Josk Joaguim pa FoNseca Passos
. Juiz de Diretio

tes juramentados mais antigogs de cada Cartério e ao escrevente
juramentado do 6.° Contador; e 1,6% aos trés escreventes auxi-
liares mais antigos. S6 o8 restantes 5,7% se destinam a cobrir
as outras despesas acima mencionadas, e, como é obvio, percen-
tual tdo infimo néo basta para atender a tantas despesas, A con-
cluséo, portanto, é que a pena em .questdo jamais se destinon a
compensar a manutén¢do do proéprio aparelho judicial do Esta-
do, ‘e, miiito 116168, “os vencimentos dos ‘seus Procuradores. A
I'egp-eitU’ T B i e T . o u e s e e ST R g

“convém salientar que a Fazenda.nfo recebe essa

multa . civil como um beneficio sem causa, pois ndo 56 a

grande magsa dé dividas ajuizadas obriga-a a_manter
uma org j?%zgg para ésse fim, como também o Estado
paga percenfagens, aocs Serventuirios da Justica, como
eompensacdo pelos gervicos que ésteg lhe prestam no pro-
cesgamento dog executivos fiscais.

Dizia a lei, que_ecriou.a. multa.relativa. ao ajuiza-

mento (Tei 1,214, de.24-10-1960).,.que.se tratava de um

aumento da multa de mora: “Art. 194 .............
§ 3.2 T¥ca elevada de dez por cento a multa de mor
a ser cobrada em todos os executivos fiscais que forem
ajuizados a partir da vigénecia desta lei”.

No entanto, ésse paragrafo estd gituado num artigo
que regula a porcentagem dos serventuirios da Justica,
6 que mostra que nfo se tratava de um mero acréscimon

v
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Tudo wvisto e examinedo

1. Mantenho a decisio agravada pelos seus proprios fundamentos;
apenas uma palavra a respeito dos honorarios advocaticios;

2. A Lei 4.632/1965 adotou o principio da sucumbéncia. Logo, a
parte vencida deve pagar honorarios; :

3. Por outro lado, as despesas judiciais, a que se refere o art. 44
da T.ei 672/1964, com a redagio da Lei 1.165/1966, nio se confundem com
as despesas processuais, pois o legislador estadual, até, nfo podetia legislar
a respeito, que € da competéneia exclusiva da Unido; :

4. O dispositivo em tela refere-se ds despesas para ajuizar a cobran-
¢a, inclusive, percentagens que paga a serventudrios. O eminente CARLos
Da RocHa GUIMARAES, com a sabedoria habitual, esclarece a mens legis,
em parecer publicado na Revisiv de Direito da Procuradoria Geral, vol. 14,
pags. 250/257, onde demonstra o seu cariter de pena civil.

Néo cabe ao Juizo discutir se a multa é onerosa, porque lhe falece
competéncia, j& que se trata de matéria da algada do Poder Legislativo.

5) Subam 3 Ilgrégia Superior Instincia.

Rio, 23 de agdsto de 1968.

Jost Joaqurm pa FONSEca PAssos
Juiz de Direito

vas despesas originadas dg_ajuizamento.

=0 art, 44 da Tei 19 672 tornou mais clara ainda
essa Iinterligaciio entre o ajuizamento e a multa, pois
néle o ajuizamento é dado como causa eficiente da sujei-
clo do devedor & multa, o que nfo vinha dito com tanta
clareza na Lei n.° 14" (CARLOS DA ROCHA GUIMARAES,
in Revisto de Direito da Procuradoria Geral, vol. 14, pa-
ginas 256/257).

-

Asgim sendo, é inadmissivel a confusio entre a natureza da
multa de 80%, devida pelo ajuizamento do débito fiscal, e que in-
tegra @ste, e a nafureza da condenacio da parte vencida nos ho-
norarios advocaticios, tornada obrigatéria pela norma processual
— ¢, portanto, federal — contida na Lei n.° 4,632, de 1965,

Eis porque o eminente Dy, FONSECA PASSOS, a0 manter a de-
cisdo agravada, salientou que “as despesas judiciais, a que se re-
fere o art. 44 da Lei n° 672/1964, com a redacio da Lei n.°
1.165/1966, nio se confundem com as despesas processuais, pois
o legislador estadual, até, nfio poderia legislar a respeito, que é
da competéncia exclusiva da Unido”.

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 1969.

GIL COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado

/ moratério, mas de um aumento motivado por essas no-

PARECERES -

CREDITOS TRIBUTARIOS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
: EDITAIS

1.2 Parecer

Enfrenta a Procuradoria Fiscal sérios problemas relacionados com a
prescricio de créditos tributarios e, em particular, com o modo de inter-
rompe-la nos casos em que, ajuizada a agio exectitiva, nfio se logra encon-
trar o devedor e surge a necessidade de publicar editais. Sébre tal maté-
ria versa a consulta subscrita pelo ilustrado Procurador-Chefe, nosso cole-
ga Dr. GuiLnerMe ANTUNES BATISTA, A resposta aos virios iteas em
que ela se desdobra reclama investigagio prévia sébre o instituto da citacio,
visto pelo prisnia especial que aqui interessa, a saber, o do peculiar efeito
produzido pelo ato citatorio sébre o curso da prescri¢io. A isso se con-
sagrard a primeira parte do presentg trabalho, =
- Cumprindo ter sempre ern mente que a questio se poe em térmos de
processo executivo fiscal, antes de mais nada é preciso demarcar a 4rea
da pesquisa, fixando o rol dos diplomas em cujas regras se hio de buscar
os elementos necessirios 4 construgio dogmitica do. sistema vigente em
nosso direito. Fundamental a ésse respeito é, sem dtvida, a Tei n® 5.172,
de 25-10-1966 (Cédigo Tributirio Nactonal), que 4 matéria se refere no
art. 174, pardgrafo Tinico, inciso 1. A fonte désse dispositivo é o art. 172
1, do Cddigo Civil, cuja primeira parte foi ali reproduzida ipsis werbis:
“Pela citagdo pessoal feita ao devedor”, Omisso é o Decreto-lei n.® 960,
que regula o procedimento da agio executiva fiscal: no capitulo “Da cita-
¢io” nada se disse sdbre os efeitos do ato, quer no tocante & prescricio,
quer a outros tépicos. O Coédigo de Processo Civil trata da matéria no
art. 160 e seus pardgrafos; mas, quanto a ésse diploma, exsurge uma, ques-
tido prévia: a da sua aplicabilidade subsididria ao processo executivo fiscal.
£ o primeiro problema que se tem de resolver, ainda antes de enfrentar,
no mérito, a (uestdo trazida ac nosso exame,

2. FEditado anteriormente & promulgacio do Cddigo de Processo
Civil, assim dispbs, em seu art. 76, o Decreto-lei n.® 960:

“As Justigas dos Estados, do Distrito Federal e do Ter
ritério do Acre, enquanto nfio for promulgado o Cédigo de
Processo Civil, aplicarfio subsididriamente, no processo e jul-
gamento das causas a que se refere esta lei, a legislagio local
svigente”, '



