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Ndo ha que desconhecer que a féerie luminosa que de tals anfincios
deflui é um elemento tradutor de progresso, de animagio e até, em muitos
casos, de embelezamento das cidades em seu aspecto de movimentagio no-
turna. Ninguéin pode ser, o priori, contrario & instalagio de um anincio lu-
minoso, feita com boa técnica e em {ocal adequado, que nio afete o direito
de terceirvos respeitado pelo Decreto “N” 917, de 1967.

No caso falta, sem davida, o altimo requisito. S6 por isso — nfo por
consideracdes de ordem opinativa, mas por falta de apoio legal — opino
como acima.

Rio de Janciro, 15 de setembro de 1969,

RopERTo PINTo FERNANDES
Procurador do Estado

EDIFiCIO DE APARTAMENTOS. TRANSFORMACAO DE
UNIDADES EM LOJAS. ALTERACAO DA FACHADA

Cuida-se da pretensdo de transformar os apartamentos 11 e 12 do pré-

dio 0.0 994 da Av. Atlintica em 4 lojos. A licenga foi inicialmente deferida,
sem que a obra fosse iniciada ; quando os interessados requereram a pror-
rogagio de seu prazo, jé entio o 5.0 OEDD teve dfividas, o mesmo acon-
tecendo com o OED, que deseja saber “ga g autorizacfio dada na escritura
de convencio anexa ¢ suficiente ou se, a0 contrario, torna-se necessirio
instruir o processo com autoriza¢do cabal de outra natureza”.

A escritiza de convengio do condominio do “Edificio Palacete Ocea-

nia”, que se acha junta, fol assinada aos 23-2-1965 — em plena vigéncia,
pois, da Lei n.° 4,591, de 16-12-1964.
Vé-ge dessa escritura: _

@) que o prédio tem destina
a ser exercida no pavimento férreo, esta nos afl

sula 4.%);
b) que o condominio se compde de 28 unidades: 26 apartamentos e 2

lojas, sendo estas com frente para a R. Gustavo Sampaio, correspondendo
o cada umidade, indistintamente, uma fracin ideal de 1/23 avos {clau-

sula 5.7);
¢} que a convencio

clio wmista, comercial e residencial, aquela
dares superiores (cla-

foi aprovada e assinada por 20 conddminos, nime-
ro que representa mais de 2/3 das fragdes que compem o condominio, se-
gundo & exigido no artigo 9.2, § 2.°, da citada fei.

Dessa escritura consta ainda, no que interessa particularmente 2 hipo-

tege em exame:
1.9) que o8 convencionais, #a cldusulg 5.2, ac se referirem aos dois

apartamentos térreos com frente para a Av. Atlantica, designados pelos
n0s 11 e 12, assim dispuseram:

m lojas,

“fistes dois apartamentos poderdo se transformar e
dos res-

por conta dos conddminos proprietirios ou detentores
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pectivos dﬂlFEItOS aquisitivos, independente de qualguer out
P mamf.est’ag_ao, autorizacfio ou dependéncia, ficando aqcond'ou' o
proprietirio ou promitente comprador expressamente c01'10‘1c1'1tm’O
do procurador dos demais conddminos, com podéres 51}11-
para atender as exigénclas legais, necessirias & exe Fo da
referida transformagio’; cugto da

. 2.°) que na clausula 6.2 estabelecceram que “as modificagfes a serem
feltas“ s coisas de propriedade comum dependerio do comsentimento ;
cpndommos' em asseimbléia ou por anuéneia expressa em documento o
c1a1. e esIA)ec_lhco, que vepresentam no winimo duds 1érgas j)drtef do mi:;:pe_
de conddmines, isto é, 18 conddminos, acrescentando-se: . e

[ 13 M
y ‘Fica ressalvada a autorizagiio j& concedida na clausula
anterior 4 i i

for, que pedem ser ef(itugda semm maior formalidade ouw
nova manifestagio dos conddéminos”; :

—

3.9)  Na cldusula 9.2 se proibitt a mudanca da forma ou aspecto ex—
terno da fachada das unidades autbnomas, “Ressalvada o Permil 'b'ﬁ dex—
constanie da cldusule quinto desta convengio™. sbihdade
i Ja qt_lando da outorga da escritura de promessa de compra e venda
‘ é)_gq _?ggitamcntosl.llg 12, ocorrida, respectivamente, em 21-9-1964 e
18 ;of ;'d,da promitente vendedczra., ne declarada qualidede de proprietdria
da Ic c; O;rﬁme :j-fcv :é?;i{f‘?gese d;arrf;:ig:z; :’;zerla incluir clausula mediante a qual,
) AVEe £l [ori a 3
Cltalclas transformacgdes dos mesmos af)a;t?xﬁeﬁtl;i gzprfif;; 3';10’;':;?@6}0_%
obrigando-se mesmo a fazer constar essa autorizacio “em todos G:Sinotj o
mentos de venda ou promessa de venda de unidades do mesmo ;:difiiif)l’l’q

A])e.sar de tantas e tdo exptessas declaragdes, que deixam eviden tado
0 excessivo cuidado dos condbminos em confirmar, sempre que se lhesc of(e(-)—
i‘oma oportunidade, a outorga de attorizagfio para a transformagiio de que
se cogita, nem por isso deixaram as autoridades locais de levanta ;
duvldaai face ao que disple o artigo 10, § 2.9, da Lei n.? 4.591 “segr :‘I;uas’
qual,kna.o olzstzmte dispor o inciso I do mesmo artigo se.r de;feso’ asegunl o
condommo' ‘alterar a forma externc do Jachada”, poderd fazé-lo &g q;:'rf
ver (ILJ fgamscémia da unanimidade dos condbminas” o

Esta posta, assim, a divergéncia: segundo a comieﬁ it Bt
p(_)c.{emﬂestes, pelo voto de 2/3 da totelidade dos comunﬂfeiﬁofoixtft{i)?‘cilzoa?mOS’
dificagBes nas partes comuns, sendo que, rno particular d ' fachad i
mudanga se vedou, ficou expressamente ressalvad d rente da trame.
formacio dos apartamentos 11 e 12 em uma ou n? s le.cor.rente o e
para a maodificacio de fachada seria indispensdvel c;l ligﬂ:;’* Se_gundo W le'_;,
midade dos conddmines. et do wnani-

T.lfdo se resume, pois, em saber se a norma convencional pod
lecer sbhre a legal, derrogando-a, indagaciio aue desloe oblewa o o
exame da natureza cogente ou meram i o o e, barg 0

. . amente dispositiva do preceito contid
no artigo 102§ 2.2, da referida Lei n.® 4,591, de 1964, e
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Tenho para mim que quando a Lei 0.° 4.591, apbs estabelecer a impos-
sibilidade de alteragfio da fachada por qualquer conddmino, permitin-a e
todos estiverewm com isso de acdrdo, deixon evidente que o novma guestio-
nada contém preceito supletivo, nio coativo, mas siuplesmente dispositivo.
Y que, no dizer de PapIniaxo0, “a norma de ordem pfblica nfo pode ser
mudada pelos acrdos dos particulares” (apud R. LimonNct FrRaNGa, in
Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. 31, pag. 153). L se
de norma supletiva se tratava, nada obstava a que os interessados fixassem
para a deliberagio a ela pertinente um guor outro gue nio o constante
da lei, que ndo era, no particulor, de ordem publica,

No regime do Decreto n.® 5481, de 1928, havia disposigio semelhan-
te no que tangia a obras na fachada: a contida na alinea ¢ do artigo 11, se-
gundo a qual era “vedado a qualquer ‘proprietario de apartamento mudar
3 forma externa da fachada ou a distribuigdo interna dos compartimentos™.

Apreciando hipbtese em que se discutia sbbre & natureza dessa norma
— se impositiva on dispositiva —, a Egrégia 5.2 Camara do Tribunal paulis-
ta decidiu que

%0 disposto no art. 11 da Lei n.% 5481 dirige-se a maté-
ria de direito privado, sem qualquer cardter de intergsse pit-
blico e, assim, fem apenas aspecto Supleiivo, sendo suscetivel
de wmodificagiio por awvenge ewpresse dos interessados”,

pelo que dispondo a Convengfio, no caso em julgamento, nio poderem as
coisas em comum “ser alteradas, retiradas ou substituidas sem o consenti-
mento expresso de proprietirios representando, pelo menos, 3/4 partes de
yotos”, licita a alteraciio autorizada por condéminos representando ésse gquo-
pum. A ementa do acérddo hem sintetiza a hipotese:

“Tratando-se de condominio, a respectiva convengio rege
os direitos ¢ deveres dos co-pripretarios, surgindo as disposi-

cbes da lei aplicAvel como supletivas, apenas, salvo naquilo em

que a seguranca do prédio possa ser positivamente atingida”

(ac. de 20-12-1963, ap. civel 126768, Rew. dos Twib., vol.

358, pag. 139).

Outro ndo era o entendimento de CAruos MAXIMILIANO em seu Con-
dominio, pag. 239, n° 188, apreciando essa matéria:

“Excetuadas as disposigbes de ordem publica e 0s bons
costumes, sohrelevam-a tudo o tétule originirio, o regulamento
do sistema em aprégo e as convengdes entre todes os condbmi-
nos; em semelhante assunto, a el atua em cardter meramente
dispositivo owt supletivo. Tal orientagio prevalece em toda par-
te, ndo so por se dever deixar certa amplitude & iniciativa e ao

alvedrio dog interessacdos, como por variarem as circunstancias
conforme o local e o destino do imével. As normas positivas
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tracam apenas limites gerais &s resolugies dos condbminos e
dos fundadores de um sistema de casa dividida horizontalmente
e propiciam elementos para preencher as lacunas do conjunto
de regras aprovadas, ab imitio ou posteriormente i aguisigio
das fragbes do prédio, pelos varios proprietarios”.

Voltando ao caso do presente processo: se a Lei n.° 5.591 permitia que
a convengio fbsse aprovada por uma majoria de 2/3 do total dos votos, e
isto ocorreu; se a matéria de que se cogita ndo interfere com a ordem pi-
blica, constituindo-se em preceito baixado no interésse dos comumnheiros, a
vigorar na auséncia de disposicfio em contrdrio; se, finalmente, a conven-
¢io, uma vez aprovada (e ainda que apenas por smaioria}, a lodos obriga,
s a uma conclusic posso chegar, e esta é a de que vale e basta, para o
fim visado pelos interessados, a autorizagio contida na propria escritura de
convengio, apesar de ndo ter esta sido aprovada pela unanimidade dos con-
ddminos. : 4

Para mim é fundamental saber se a norma em questio (a que exige,
para a alteracdo da fachado, o consenso wumdnimie cdos condbminos) ¢é ou
ndo de ordem piiblice, pois somente em caso afirmativo concluiria pela sua
inderrogabilidade pela convenciio, Como ja acentuei, da propria circunstin-
cia de prever a lei que a unanimidade dos conddéminos possa livremente de-
cidir sobre a fachada, alterando-a, extraio a conclusio de que nio hi qual-
quer interésse piiblico em jégo, nenhuma matéria de ordem piiblica tutela-
da pela norma em questio. E sendo assim, ndo vejo qualquer impedimento
em que-o assunto fosse tratado de forma diversa pelos interessados, livre-
mente, Se se tratasse, alids, de matéria de ordem pﬁb]ica, ja entic nem a
unanimidade dos conddminos poderia derrogé-la.

Alids, o interésse ptblico que a matéria possa comportar estd plena-
mente resguardado no repositério adequado, isto €, entre as normas de di-
reito administrativo que disciplinam a construciio dos edificios. Embora o
Regulamento de Constrigbes e Edificagdes (Decreto “N” 1.9 1077 de 1968)
niio contenha, a respeito da estélica dos edificios, normas t8o precisas e es-
pecificas como as consubstanciadas no Capitulo XI do Decreto n.° 6.000,
notadamente nos artigos 184 e 189, antes tenha consagrado no seu artigé
75 ser “livie a composigio de fachadas”, a verdade é que o poder de policiar
as construgfes permite, senfo impde, o exame de todos os projetos que
impliquem na alteragio da fachada, para s6 aprovar aquéles que obedegam
no particular, aos requisitos minimos tragados pelo Estado para evitar 1esﬁc;
3 estética da cidade. E nessas normmas de direito piblico, da competéncia
local, que se deve buscar a protegio aos direitos dos conddminos, no que
diz com a estética da construcio. :

O que a Convengfio ndo pode fazer, com o wolo da maioria, & dispor de
forma a atingir o contende da propriedade de qualquer conddmino, nem
com o voto da prépria unenimidode derrogar preceitos de ordem pithlica. Os
]}o_déres da Assembléia nfo vio além dos limites da disciplina do uso da
coisa comum, nio podendo invadir a esfera dos direitos decorrentes da pro-
priedade do conddémino dissidente,
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Ora, no caso déste processo nfio me parece que a permissdo da altera-
Ao da fachada, aprovada por convengdo nio uninime, atinja o dmago do
direito de propriedade dos condéminos que néo volaram a convengio (veja-
se bem: ndo sio conddominos dissidentes, mas apents Omissos), mormente
se considerarmos as peculiaridades do caso, de inicio assinaladas.

A propriedade, como instituto de ordem pablica que €, nio pode ser
atingida. e alterada pelo consenso de terceiros, ainda que comunheiros, na-
quilo que constitui stia esséncia; mas ha limitagbes de imposiciio licita, que
sdo aquelas gue, tratando-se de bem em condominio pro diviso, nio cxor-
hitam: dos limites da simples reguiagio do uso e gdzo da coisa comum,
B, a meun ver, o caso déste processo.

A lei brasileira nfio especifica, como o {éz a italiana, quais, entre as
normas legais sdhre a matéria, as que a convengio nio pode derrogar. O ar-
tigo 1138 do Codigo Civil Italiano, em seu dltimo inciso, assim dispds:

“I.e norme del regolamento non possono in alcun modo
_. menomare i diritti di ciascun condomino, quali risultano dagli
/ atti di acquisto e dalle convenzioni, e in nossun caso possono de-
rogare alle disposizioni degli articoli 1118, seconde comma, 1119,

1120, 1129, 1131, 1132, 1136 e 1137,

tendo também o artigo 72 das Disposizioni d’attuazione ¢ transitorie (Regio
Decreto 30 margo 1942) estabelecido:

“T regolantenti di condominio non possono derogare alle
disposizioni dei precedenti art. 63, 66, 67, 69"

Precisamos, por isso mesmo, para tuma conclusio sobre a possibilidade
de derrogar, pelo regulamento (convengiio), uma norma contida na lei, con-
vencermo-nos, antes, de que essa norma nio traz em si qualquer carga de
interésse ptiblico, estando ali posta apenas para ser usada supletivamente,
no siléncio do contrato; ¢ue ela seja, em suma, dispositiva, e ndo imperative.

De tudo isso me convenci, no caso em exame, e como decorréncia désse

entendimento opino no sentide de que a renovagio da licenga; pleiteade
pelos interessados, pode ser concedida,

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 1969.

EuciNio NoronNta 1LOPES
Procurador do Estado

r—

1. Visto, Lamentamos discordar das conclusbes do parecer do ilustre
Procurador Dr. Euciinio Noronea Lopes.

Conforme j4 salientamos em outras oportunidades (Vistos no Oficio
7/67-ENL, de 17-1-1967, e no Oficio 34/69-AW, de 7-1-1969), nio nos
parece que as Convencdes — especialmente aquelas elaboradas apds a Lei

— 231 —

n? 4591, de 16-12-19%64 — possam derrogar a exigéncia legal de delibe-
racio uninime, que altere a fachada.

2. Concordamos com o ilustre parecerista — sendo de louvar a erti-
digdo doutriniria constante de seu trabalho — em que o disposto no art.
10, § 2.2 da Lei n.° 4.591 ndo se reveste de cariter de norma de ordem
pitblica, inderrogivel pela deliberagiio dos conddminos. Contudo, a lei ex-
pressamente exigiu, para essa derrogabilidade, condigbes especiais rigorosas,
ou seja, a deliberagio undnime dos conddminos.

Assim, concordamos em que possa ser estabelecido, em couvengio, um
guornwm especial (que nfo a unanimidade) para a autorizagdo de obras que
alterem a fachada. Mas, para isso, a convengio terd de ter sido aprovada
pela unanimidade dos conddminos.

3. Na hipbtese, contudo, verifica-se que a convengio que permitiu,
por antecipagio, a dois dos condéminos alterar a fachada foi firmada em
23-2-1965 (portanto ji na vigéncia da Lei n° 4.591}) e sdmente foi
aprovada pelo voto de 2/3 dos condéminos (20, entre 28 conddminos).
Nio pode, assim, prevalecer frente & exigéncia legal.

4. Note-se, ainda, que nfo existe também, no processo, prova do
registro da Convenco, no Registto de Imdveis, conforme determinado pelo
§ 1.°, do art. 9.9, da Lei n.% 4,591,

5. Pelo exposto, parece-nos que a licenca para a obra sdmente deverd
ser deferida mediante a apresentagio de prova de manifestagio favoravel
unAnime dos condéminos

—— quanto & realizagio da obra, ou
—- na aprovagio da comvengip.

Em 2 de outubro de 1969.
Livg NEIva pE SA PEREIRA
Procurador-Geral do Estado

FUNCAO GRATIFICADA. EXERCICIO POR SERVIDOR
CONTRATADO. REQUISITOS LEGAIS. CONSEQUENCIAS
TRABALHISTAS

I

0) Consultam os Srs. Secretirios de Administracdo e de Saide
4 Procuradoria Geral sébre a legitimidade, ou nfo, de exercicio, por ser-
vidor contratado, de funciio gratificada, em repartigio ou orgho diverso
daquele a que pertence.

Os ilustres consulentes adiantam o seu ponto de vista: o Sr. Secretd-
tio de Administragio refere que, antes do Decreto-lei n.° 100/1969 (atual
Estatuto) o contratado sdmente podia exercer fungbes no Orgho que o
contratou e que nfo vé& porque agora haja que ser diferente; o Sr. Secre-



