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©ra, no caso déste processo nfo me parece que a perimissio da altera-
gio da fachada, aprovada por convengio nic undnime, atinja o &mago do
direito de propriedade dos condéminos que nio votaram a convengio (veja-
se bem: ndo sie ronddminos dissidentes, was apenas 0MIsSsos), mormente
se considerarmos as peculiaridades do caso, de inicio assinaladas.

A propriedade, como instituto de ordem piiblica que €, ndio pode ser
atingida e alterada pelo consenso de terceiros, ainda que comurnheiros, na-
quilo que constitui sua esséncia; mas hi limitagBes de imposicio licita, que
sdo0 aquelas que, tratando-se de bem em condominio pro diviso, nio exor-
bitam dos limites da simples regulacio do uso e gdzo da coisa comum.
£, a meu ver, o caso déste processo.

A lei brasileira nfio especifica, como o féz a italiana, quais, entre as
normas legais sébre a matéria, as que a convengdo nio pode derrogar. O ar-
tigo 1138 do Codigo Civil Iialiano, em seu tltimo inciso, assim dispds:

“Ie norme del regolamento non possono in alcun wdo
menomare i diritti di clascun condomino, quali risultano dagli
aiti di acquisto e dalle convenzioni, e in nossun caso possono de-
rogare alle disposizioni degli articoli 1118, secondo comma, 1119,

1120, 1129, 1131, 1132, 1136 ¢ 1137

tendo também o artigo 72 das Disposizioni d’atiuazione ¢ transitorie (Regio
Decreto 30 marzo 1942) estabelecido:

“I regolamienti di condominio non possono derogare alle
disposizioni dei precedenti art. 63, 66, 67, 69”.

Precisamos, por isso mesmo, para uma conclusio sdbre a possibilidade
de derrogar, pelo regulamento {convengdo), uma norma contida na lei, con-
vencermo-nos, antes, de que essa norma ndo traz em si qualquer carga de
interésse piiblico, estando ali posta apenas para ser usada supletivamente,
no siléncio do contrato; que ela seja, em suna, dispositiva, ¢ nio imperativa.

De tudo isso me convenci, &o caso em €xame, e como decorréncia désse
entendimento opino no sentido de que a removacdo da licenca; pleiteada
pelos interessados, pode ser concedida.

Salvoe melhor juizo.

Rio de Taneiro, 24 de setembro de 1969.

FueiNio Norowus LoPES
Procurador do Estado

—

1. Visio. Lameatamos discordar das conclusdes do parecer do ilustre
Procurador Dr. EucEnto Noronma LOPES,

Conforme j4 salientamos em outras oportunidades (Vistos no Oficio
7/67-ENL, de 17-1-1967, e no Oficio 34/69-AW, de 7-1-1969), ndo nos
parece que as Convengbes — especialmente aquelas elaboradas apos a Lei
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n° 4501, de 16-12-1964 — possam derrogar a exigéncia legal de slelibe-
ragio uninime, que altere a fachada.

2. Concordamos com o ilustre patecerista — sendo de louvar a eru-
dicho doutrinaria constante de seu trabalho — em que o disposto no art.
10, § 2.2 da Lei n° 4.591 nio se reveste de carater de norma de ordem
pliblica, inderrogavel pela deliberagiio dos conddminos. Contudo, a lei ex-
pressamente exigitl, para essa derrogabilidade, condigbes especiais rigorosas,
ou seja, a deliberagio undnime dos condominos.

Assim, concordamos em que possa ser estabelecido, em cornvengdo, um
guorum especial (que nio a unanimidade) para a auvtorizaglo de obras que
alterem a fachada. Mas, para isso, a convenciio terd de ter sido aprovada
pela unanimidade dos conddminos.

3. Na hipétese, contudo, verifica-se que a convengio que permitiu,
por aotecipagio, a dois dos condéminos alterar a fachada foi firmada em
23-2.1965 (portanto ji na vigéncia da Lei n° 4,591} e somente foi
aprovada pelo voto de 2/3 dos conddéminos (20, entre 28 conddminos).
Nio pode, assim, prevalecer frente i exigéncia legal.

4. Note-se, ainda, que nio existe também, no processo, prova do
tegistro da Convencgdio, no Registro de Imdveis, conforme determinado pelo
§ 1.9, do art. 9.2, da Lei n.° 4.591.

5. DPelo exposto, parece-nos que a licenca para a obra somente deverd
ser deferida mediante a apresentagio de prova de manifestagfio favoravel
uninime dos condéminos

— quanto 3 realizagio da obra, ou
-— na aprovagio da convengao.

Fm 2 de outubro de 1969
. TLixo NEIva DE SA PEREIRA
Procurador-Geral do Estado

FUNCAO GRATIFICADA. EXERCICIO POR SERVIDOR
CONTRATADO. REQUISITOS LEGAIS. CONSEQURNCIAS
TRABALHISTAS

I

0) Consultam os Srs. Secretdrios de Administragio e de Safide
3 Procuradoria Geral sdbre a legitimidade, ou ndo, de exercicio, por set-
vidor contratado, de fungiio gratificada, em reparticio ou 6rgio diverso
daquele a que pertence. :

Os ilustres consulentes adiantam o seu ponto de vista: o Sr. Secreta-
tio de Administracio refere que, antes do Decreto-lei n.° 100/1969 {atual
Estatuto) o contratade somente podia exercer fungfes no érgdo que o

contratou £ que niio vé porque agora haja que ser diferente; o Sr. Secre-
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tirio de Safide, de sua parte, sustenta a impossibilidade de afastar-se ©
contratado da sua unidade otcamentaria de origem, face & proibigae con-
tida, neste sentide, no art. 12 do Dec. “N” 483/ 1965.

b) A matéria objeto da consulta & de capital interésse da adminis-
tragio — tanto que O Sy, Secretirio de Administragio cogita de que ©
ponto de vista que vertha a ser esposado pela Procuradoria possa ter card-
ter normativo.

Tatretanto, de anteméo prefigura-se-nos que & atribuicio de fungio
graisficade aos empregados do Estado, inovagio do atual Estatuto (Decre-
to-lei 10071969 —- ari. 246 § 3.°), carecia, antes de posta em prdtica, de
regulomentagio adequadantente planejada, pele dificuldade que acorrerd em
se concilicy @ precariedade do imstituto com principios inderrogdvets de
Direito do Trabalho, bews como de se amalgamar dois regimes juridicos
incomumicdueis, 0 estatutdrio € 0 laboral.

Seja como f0r, administragio j& vem utilizando a licenca legal de
designar contratados para fungbes gratificadas, ¢ essa realidade reclama uin
rapido tratamento juridico que, se regularmente nio se previsionot, a0
menos pode ser retirado da exegese dos textos.

Achadas a interpretagio ¢ a aplicagio adequadas para as regras de
direito que interessam 3 espécie, poderd, entdo, a administragio dispor-se
a uma regulamentagdo o posteriori, que abrangerd tanto os casos por vir

como aquéles ji estabelecidos.
11

4 O instituto da “fungio catificada”, ao contririo do que se pode-
Gao g b

ria supor, € hem antigo, haja visto 0 que aoticia PETRONIO DE CASTRO Souza
(Revista da Procuradoria Geral, n0s 20, pag. 495, ¢ 21, pag. 437).

O ilustre administrativista informa que desde 1939, com o Decreto
1.713, aplicivel & entlo Prefeitura do Distrito Tederal, as “‘fungbes gra-
tificadas” j4 apareciam 1o ambito dos servigos locais.

B de CoNTREIRAS DE CARVALEOQ se colhe que o Servico Pblico TFede-
ral j4 as conhecia como tais desde a Tei 284/ 1936 (Comantdriox ao Esta-
tuto. .., vol. 1, plgs. 418 e 419, 3.2 ed.).
b) B ainda PrrrONI0 DE CASTRO S0UZA (ob e loc. cit.) quem 1OS
faz saber que as “fungdes gratificadas”, desde o seu nascimento, €ram
dotadas de certos “caracteristicos” que as aproximavam 20§ Cargos pabli-
cos, quais fossen1 08 da “determinagio de afimero”, “denominagio propria”
e de “criagio por lei” (éste fltimo caracteristico, tanto 1o direito federal
como no local vem oferecendo uma nova nuangat a de “criagio por decreto™).

Confirma PETRONIO DE CasTro SoUZA 8 sua aseertiva pela so6 men-
gio de dispositivos legais -do pretérito direito estatutario focal. Assim
guando © Dec.-Lei 1944/1939, no seu art, 2.0, § 1.9, aludia a um “quadro
permanente constituido de cargos isolados, de carreira e de funges grati-
ficadas” —— expressbes estas que aparecem, quase que COMm identidade, tam-~
bém no primitivo Estatuto do Pessoal da Prefeitura do antigo Distrito

Federal {Dec.-lei 3.770/1941 — artt. 8.9},
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sa em les (como no caso do ari. 246 § 3.2 do Dec-lei 100), ¢ atribuivel

g oulra tipo de servidor.
Em parecer de que fomos relator (processo n.° 01731 314/69), a

Comissio de Actmulacio de Cargos negou a possibilidade de que militar
viesse a exercer fungio gratificada.

Ao funciondrio em comissio, pela propria natureza transitoria de suas
atribuicdes, ndo se podetia atribuir fungio gratificada.

O afastamento da comissio importaria na sua perda. E cargo em
comissio em que esta se acha excluida é juridicamente inconcehivel, Dai
ser invidvel a hipbtese de coexisténcia de cargo em comissio e fungio gra-
tificada, em relagio a um mesmo servidor.

O inativo, que ja ndo tem atribuicbes, também nio podera excrcer
fungfio gratificada. Perdeu dle, com a inatividade, a condigio de funcio-
nério, embora a mantenha exclusivamente para os efeitos de seus direitos
em relacio ao Hstado. A vedagio ao inativo, alias, resulta, também, da
lei (Dec.-lei 100, art. 12).

O contratado, a rigoy, wnio poderia exercer funclo grefificada. Sua
situacdo Hpica, compreendida dentro do regime trobalhista, é intangivel no
sen tedo, mercé de uma legislacdo do tipe protecionista, que invakida todo
e qualquer ato de algwma forma prejudicial ao prestador de trabalho.

O oprincipic da irreversibilidade das concessbes que o empregador faz
a0 empregado, as quais passam & aderir ao contrato, poderia, na pratica,
criar nfo poucas dificuldades nos litigios trabalhistas entre o Estado e
servidores contemplados com gratificactes de fungio, que as tiverem
retiradas.

O juiz trabalhista poderia inclinat-se a abstrair o aspecto estatutdrio
da questio, para decidir a controvérsia exclusivamente segundo o Direito
Tahoral. E, nesse caso, o Hstado ndo seria o ganhador.

O Dec.-lei 100, nfo obstante, propicia a atribuicio de funcio grati-
ficada ao contratado, com o que se arredou do direito anterior e das fontes
histbricas do instituto, ao mesmo tepo em que o desfigura, na sua

finalidade.

¢) A fungio gratificada ¢, ainda, por defini¢io, funclio de confianga.

Mas, nem porque o seja, é deferivel a pessoa estranha ao servigo
pfiblico. A escolha recaird sempte no funcionario efetive ou, por excegio,
no contratadao.

F, porque fungdo de confianga, o seu detentor poderd, a qualquer
momento, ser destituido, voltando as suas atribuigBes normais.

No caso do contratado, hi de se entender que o conirate s¢ dchove
suspensc e gque se reatoi. '

Nada impede que patrdo e empregado suspendam, por mituo entenn-
dimento, o contrato de trabalho. Na doutrina, porém, prevalece a tese de
que, nos contratos por prazo indeterminado, salvo se o empregado se afasta
para exercer fungio de confianga, a suspensdo por mituo consenso & res-
cisho e o reatamento do contrato é nova contratagio, uma vez gue essa
suspenso ndo teria nenhum relévo juridico. No contrato a térmo, sim,
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4 . L .
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'(d) tempo em que o c?ntmmdo estéye exercendo “fungfo grotificada”
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v ;ga.ca a;.snm a-se 4 do detentror de pdsto de confianca e, que, neste caso
° ?;E—?b' e servigo na funcio ¢ cpmputa’wel, para efeitos trabalhistas, Pode-,
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“Art, 10 — Ll
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§ 3. — Nos casos previstos em lei e noutros que se impuse-
tem, o I?Q(Ier Executivo determinard a correlagio entre fun-
¢Oes gratificadas e cargos de provimento efetive”.

.]11,050, se ndo existir, para em caso determinado, lei ¢que imponha a
correlagdo, ou se esta nfo estiver prevista em regulamento geral, a desig-
nagio poderd fazer-se sem o requisito em aprégo. ’
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CoNTREIRAS D CARVALEO observa que &sse requisito, no plano fede-
ral, foi exigido nos primérdios do instituto e observado a principio, mas
que, Ultimamente, a seu ver €om irregularidade, vinha-se desprezando a
correlagio (ob. e loc. cit.).

0O Dec. “N” n.° 1.099/1968, que pretendeu regulamentar o Estatuto
de 1966 relativamente ao exercicio de fungdes gratificadas, exigiu que estas
somente se atribuissem aos ocupantes de cargos cuja classe ou série de classes
integrassem grupo ocupacional que tenha correlagio direta com a funcéo
a ser desempenhada (art. 8.° a). Essa disposigio nio é iicompativel com
o atua! Estatuto e, portanto, se encontra em vigor.

Para o contratado, pode parecer que a lei haja dispensado o requisito
da correlagio, haja vista que o § 3.2 do art. 246 do atual Estatuto admite
que o contratado seja desviado de fungdo quando vai exercer fungao
gratificada.

Assim, porém, nfo ocorre. O que a lei quis dizer (alids sem nenhu-
ma utilidade, porque nfo se trata de desvio de funcio e sim de “hibernagdo™
da funciio contratual para a assungfo de uma fungfio estatutaria) foi que
o contratado poderd ser afastado de suas fungdes normais, para o desem-
penho de outras, em comissio ou em funcfio gratificada. _

O requisito da correlagio permanece, pava o funciondrio como pora
o contratado, como permanece, também, wma outra exigéncia do ori. 8.9,
b, do Dec. “N” 1.099/1968: o designado hd de ter, no winimo, dois anos
de servigo publico. ‘

¢) Ao exercicio da fungfio gratificada corresponde uma gratificacio
de fungio, cujo valor é igual & diferenga entre o valor estabelecido para
o simbolo da fungio e o vencimento do cargo, se esta diferenga resultar
inferior 3 metade do valor daquele simbolo, quando, entio, serd igual a
essa metade (§§ 1.° e 2.° do art. 149 do Dec.-lei 100/1969). No caso
de contratado, o valor da gratificagio é o do préprio simbolo (parte final
do § 3.9 do art. 246 do Dec.-lei 100).

A gratificagio de fungiio nfo adere ao vencimento do funciondrio,
salvo no caso de seu desempenho por periodo continuo superior a dez
anos, ot descontinuo, superior a quinze, segundo os critérios estabelecidos
nos arts. 157 e 158 do Estatuto.

No caso de contratedo, a gratificac@o de fungdo de modo algum se
incorporars & remuneraciio relativa ao coniralo, até porque, sendo vanta-
gem estatutdria, 6 ¢ devida enquanto o conirato de trabalho se acha sus-
penso, enquanto o contratado aiua ma dre estatubdria. 7

Vale assinalar que, suspemso o contrato, o contratado nio faz jus
ae 13.0 saldrio, e nem em velaglio & sua situagdo hd desconto para o INPS
(deverd haver para o IPEG), nem o depdsito do Fundo de Garantia por
tompo de servigo.

Mas, ainda aqui, é de se ponderar mais uma vez que a Justiga do
Trabalho, se chamada a pronunciar-se, poderd adotar, segundo os crité-
rios da lei trabalhista, outra solugio gue ndo a que nos ocorre.

[
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Datg venia dos ilustres Srs. Secretitios da Adminisiragio e da Safide,
a designacio de contratado para o exercicio de fungfio gratificada nfo sofre
a interferéncia das proibigdes legais e regulamentares, segundo as quais
nio pode o contratado ter exercicio fora do o6rglo que o contratou, ou
fora da respectiva unidade orgamentdria,

O desempenho do jungdo gratificads coloca o contratedo no campo
estatutdrio, dd-the atribuigdes independentes daquelas préprias do contrato,
desliga-o provisdriamente dos obrigugdes pertinentes a éste.

A exigéneia de permanéneia no orgo diz respeito 4 execugio do
contrato e nfo ao exercicio da fungio gratificada. Se o contrato fica sus-
penso, nio vemos porque se possa entender que estard sendo cumprido
em local diverso do ajustado. Hstard, sim, deixando de ser cumprido, por
conveniéneia da prépria Administragio, o que ¢ algo bem diverso,

Nfo hi desvio de fungio, senio mudanga de fungfo, a func¢fo grati-
ficada substituindo a contratual. Nio hd alteragio do local de trabalho,
senfio que a nova funcio, estatutdria, € exercida no setor de servigo pbli-
co em que ela se enquadra, enquanto que a fungio normal, derivada do
contrato, acha-se inexigivel e, portanto, insitudvel.

No caso concreto de que trata o processo é possivel que o designago
seja tmprevalectvel, nido o pretexto de desvio de fumglio ou de remogdo
irregular (relotagio nio permitida), mas porque nio & crivel que haja vin-
culo correlativo entre uma fungfio contratual na Secrefaria de Swdde e wma
fungiio grafificada na Secretaria de Seguranca. Pode mais se dar que o
servidor nio tenha os dois anos de servige plblico, o que também impos-
sibilitaria a sua designagio.

Ante o exposto, concluimos:

2) Os contratados, salvo advento de norma regulamentar proibitiva,
poderiio exercer fungBes gratificadas em 6rgfo que ndo o originario;

b) Os requisitos de correlagio entre as fungfes do contrato e as da
fungio grafificada tém aplicagio, o mesmo ocorrendo quanto a exigéneia
do tempo de servico piiblico (ao menos dois anos).

¢) A situagio juridica do contratado investido de funcdo gratificada
¢ estatutiria, achando-se suspenso o contrato de trabalho.

£ o que nos parece, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 1969.

Jost ANTUNEs pE CARVALHO
Proctrador do Estado

Visto. De acérdo com o excelente parecer do Dr. Josf ANTUNES DE
CarvaLzo. Encaminhe-se o processo ao Exmo. Senhor Secretario de Esta-
do de Administracio para ciéncia, rogando a sua devolucio a esta Pro-
curadoria Geral do Estado, para que, tal como solicitado pela ilustre auto-
ridade consulente, seja solicitada do Exmo. Senhor Governador, na forma
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do artigo 7.%, do Decreto “N” n? 1.081, de 14-6-1969, a atribuigio de
carater normativo ao parecer ora aprovado.
Em 8 de fevereiro de 1970.
Lino NEiva pE SA PrRERA
Procurador-Geral do Estado

s P e g e

IMOVEL OCUPADC POR EMBAIXADA. REGIME TRIBUTARIO.
PROCEDIMENTO JUDICIAL CONTRA ESTADO ESTRANGEIRO

Distribuida 4 4.* Vara da Fazenda Prblica aclio executiva fiscal _con-
tra a Unigo das Reptblicas Soc1ahstas Soviéticag . para cQbTanca, —ao—que
se mi‘forma, de” faxas FEIIIVAS ao 1movel w041 da Rua D K14r1ana, s0li-

“Gfon o MM, Dr. Juiz de Direito 4 Sccretaria de Justica “providéncias

junto ao Exmo. Sr. Ministro das Relaglies Hxteriores, tendo em vista o
aviso n.% DP 0/34/921, 2/(88) (42) daquele Mlmsteno de 31 de margo
de 1954”7, Pede-se a respeito o pronunciamento déste orglo, por desco-
nhecer a Secretaria de Justica o teor do mencionado aviso,

Q imovel em foco é notdoriamente ocupado pela Embaixada da URSS
Nio se esclarece no expediente de que taxas se frate, nem o exercicio finan-
ceiro a que corresponde o suposto débito., Teremos de enfrentar a questfio
com os escassos dados de que se dispbe. O exame da matéria_comporta

desdobramento em dois planos, o do. due]to matena] e 0 do direito pro-
T A e et %
cessual A éle assim procederemos.
— O problema de_direito materigl, Situa ao jwid’zco tmbmdvfm dos
HROTELS 0CUPAGOs por emboizadas. T

B e

1. Rejeitada pela moderna douttina a chamada “ficciio de exterrito-
rialidade”, continua entretanto a recomhecer-se que os.agentes diplomaticos
e 0s imdveis ocupados pelas missdes dessa natureza, para seguranca do
exercicio da representagfio (ne f,mpedmfm legatm) devenl é;_l_bj@@ﬂ se; sob
Eﬁtddo. Uma das matérias em que se faz sentzr ésse particufarismo é jus-
tamente a tributdria, que aqui 8O serd objeto de investigagfxo na medida
em que se relacione com os jmdveis onde se acham instaladas missées diplo-
initicas - ]EL que apenas a { M,gferentes ao prédio da Rua D. Mariana,
n® 41, e nio a tributos cobrodos de quaisquer membros da missio sovié-
tica, alude o expediente do Juizo da 4.2 Vara.

B corrente entre os especialistas em direito internacional pablico a
afirmagio de que tais imdveis escapam 4 disciplina fiscal ordinaria. Nio
vio €les, porém, ac ponte de afirmar a fotal ¢ absolute inaplicabilidade,

, das normas impositivas vigentes no territdrio local. Entre nds, HrivLpe-
BRANDO Acronr, na 2.* edi¢io do seu conhecido Tratado, aludia, ao pro-
phsito, Gnicamente 3 “isengio de impostos”, e ainda assim — invocando,
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alids, em set abono Struve, Kuith, FAucHILL: ¢ OPPENHEIM-LAUTERPACH
— com importante restrigio:

“Costuma-se incluir também na isengfo de impostos o egﬁ—
ficio da legagio ou embaixada, guando pertenca ao Fstado
estrangeiro” (Tratado de Ihreito Intermacional Piblico, 2% ed.,
1956, vol. I, pag. 500 - sem grifo no original}.

2, - Posteriormente, todavia, 4 publicagio da obra, celebrou-se, em 18
de abril de 1961, a Co_:_ay;n(;ao de. Vltﬂa. sObre as relagoes dzpiomatmas,
stibserita e ratificada tanto pelo Brasil como pela URSS, e em cujo art. 23
a matéria estd regulada nos seguintes térmos (tmnscmvemoa primeiro o

texto original francés e em seguida o verndculo):

“Art. 23 — 1.
sont exempts de tous impdts et taxes nationaux, régionaux ou
communaux, au titre des locaux de la mission dont ils sont
propriétaires ou locataires, pourvu qu'il ne s'agisse pas dimpots
ou taxes pergus en rémunération de services particuliers rendus.

2. L’exemption fiscale prévue dans le présent article ne
sapplique pas 4 ces impdts et taxes lorsque, d'aprés la légis-
lation de I'Etat accréditaire, ils sont & la charge de la personne
qi traite avec 'Etat aceréditant ou le chef de la mission”.

“Art. 23 — 1. O Estado acreditante e o Chefe da Missio
estdo isentos de todos os jmpogtos e _taxas, nacionais, regmnaus
ou_mgunicipais, sobre o» locais da™ Niissao Ul uE Sejam- fifo-
prietarios ou mqmlmos excetuadog 0s que representem o paga-
“mento de servigos especilicos que Ihes SGjam prestacos.
2T ATTiEencan hscal a que se refere este artigo nfo se
aplica aos impostos e taxas cujo pagamento, na conformidade
da legislagfio do Estado acreditade, incumbir as pessoas que con-
tratam com o Estado acreditante ou com o Chefe da Missao”.

Segundo principio expressamente consagrado no art. 98 da Lei numero
5.172, cle 25-10-1966 (Cédigo Tributirio Nacional), “os tratados e as
convenches internacionais revogam ou modificam a leglshgao tributaria
interna, e serfio observados pela que lhes sobrevenha”, Na matéria ver-
tente, pois, o direito em vigor é o que se contém na Convengio de Viena.
A luz desta é que se terfio de deslindar as questbes em pauta.

3. Desde logo impende observar que a porma do art. 23 sujeita em
principio a0 mesmo regime os jmoveis pertencenies ao HEstado acreditante
¢.0s simplesmente alugados por éle, parificando-os na medida em que sir-
vam, uns e outros, para o funcicnamento da missdo. Afastada ficou,
de iuve condite, a distingiio a que costumava reportar-se a doutrina.

Nio se suponha, contudo, que se haja tornado absolutamente irrele-
vante a indagacio acérea da condicio do imdvel. Como esclarece a 2.2

L’Etat accréditanit et le chef de la mission
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