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do artigo 7.%, do Decreto “N” n,° 1.081, de 14-6-1909, a atribuigio de
cardter normativo ao parecer ora aprovado.

Em 8 de fevereiro de 1970,
1ano NEIva pE SA PEREIRA
Procurador-Geral do Estado

IMOVEL OCUPADO POR EMBAIXADA. REGIME TRIBUTARIO.
PROCEDIMENTO JUDICIAL CONTRA ESTADQO ESTRANGEIRC

Distribuida 4 4.2 Vara da Fazenda Publica agio executiva fiscal con-

e 3 . v [ kst

tra a Unido das Repiiblicas Socialistas Soviéticag, para cobrangd,.-ae-—que

. e e e e .

se informd, (¢ taxas relati¥as ao imdvel i.° AT ¢ R0 "Mariana, soli-

citou o MM Dr. Juiz de Direito a Secretaria de Justica “providéncias

junto ao Exmo. Sr. Ministro das Relagbes Exteriores, tendo em vista o

aviso n.° DP 0/34/921.2/(88) (42) daquele Ministério, de 31 de margo

de 19547, Pede-se a respeilo o pronunciamento déste orgdo, por desco-
nhecer a Secretaria de Justica o teor do mencionado aviso.

O imével em foco & notdriamente ocupado pela Embaixada da URSS
N#o se esclarece no expediente de gue faxas se trate, nem o exercicip finan-
ceiro a que corresponde o suposto débito. Teremos de enfrentar a questio
com os escassos dados de que se dispSe. O exame da matéria comporta
desdobramento em dois plancs, o dq direito material e o do direito pro-

. - <A . " e L et s e e d
cessual. A’ éle assim procederemos.

O problema de dirveito wmaterial, Situacio furidico-tributdria dos
. r T svandr ey v e T e e L e .
imdrieis ocupodos por embaivodas,

s e ok A
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1. Rejeitada pela moderna doutrina a chamada “ficgio de exterrito-
rialidade”, continua entretanto a reconhecer-se que os. agentes diplométicos
e os imovels ocupados pelas missbes déssa natureza, para seguranga do
exercicio da representagio (me impedictur legatio), devem subtrair-se, sob
certos aspectos, ao regime. juridico  comum._em--vigor no territorio do
Estado. Uma das matérias em que se faz sentir ésse particularismo ¢ jus-
tamente a tributdria, que aqui sé serd objeto de investigagio na medida
em que se relacione com os imdveis onde se acham instaladas missdes diplo-
milicas — j4 que apenas a E%&s_;&ferentes ao prédio da Rua D. Mariana,
1.9 41, e nio a tributos cobridos de quaisquer membros da missio sovié-
tica, alude o expediente do Juizo da 4.2 Vara,

E corrente entre os especialistas em direito internacicnal pithlico a
afirmagiio de que tais imdveis escapam 2 disciplina fiscal ordinria. Nao
vao éles, porém, ao ponto de afirmar a iotal e absoluta inaplicabilidade,
ai, das normas impositivas vigentes no territério local. Entre nés, Hivpe-
srANDO AcIOnI, na 2.% edigio do seu conhecido Tratado, aludia, ao pro-
phsito, tinicamente & “isengdo de imposios”, e ainda assim — invocando,
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alids, em seu abono Strupr, Krrth, FAvucHILLe ¢ QOPPENHEIM-T.AUTERPACKH
— com importante restrigio:

“Costuma-se incluir também na isengio de impostos o egﬁ-
ficio da legagdo ou embaixada, quando perience ao Estado
estrangeiro” (Tratado de Diretlo Internacional Piblico, 2.2 ed.
1956, vol, I, pag. 500 — sem grifo no original). -

3

2. Posteriormente, todavia, & publicacio da obra, celebrou-se, em 18
de abril de 1961, a_Convencio de Viena sObre as relagbes diplomdticas,
subscrita e ratificada tanto peld Brasil como pela URSS, e em cujo art. 23
a matéria estd regulada nos seguintes térmos (transcrevemos primeiro o
texto original francés e em seguida o vernaculo): '

“Art. 23 — 1.
sont exempts de tous impdts et taxes nationaux, régionaux ou
communaux, au titre des locaux de la mission dont ils sont
propriétaires ou locataires, pourvu qu’il ne s'agisse pas d'impdts
ol taxes perqus en rémunération de services particuliers rendus.

2. L’exemption fiscale prévue dans le présent article ne
sapplique pas & ces impéts et taxes lorsque, d'aprés la légis-
lation de T"Etat accréditaire, ils sont 4 la charge de la personne
qui traite avec UEtat accréditant ou le chei de la mission”,

“Art. 23 — 1. O Estado acreditante ¢ o Chefe da Missio
estho isentos de todos os jmpostos e taxas, nacionais, regionais
ou_municipais, sbbre os locais da~ missao (& qUe Bejam: o~
prietarios ou inquilinos, excetyados-os que representem o paga-
“mento” de servigos especificos que lhes sejar prestados.
=2 ATiSEnca0 fiscal a4 que se refere este artigo ndo se
aplica aos impostos e taxas cujo pagamento, na conformidade
da legislagio do Estado acreditado, incumbir as pessoas que con-
tratam com o Estado acreditante ou com o Chefe da Missio”.

Segundo principio expressamente consagrada no art. 98 da Lei namero
5.172, de 25-10-1966 (Cddigo Tributario Nacional), “os tratados e as
convengdes internacionais revogam ou modificam a legislagio tributdria
interna, e serfo observados pela que lhes sobrevenha”. Na matéria ver-
tente, pois, o direito em vigor é o que se contém na Convengio de Viena.
A luz desta é que se terio de deslindar as questdes em pauta.

3. Desde logo impende observar que a norma do art. 23 sujeita em
principio a0 mesmo regime os jmoveis periencentes ao Lstado acreditante
e.0s simplesmente alugados por €le, parificando-os na medida em que sir-
vam, tns e outros, para o funcibnamento da missio, Afastada ficou,
de ture condito, a distingio a que costumava reportar-se a doutrina,

Nio se suponha, contudo, que se haja tornado absolutamente irrele-
vante a indagacio acérca da condigio do imdvel. Como esclarece a 2.2

L'Etat accréditant et le chef de la mission

R

e
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Z alinea do dispositivo supratranscrito, a intributabilidade apenas subsiste
guando, na conformidade da lei local, o sujeito passivo da relagdo juridico-
fiscal houvesse de ser, em cardter exclusivo, o Estado acreditante ou o0
chefe da missdo. Se se _atribui, a titularidade _da divida a outra pessoa,
ue com éste wﬁgﬁg,,aqu-éffé:»hafj-a—-cqntrat"ﬁ“db“’,’__"f‘_o',_',t‘:_ibuj:_(‘)’ & exigivel. Em outras
PAIAVEIST ™R senglio € meramenté  subjetiva, excluindo-se a imposi¢io
ratione personae, seml que se faca ineficaz, em si, © fato previsto na lei
como gerador da obrigagio tributhria.
O processado nio ministra elementos a
o ponto. Se o.prédio da Embaixada Soviética é alugado, e as taxas de que

se cuigi;i"_imputéygi&ao,,.pmpxi_eté.rio_, isso quererd dizer que a exigibilidade
I enderecada.

¢ induvidosa. ,1%5.0 tera sido, Unicamente ma;

4. Admitindo, agora, que ocorra a outra hiptese, abre-se ensejo a
distingdo. O art. 23, 1.2 alinea, fine, da Convengio de Viena, dentre os
impostos e taxas inexigiveis do Estado acreditante ou do chefe da misséo,
excetua “0s que representemn o0 pagamento de servicos especificos que thes
sejam prestados”. No sistema brasileiro, como é notorio, todos os tributos
devidos como contraprestagio de servigos especificos acham-se incluidos na
classe das foxas; a redagio do art. 23 terd naturalmente atendido a diver-
sidade de orientagio que, na matéria, revela o direito comparado, e & con-
seqiiente possibilidade de conceituarem-se como #mpostos, em OULro Estado,
tributos com aguela caracteristica.

Note-se, porém, que o© conceito de taxa, eutre nés, ndo envolve a
efeiiva prestagio do servico ao contribuinte -— ou antes, a efetiva utiliza-
¢fo daquele por éste. Basta, para legitimar a imposicio, que o servigo seji
“pbsto 3 disposigdo” do contribinte (Constituicio Federal de 1967, com
a redagio da Emenda no 1, de 17-10-1969, art. 18, I; Lei n® 5.172,
art. 77). Por outro lado, compreendem-ge ainda na clagse das taxas 08
tributos cobrados “em razio do exercicio do poder de policia” (diplomas e
- digpositivos citados). Comportam as taxas, assim, uma triplice subdivisio;

respeito, mas cumpre verificar

T —-. taxas devidas pela efetiva utilizaciio de servigos espe-
cificos prestados ao contribuinte;
I1 — taxas devidas pela utilizagdo potenciel de servigos

especificos postos & disposigdo do contribuinte;
ITT — taxas devidas em razio do exercicio do poder de

policia.

e o art. 23, 1.2 alinea, fine,

S¢ as taxas do primeiro grupo refer "
“Haganiento ~de—servigos” espect-

. Convericao de Viena, vide se fala em
ficos e~ Thes -(ao Egtido acreditante ou ao chefe da miss@io) sejom pres-
tados” (“rendus”, no texto francés). A exceclo nio abrange, portanto,
as taxas cobradas pela utilizagdo simplesmente potencial de servigos postos
4 disposicio do Estado ou do chefe da missdo, nem. as relacionadas com
o exercicio do poder de poficia. Umas € outras ficam, nos limites dov dis-

positivo, cobettas pela regra da inexigibilidade.
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B concebi i
1 vel, pois, que as taxas ' j ]

. em foco sejam d ]
As ‘ cl, p : jam dewidas pela U
A esji)?fta,tm concreto, dependerd de saber-se — e, repetimos Pnﬁo hif o
ora elementos de informagfio ac propdsito — em quel do “tré s
indicados se enquadram elas. | § R grepes

5. Uma 4l i
. altima observagio: a regr inexigibili
et pp v Gltima obs V('; : a regra de inexigibilidade insculpida no
art, 23 da C cio de Viena abrange tho somente tmposios ¢ foxas
Foder-se (;am:;?j; T;S!ﬂstelzltar qillz, por identidade de ro#to, deva estender sé
ribuicfes de melhoriy, que sio també 1 s ser
; 0 g ambém #ributos. Mas i
excessivo amplid-la- a- prestacd J o A% faris
XCessivo ampl restaches de natureza ndo-tributdri 0 a8
25 de. natureza wd utdrin, como 3 g
fas, C{HPI se classificam entre os chamados pregos pUblzos " e
Tale a pe ), 180 $6 com fefe
al pena atentar nesse pomnto, nfo so6 com referéneia, especifi
mente, a cobranca de que .aqui rat “p ” e o proces.
mente, 2 cob aqui se trata (as “taxas” a que alude o proces-
s Se.Wi:; o (7{851;1‘10 taxas, ou ?na verdade terifas, como as correspondentes
e dgua e esgbto?), mas n i éri
. i 7, uma, perspectiva gené i
08 o : generica, com vistas
cio de problemas que eventualmente surjam no futur(; Deixe-ge

assenta ; :
do que ao_pagamento_de_tarifos 03p. se.achaimung, segundo a Con-

vengio i Tral :
ngdo_de Vienz, o [stado acreditante, mesmo quanto aos i#6vels que

fwivgénﬁg(iac Ossedzﬁzios representantes diplomdaticos ou aos agentes consulares
- territério’ nace_ts, qlueIa qualquer Estado estrangeiro se permite adquirir

5 ciona (Loei (?e Introdugiio a0 Codigo Civil, art. 11, §§ 2.°
e 3.9). No particular, o regime juridico é o comum ot LS 2

II — O proble el
] wa de direito processual, C énci
O problema d rei sual, Competéncia i58ibili
dade dao egéo executive fiscal. ’ » Anpdmisbis
6.  Devi i ipd
w protende \;1(1}?3 que sejam, por hipdtese, as taxas (ou as tarifas) que
s pretend obrar, guid iuris do ponto de vista processual? Qs Estados
art(esg s ndo gozam de imumdade & jurisdigio brasileira “Podem ser
ﬂé@ : em processo 1gsta}1rado pérante d Justica nacional. Do contrério
o 1erljl. selntlldo a nortiid inscrita no art. 119, 1 ¢, da Lei Maior (com,
a redacio i . origin
2 Supfemoc ar% E;i &igl E;;elnfza n? 1), que faz originiriamente competente
cderal para processar-e julgar “os litfgi
O premo Lribt ) e julgar “os litigios entre
Lstados ¢ 1geiros ol organismos internacional ia
tados, o Distrito  Federal Ogﬁ 0s "Terri"c[é;?;sc’ipnils ’ adumao, T
. em a inci
do mesmd  artigo,” ¢ tribui 3 ) P pttinga tan
d , que atribui 3 mesma alta C§ dncia  para
; orte competén ¥
julgar em recurso ordindrio “ retado cstran.
: s as causas em (ue forem
g ; 1 _ partes Estado estran-
gess?) 03 0rganismo 1nter1:1ac1ona1, de um lado, e, de outro, municipio cou
Em ? q1n1c111ad3, ou residente no pais” — causas estas c1:1jo julgamento
. 2 :
(artp ilgselr?:l.grau copll)ete, sempre por férca de mandamento constitucional
N ), aos julzes federais. ’
do s i i i
pélo B ;?) spt;lsfanha que c{l Lei Maior cogita apenas de processo instaurado
Tstado estrangeiro, de tal sorte que éste, pod it :
jestrangeiro dendo litigar co
perante os Orgios judicidri iled o S ant perante
P 5 arios brasileitos, nio pud
oo , 13 pudesse entretanto perante
. asef demandad‘o.como réu. O:v, textos nio distinguem, ¢ o do augc 119
o l,de quase enfiticamente explicito ao dizer; “em que forem [Jaﬁe:v” ’
o eEL t(} ativo ou do passivo, entende-se, Ji sob o regime anterior, em
rio a0 art. 101, I, d, da Carta de 1946 (de teor andlogo 20 do

D .

fea vl
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atual art. 119, T, ), elogiando © legislador constituinte por ter mencio-
Distrito Federal e 0s Municipios, e assim inovado

em relagio ao diploma politico de 1034, que sb aludira a Unifio e aos Lsta-
dos, assinalava PoNTEe pE MIRANDAL

«A Constituicdo de 1946 deixou bem claro que © Distrito

Tederal, o T erritdrio e © Municipio, quando chamados a juizo

por Kstado estrangeiro, ow quando chamom & juizo Estado

: estrangeiro, tém por competente, para o Processe e o julgamento,
i o Supremo Tribunal Federal” (Comentirios & Constitwicio de

1946, 2.2 ed., 1953, vol, T11, pag. 20; grifamos).

7. Na espécie, a competéncia da Justica nactondd acharia funda-

1.5, da Lei de Introducio ao Codigo Civil, consoante
o qual “S0 @ autoridade judicidria brasileira compete conhecer das agdes
relativas a imoveis situados no Brasil”. Trata-se até, como evidencia o
teor do dispositivo, de caso ¢l que a N0ssd !uﬁtig@_.é,_gg_mpgimtg_,g:_ql cara-
ter exclusgig, 20 contrifio o que se da quanto s hipdteses previstas 1o
Caput, nas quais a competéncia pode ser concorrente com a de Estado (s)
estrangeiro(s)-

A acdo executiva fiscal pata cobranga de créditos cujos fatos gerado-
ves consistam 1o dominio ou na posse de prédios entra, seml dfvida, no
conceito de “agdbes celativas a imoveis”. Nio exige a lei que se trate de

acBes reais; basta que sejam imobilidrias. Tncide, pois, O art. 12, § 1.9

do referido diploma.
8. A competéncia nio seria, no entanto, da Justica focal. £ verdade
que, de acdrdo com o art. 1.° do Dec.-lei n.? 4.597, de 19-8-1942, “galvo
o caso do foro do contrato, compete 3 Justica de cada Estado e do Dis-
trito Federal processar € julgar as causas enl que for interessado, como .
antor, réu, assistente ou opoente, respectivamente, 0 mesto Estado ou
os seus municipios, e 0 Distrito Federal”. Essa regra legal, contudo, ndo

pode dbviamente sobrepor-se a0 preceitos da Lei Maior, de modo que
cumpre entendé-la com imais tma ressalva, além da que se contém na
parte inicial do proprio dispositivo: salvo o caso do foro do contrato € 0§
dinersamente regulados ne Constibuwigho. '

J4 vimos a que drgdo tocaria, ma espécie, a competéneia origindrio
a0 Supremo Tribunal Federal. Nao obstante, cabe observar que tal cir-
cunstancia, pot si 8o, nio excluiria o prosseguimento do processo instau-
rado perante a 4.8 Vara da Fazenda Pablica Estadual. Sendo esta, embora,
absolutamente incompetente, cumpritia ao Juiz, apenas, declard-lo e reme-
ter os autos aquela Eerégia Corte —
go de Processo Civil, art. 279, pardgrafo {nico).

9. Decorre de outra causa a inadmissibilidade da aco executiva fiscal
ajuizada, Néo queremos aludir — esclarega-se logo — 4 possibilidade de
que se trate de tarifas, em Vez de taxas, ¢ & consegiiente questdo da proprie-
dade da via executiva para 2 respectiva cobranga. Essa questdo teria de

mento no art. 12, &

providéncia adotavel ex officio (Codi-
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ser examinada 3 :

articular, o a 2 luz do Dec. el .2 474, de 19-2-1969, que modifi
110 tions Mt_,_&ms;_s_t_gp;q_ do Dec.-lei 077960, de 17-2 1938 : T modificon, no
do Execuiivo T TLn08, autoriz "o uso
Rttt ¢ né(..)l,sgg_l_l no_tocarité"a qu::usquef""c'ré*c‘]‘iiia's"’"éﬁﬁ”‘ffifﬁﬁ“i’é“"Ellg'q%’“? e
B é;ﬁ'essis w;angt_entfi,/l COLO _a'nt_es;_:quando tal houvesse §ido “cd o o
. investig.a(';ﬁdwtori] 5. Mas aqui nao nos precisamos aprofundar nbn‘f_eil_tp_
it a-se irrelevante a vista de outros elementos pontos
ato responder por forma negativa a indagagio esse1qgel peme

ncial,

No -procgssa e ivo fi
rocessa executivo fiscal, cit A
. e e T a-S€ O reu par i :
a importancia cobr: 2. para _que pague ncor i
s illl:in 1 af_ei%ggiivEQQQ,-.;dﬁl___11ELO o fazendo, pi'bcgcfl:égr—'sér -gl:)tment'l’
do art. 223 Ei'AEljr] ora (Dec.-lei n.° 960, art. 6.°). Sucede qué po fIPeST
eur ameubjlelélent lgfai da Eoilveﬂgﬁo de Viena, “les locaux de iapn:iss(;i;%a
es objets qui &'y t e . ’
transport de issi : y trouvent, ainsi que les m
. tp . la, mission, ne peuvent faire 'objet d’aucm? Hoyens d,e
?111181 ion, saisie ou mesure d’exécution’ ; ou, no text E’pErqulmt]on, e
a missdo, se ilidri : P xto verndculo: ¢ i
({g},;gﬁsﬁgr't;ézoﬂffm € demazés bens néles situados, assim como Ooz 1112@1%
_ 530, nio poderio se i - €108
bargo oun medida de execugﬁo”l.) Illclugiver ;&Jeto] de bﬁsca, requisicio, em-
A lista dos b { ’ 5 e pen. -
s bens ai declarados in feia ot o
npenhoré i ‘
Ellos que, em tese, poderiam stportar 5 execu;rie;s aﬁéégof esl‘.gota o conjunto
ecerto muit e - Ressalvada a hipé
direitos o ao(i:;:’{a de 'ter o Estado estrangeiro (no caso l]ép%els{ess—
<o o8 qua;;s " no sentido do art. 931 do Cddigo de Processo Ci 1)
. pudesse recair a penhora, fica esta preexcluida, e port Wi,
< e, & P anto

afastada..a. viabili C R e
Rest Lblildadg"de am remédio judicial que sem ela n#o se concebe,
sta a soluglo da cobran - e g concebe.
P a por Co .

Cubnl_, art. 291). Ainda af, con‘fudé pr\éad‘gﬁ%lﬂﬂéa (qullgo de Processo

subsistiria ; R que se julgass i
trangeiro Vinp:iablem? de como dar efetividade a deciséo] sgg erOtIgdldo’
Conqagraé]a 01 nzéo se dispusesse moiy proprio a cum’pri la AS a(? .
f no art. ,, i da. A vedacs
para o Processo exe zt’(k'l Convengio de Viena prevaleceria (‘)bviam;?l? y
sonto-de-vi SXECULOTio; quer dizer, a sentenga nfo ’ : ©
ponto-de-vista prético, execuciio forcada A comportaria, do

B gy

p—
o

YT — O Aviso #.° DPO/34
lagdes Exteriores, Cutros mbgidiﬁfzj‘g/(gg) (42) do Ministério das Ro-

e
et

10. O ilustr ;

: st

que et origem ;jdltj)ret;gﬂtar da 4.» Vara da Fazenda Publica, no Oficio
- ,_, 3

921.2/ (88) (42). do 1\%_e_1).1"0(_:@550, faz mencio ao Aviso n.° DPO/34/

de margo de 1954;(10 IImstel:m das Relages Exteriores, datado de 31

vindo observar ot qual obtivemos a copia anexa a éste parecer

texto definitivo éCI;le, segundlo informacio daqueie proprio Ministé;’iomn_

. que resulta das corregt . » O

minata. Reporta- resulta rregles manuscritas langadas 86

do ex—Diétfi'tgt%"ze]-Q—..f’-‘_y;l_so a Circular 1.% 247, da Cor;egedofia adsa Sj):) Srte 2

cada acko referentia eral,” que deteymmou 408 fiifzes de Direito locais ‘;,Iga

dirigir-se, por intel‘n?éc%gaigueigfilpio,nr{ata estrangeiro acreditado no ]i’)rq,:g]

lacies Fxteri o Ministério da Justiga, ao Ministéri a=th

d(;;f jurigdxitfirlor?sf o qual verificard se ocorre exce(;f;:”;,o are li'lzjtStc(;rl(? das. e
£ a 3

mative S Oﬂcwzl e Renal ' acrescentando-se que “St‘)megt a imunidade
, a aclo poderd ter andamento” ’ e em caso afir-
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0 conhecimento do teor do Aviso, hem como o da Circular, é sem
ddvida de grande utilidade para a Procuraderia Geral do Estado; dai o
empenho que tivemos em conseguir copia do primeiro ¢ junta-la ao parecer.
Todavia, cumpre notar que ali ndo se versa matéria idéntica a déste pro-
cesso, em que se nig~eogita. de processo judicial contra agente.diplomdtico,
mas contrg Estado estrangeiro. Por outro lado, a norma constante da “Cir-
culiF 1.0 247 da Corregedoria dirige-se aos proprios Juizes, de sorte que nao
fica muito clara a razio pela qual o honrado titular da 4.* Vara da Fa-
zenda Pablica, em vez de tomar por si a providéncia a seu ver adequada,
preferin solicitd-la & Secretaria de Justiga. A S. Lxa. mesino, se ibsse o
caso, tocatia, parece-nos, consultar ¢ Ministério das RelagBes Exteriores,
através do Ministério (nfo da Secrefaria) da Justica.

11, Hi que considerar, porém, outros aspectos, entrosados com 0s
acima vistos. Em processo judicial contra a URSS, a citaglo inicial teria
de ser feita na pessoa do fespectivo Embaixaddf, qué é B Feprescitante da-
quele Istado em nosso territério. A nfo ser que se optasse pela expedicio
de carta rogatéria para citagdo, na propria URSS, do respectivo Chefe de
Estado ou outra autoridade competente — carta essa sobre cujas possibi-
lidades concretas de cumprimento (quase ocioso dizé-lo) nenhuma certeza
prévia podemos ter, entre outras e Obvias razBes porque desconhecemos as
pertinentes disposicbes da legislagio sovictica. ..

Ora, todas as probabilidades sio de que o Embaixador da URSS se
recusariz-a receber a citagio, invocando -a--sua initidade” ante-a--Justia
Brasileira. Extremamente remota afigura-se a hipétese de que ésse Chefe
de Missfo esposasse, em desfavor de seu pais, o entendimento discriminante
entre citacdes o éle mesmo enderegadas e citagbes enderegadas @ URSS
em sua pessoa. Com isso talvez se criasse incidente que tudo aconselha a
evitar.

Ao propésito, vale a pena trazer i colagio precedente ocorrido em
1953, do qual di noticia outro Aviso do Ministério das Relagbes Exierio-

res, cuja copia tamhém vai anexada ao parecer. Tratava-se, ali, de acao

proposta contra a entfo Legacdo (depois Embaixada)..do-ligito — nfo
contra Alpimi dof APTTtEs “diplomaticos desse Lstado, individualmente. A
rigot, alids, conforme tudo indica, o que se queria era demandar o préprio
Estado estrangeivo, pois evidentemente a_missio diplomatica niio_tem perso-
palidade juridica; tera havido, ao que parece, equivoco na- formulagdo do
pedids, O Ministério das RelagBes Exteriores, apoiado em erudito parecer
do sen ilusire Coasultor Juridico, HILDEBRANDO ACIOLI, entendeu impos-
stvel a efetivagio da diligéneia citatéria na pessoa do Chefe da Missio, ou
de qualguer de seus funciondrios. Invocaram-se, 4 época, “os principios do
Direito das Gentes ¢ as praxes a ésse respeito consagradas em nosso Direito”
— hoje incorporados, como ji se registrot, ao ordenamento escrito, mercé
da ratificacio da Convengio de Viena.
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A luz de todos os dados acima, passamos a expor a orientagio que se
nos afigura correta: ’

1.°)  Impende apurar se, de acérdo com a Convengdo de Viena, as

I~ R G S . s . . . S !
Rt__eﬂsgggggg._cobradas‘ o it ndo exigivels, A primeira hipdtese pode ocorrer:

T s T . - -

@) porque, ndo pertencendo o prédio 4 URSS, catba ao proprietario,

ou a quem se lhe equipare, a obrigacio; neste caso, dbviamente, desistir-
se-d do processo e propor-se-d outra agio executiva fiscal, dirigida contra
o verdadeiro sujeito passivo da relagio juridica. :

b) porgue se trate de javas ndo abrangidas pela regra de inexigibili-
dade constante do art. 23; 1% &lfhea, da referida Convengdo (v. o item 4

déste parecer), ou entdo de farifos, como as contraprestagdes devidas pelos
servigos de dgua e esgotos, assim qualificadas pela legislagdio estadual, se-
gundo orientacdo cuja legitimidade, no particular, ji foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal (v. Acdrdios publicados na Rew. Trim. de

Jurispr., vol. 33, I, pag. 147, e vol. 33, II, pag. 465, bem como o parecer

do Procurador Sarino Lawmuco pE CAMARGo, i Rev. de Dir, da Proc.
Geral, vol, 15, pags. 354 e segs.) 3

2.9} No caso b, a Secretaria de Justiga deverd, ao nosso ver, encami-
nhar expediente ao Ministério das Relagbes Hxteriores, através do Minis-
tério da Justica, solicitando as nece _gestdes junto & Embaixdda da
URSS, com vistas & solugfo do débito, cuja existéneia serd inegivel. Em-
“hofa, como” jATSE viu, a providéncia coubesse ém principio ao proprio
Dr. Juiz de Direito, nio ha vantagem alguma em insistir no ponto —
seria inhitil protelagio. No aludido expediente, ressaltar-se-ao as peculiari-
dades do caso, demonstrando a exigibilidade das prestagbes cobradas, com
fundamento no texto mesmo da Convengio de Viena. Se se considerar
oportuno, poder-se-4 juntar cdpia do presente parecer — desde que apro-
vado, é claro,

3.9) Somente se se revelarem infrutiferas as providéncias acima in-
dicadas, devera o Iistado — nfo havendo d@vida quanto ao seu direito —
insistir no recurso A via judicial. A competéncia nfo serd, porém, conforme
se assinalou, de qualquer das Varas locais, mas do Supremo Tribunal Fe-
deral, perante o qual se intentard acfio ordindria, com prévia desisténcia
do processo instaurado na Justiga estadual. Nfo se perderio de vista as
enormes dificuldades praticas esperdveis, sobretudo numa eventual execugio
de senfenca, mas tampouco se desprezard a possibilidade de que o Estado
devedor, ante o pronunciamento da FHgrégia Corte, se resolva (se nic o
tiver feito antes) a pagar a divida.

Sempre para o caso de ser aprovado o parecer, ousamos ainda sugerir :
. 4°)  que, antes de devolver-se o processo A Secretaria de Justica, seja
fle presente 4 douta Procuradoria Fiscal, a fim de que se apure a exata

natureza cdas prestagfes cobradas e, sende o caso, se tome desde logo a
providéncia alvitrada supra, sob 1.9, a;
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5.9) que o Exmo. Sr, Procurador-Geral se digne, dada a relevancia
da matéria, bem como a possivel ocorréncia futura de casos andlogos, de
atribuir ao pronunciamento déste Grgio forga normative,

Rio de Janeiro, 7 de novembro de 1969,

Jostt Carros BaArBosa Moreira
Procurador do Estado

OBRIGAGOES DE CONSTRUIR E DE INICIAR A CONSTRU-
A0 EM PRAZO DETERMINADO. INADIMPLEMENTO.
CLAUSULA PENAL

A antiga Prefeitura do Distrito Federal, antecessora do Estado da
Guanabara, permmutou com d Unifo Federal diversos imdveis, conforme au-
torizagdo contida no ari, 1.2 do Decreto-Lei n.® 3,242, de 8-5-1941; entre
ésses imovels encontrava-se aquéle sito a Rua Euclides da Rocha, n.® 120,
antigo 44, que, colocado em venda através hasta publica, foi arrematado
por Falk Altberg, a quem se outorgou escritura definitiva de compra e
venda em data de 20-5-1943, sendo o instrumento lavrado a fls. 24 do
livro 0.9 396 do 17.2 Oficio de Notas desta cidade.

2. A cldusula da referida escritura instituin um dewver de fuzer pesan-
do sdbre o comprador, consistente no dever de erguer construcio no local
no prazo sdrimo de dois anos, {icando, outrossim, instituida cldusula penal
consistente na multa de NCr§ 2,00 (dois cruzeiros novos) por més ou
fragiio de més em que ocorresse excesso do dito prazo. Vejamos o texto
completo da cliusula em tela:

“Clue, nos térmos do edital de 1 de agdsto de 1942, o
outorgado fica chrigado a construir no terreno ora vendido,
na conformidade das leis municipais, iniciande a construgio no
prazo méximo de dois anos, contados da data da assinatura da
presente escritura, sob pena de dois mil cruzeiros por més ou
fragio de més de excesso do mesmo prazo”.

Segundo se verifica do processo anexo, de n.° 7.416.841/1953, no dia
25 de novembro do mesmo ano o comprador solicitou licenca para cons-
truir no local um prédio de apartamentos, a qual lhe foi concedida (des-
pacho de fls. 8 verso, datado de 28-12-1953), sendo dita licenga varias
vézes renovada, quando ekpirado seu prazo de validade, até que veio a

caducar, No imdvel nio foi levantada qualquer construgio, segundo verifi- -

camos pessoalmente.

3. Conforme acima lembramos, o comprador do imével assumiu a
obrigacio de erguer no local uma construgio, cuja natureza nfo foi espe-
cificada. O motivo juridico désse dever de fazer encontra-se no duplo in-
terésse do govérno local na existénein de construgio: o primeiro é de
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ordem wrbamisiica, pois constitui para a vista do observador falha desa-
graddvel em uma rua a existéncia de lote sem edificacdo, enquanto o se-
gundo ¢ de ordem nitidamente financeira, pois o imposto predial resul-
tante da construgfio de edificagio no local traz, no caso de edificio de
apartamentos, inegdvel aumento de arrecadagdo. N&o se pode apontar,

_ portanto, qualquer nulidade no dever de fazer impdsto pelo vendedor, eis

que os motivos geradores de sta existéncia no contrato possuem perfeita
validade juridica, sendo ambos normais em contrato de compra e venda
efetvado por wma municipalidade, como é o caso.

4. Tissa obrigagio de construir ndo ficou a livre disposigio do com-
prador, no que tange ao momento de Sua execugio, Pelo contrario, no
préprio contrato fixou-se um térmo para o comégo da obra, a qual nao
poderia deixar de estat pelo menos principiada dentro do prazo de dois
anos de compra e venda, Deixou-se, infelizmente, de fixar desde logo um
térmo para a outorga do “habite-se”, defeito de redaglo esse que, entre-
tanto, nada tem a ver com o térmo relative ao inicio da construgio. Exa-
minemos, em suas proprias palavras, o texto da regra contratual:

“... Iniclando =z construgio no prazo maximo de dois
anos, contados da data da assinatura da presente escritura,..”

H4, portanto, um térmo inicial para o comégo da construgio e &ste
ficou desde logo estipulado, «e tal forma que ndo permite contestagio,
isto & marcou-se o prazo de clois anos para tanto, contados a partir da
data da escritura. :

5. A more no cumprimento dessa obrigacio de iniciar a constru-
¢io dentro do térmo foi também objeto de previsio contratual, insti-
tuindo-se uma pema pecunidria para o caso de nio vir a ser a obrigagio
executada em obediéncia ao periodo determinado. Para tanto, ficou esti-
pulada a importincia de NCr§ 2,00 (dois cruzeiros noves) por més ou
fragio de més em que fésse ultrapassacdo o térmo sem que o comprador
providenciasse o inicio da construgfio. B o que resulta de preceito expresso
da cliusula ora ohjeto de interpretagio, in werbis:

“Sob pena de dois mil cruzeiros por més ou fragio de
més de excesso do mesmo prazo”.

6. Recapitulando o que acima se expds, ¢ de assinalar-se a existén-
cia de trés normas na cliusula em tela, todas elas perfeitamente distintas.
A primeira norma consiste na obrigagdo principal assumida pelo comprador,
a saber: o levamtamento de comstrugio no locel, A segunda norma tem
pot objeto o momento final, no fempo, em que se de‘w?ria iniciar o adim-
plemento da obrigagio principal, isto é, o térmo para inicio da obra. A ter-
ceira e filtima norma, por fim, instituindo uma sengio para a infragio do
térmo de inicio da construcfio, consiste numa clduswla pencl., Vejamos o
adimplemento de cada uma dessas normas.



