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1 — Conceituagto do teorin das dividas de valor ¢ distingbes com
as cldusulas “rebus sic stontibus” ¢ de escale movel.

Reconhece @ doutrina que, a0 lade das dividas de dinheiro,
existem outros débitos denominados dividas de valor (créamce de
valewr, Wertschuld, adoptable debt), em que a moeda nfo constitui
o objeto da divida. Séo débitos que visam assegurar a0 credor um
quid e nio um gquantum, uma gituacio patrimonial determinada

e nfo um certo niimero de unidades monetarias. Assim, nas di-
vidas de wvalor a guantia em dinheiro é apenas a representacdo ou
traduciio transitéria, num determinado momento, do valor devido.
Variando o poder aquisitivo da moeda, o valor necegsirio para al-
cancar a finalidade do débito sofre uma modificagdo no seu gquan-
tum monetario, impondo-se, pois, um reajustamento, Em conclugdo:
enguanto, nas dividas de dinheiro, o guantum & o unico objeto do
débito, nas dividas de valor, a soma em dinheiro é a quantia cor-
respondente, nas condigdes atuais, a determinado poder aquisitive
gue o devedor se obrigou & fornecer ao credor (1).

(1) ARNOLDO WALD, Teorig das Dividas de Valor, Rio, Editdra Nacio-

nal de Direito, 1958, pag, 17. .
(*) O presente estudo €& parte da monografia elaborada para 2 Uni-~

S

versidade de Colimbia, referente 2 correciio monetaria mo Direito Brasileiro.
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Embora desenvolvida pela doutrina alemd e italiana do sé-
culo XiX, a distingfio entre dividas de dinheiro e de valor encontra
as suas fontes no mais remoto passado, tendo oz seug antecedentes
no direito romano, no direito luso-brasileiro ¢ na licdo dos mes-
tres do século passado (2). '

A teoria das dividas de valor, do mesmo modo que a clausula
rebus sic stantibus transformada em teoria da imprevisio e a
clausula indice ou de escala movel, visa garantir a corregio dag
injusticas ou inigiiidades decorrentes da depreciacio monetéria.
Trata-se, todavia, de técnicas diversas com aspeclos peculiares e
finalidades préprias.

Enquanto a clausula de escala moével tem origem voluntaria
emanada da convenciio das partes e a teoria da imprevigio é meio
de corrigir a excessiva onerosidade dos contratos, a teoria das di-
vidas de valor visa garantir a manutencio do poder aduisitivo
de determinados débitos, que visam atender ‘a determinadas fina-
lidades especificas.

Entre a imprevisio e a teoria das dividas de valor, existe
uma diferenca de area de incidéncia, de requisitos e de densidade.
Enquanto a imprevisfio sé6 se aplica aos contratos, a teoria das
dividas de valor abrange determinadas obrigacdes legais e con-
vencionais e as indenizaces decorrentes do inadimplemento de
dever oriundo da lei ou de ato juridico, Néo cabe discutir, no
momento, se a origem da divida de valor é, necessariamente, legal,
como entendem alguns autores, ou se também pode emanar de con-
trato ou de ato juridico unilateral (conceituacio de legado de ali-
‘mentos como divida de valor). _ :

Por outro lado, a teoria da imprevisfio somente se aplica nas
hipéteses de fatos imprevisiveis que implicam na excessiva onero-
sidade de uma das prestacbes, enquanto a teoria das dividas de
valor admite o reajustamento dos débitos nas condicdes normais,
qualquer que seja a variacio, mesmo diminuta, do custo de vida.
A imprevisibilidade &, pois, requisito da aplicacio da clausula
rebus sic stontibus, enquanto o reajustamento dos débitos de valor
é feito mesmo diante de fatos previsiveis. Tal distingfio se torna
sumamente importante no momento em que a prépria jurispru-.

o (21): Sébre o histérico da teoria das dividas de valor, ver o parecer do
ninente professor RUl CIRNE LIMA, publicado na Reviste de Direite Publico,
.2 6, cutubro-dezembro de 1968, :
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déncia reconhece a previsibilidade da infla¢io e o decorrente au-
mento do custo de vida. Quanto & densidade, finalmente, a cldu-
sula rebus sic stontibus pressupde que a excesgiva onerosidade da
prestacio possa ameagar & solvéncia do devedor e constituir um
enriquecimento sem causa para o credor, enquanto a divida de
valor se reajusta independentemente de situagSes que venham
abalar tio sériamente a posicio dos contratantes (3).

Na doutrina ¢ na jurisprudéncia brasileira, houve muitas
vézes a confusfo entre a cliusula rebus sic stemtibus e a teoria
das dividas de valor, havendo varios acorddos que jusiificam a
revisdo dos alimentos em virtude da cliusula rebus sic stentibus,
quando, no ecaso, ¢ a natureza valorativa da divida que justifica

a

a revisdo, sem qualguer necessidade de aludir & imprevisdo (4).

(2) De acérdo com a doutrina dominante, a aplicagio da {eoria da im-
previsio pressupbe: ¢) um acontecimento impreviaivel de cardter ancrmal
que, se previsivel, ndo teria levado as partes & conclusio do negécio; b) im-
plicando numa alteracio profunda do equilibrio das prestacbes, ocasionando a.
ruina ou prejufzo sobremaneira gravoso para uma das partes (Pauro CAR-
wEIRO Mals, Da cldusule “rebus sic stentibus”, pAg, 269). Idénticos requisi-
tos encontramos mas obras de FRANciSce CaMPoS (Direite Civil, pag, 10/11)
e ARNOIDO MEpmROS pa FoNSmca (Caso foriwito e teoria de tmprevisde, Rio,
Forense, 3.2 ed., 1957, pigs. 845 e seguintes, e também verbete sbbre a im-
previsgo no Repertério Emneiclopédico do Direits Brosileire, Rio, Borsoi, vol. 9,
phg. 17), que também acrescentam como condigio do reajustamento a ausén-
cla de culpa do contratante gue postula a revisio, Esclarece a respeito o Pro-
fessor ARNOLDO MEDEIROS DA TONSECA no Repertdrio {(ob. e loc. eit) que “a
noeio de imprevisio pode ser acolhida pelos tribunais e a cliusula rebus sic
stantibus admitida desde que, como requisitos para que opere, nio se inclua
apenas a alteragiio do ambiente objetivo no qual o vinculo obrigacional se
formou, acarretando onerosidade excessiva, mas também um enriquecimenio
inesperado e uma exigéncia que, no fundo, se reveste de natureza usuraria”.

Por sua vez, o art. 358 do anteprojeto de Codige das Obrigagfes, poste-
riormente transformado no art. 346 do respectivo projeto, admite a resolu-
cho por excessiva onerosidade:

a) Téo sdmente nos contratos;

b) OQeorrendo acontecimento imprevisivel;

¢) Que implique para uma das partes em excessiva onerosidade;

d) E para a outra em luero desmedido.

Também requigitos iguais encontramos no direite administrative brasi-
leiro, quando regula a aplicagio da teoria da imprevisdo (v. art. 77 do Cédigo
de Contabilidade do antigo Distrito Federal, aprovade pelo art, 189 da Lei
local n.2 899, de 28/11/1957.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também reconhece que a

“clhusula s6 ampara o contratante conira alterac¢fes fundamentais, extraor-

dinarias, das condigbes objetivas em que o contrato se realizou. Ela nio visa,
porém, eliminar riscos de negécio, riscos inerentes ao prépric sistema econd-
mico vigente no pais” (Decisfo da 28 Turma do Supremo Tribunal Federal
no Recurso n. b6.960, publicads no Didrio do Justics do Unido, de 8/12/1964,,
péz. 4.488, sendo relator o Ministro HpRMES LaiMa).

(4) V. neste sentide a critica in Reovigta Foremse, vol. 200, pag. 19.
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Em boa hora, lembrou o Ministre OROSIMBO NONATO que:
“g doutrina italiana aludida (das dividas de valor) nio se con-
funde com a permissiva dasg cliusulag monetariag (escala mébvel)
e nem se baralha com a teoria da imprevisio” (B).

TULLI0 ASCARELLY esclarece, por sua vez, com sua habitual
proficiéncia, que nfo hi como nem porque confundir a teoria dos.
débitos de valor com a cliusula rebus sic stantibus, pois esta dl-
tima se aplica, em determinadas hipéteses, as dividas de dinheiro
e nio as de valor (6).

“H necessario lembrar que a existéncia de hipbteses que, &
vigta de sua natureza juridica, nfo estfc sujeitag ao principio do
valor nominal, constitui problema completamente distinto daquele
de uym abrandamento do principio do valor nominal em forca da.
teoria da imprevis8o, da clausula rebus sic stontibus, ete. Estas
teorias foram, 4s vézes, invocadas para contestar ag conseqiiéncias
da aplieacio do principio do valor nominal nas hipéteses em que
date 6, em tese, aplicdvel; nas hipéteses das dividas de valor, que
vio ser examinadas neste estudo, entretanto, o principio do valor
nominal nfo é de qualquer forma aplicavel. Com efeito, os auto-
red que sustentam a inaplicabilidade do principio do valor nominal
a8 dividas de valor sustentam simultineamente a aplicabilidade do
principio do valor nominal nag demaiz hipéteses e ficaram fiéis.
a0 clagsicismo juridico” (7).

A feoria das dividas de valor também nfio se confunde com
a clausula de escala mével, que é “a convencio vinculando o
quantym de uma obrigacio de dinheiro ag variaces de um indice
econdmico ou do preco de uma mereadoria ou de um servigo” (8).

(6) OrosmMBo NowNaTo, Curse de Obrigacdes, 2% Parte, vol, I, Rio, Fo-

rense, 1960, pag. 171,
o (6) TULLIO ABCARELL, Studi Giuridici sulls Monete, Mildo., 1952, pig.
i8, nota 31. V. ainda, de TULLIO ASCARELLI, Problemas das Sociedades And-
nimas ¢ Dirveito Comperadoe, Sgo Paulo, Livraria Académica, 1946, pag. 192,

(7) A confusiio entre divida de valor e clausula rebus sic stantibus se:
generallzog a tal ponis que alguns mestres do direito monetdrio chegaram,
algumas vézeg, 5 embaralhar as respectivas téenicas, Agsim, o eminente profes-
sor ARTHUR NUSSBAUM explicou o reajustamento das dividas de valor depois
da sus transformaghio em dinheiro pelo fato de haver “uma clausula rebus sic
stantibus implicita na decisfio ou no acdrdo em que fol fixada a quantia a
ser paga...”. (NussBaUM, Derecho, pig., 269). B evidente que no caso nio
se trata de clnsula rebus sic stuntibus, mas de manutenglio da natureza valo-
rativa da divida até a sua efetiva liquidacdo,

(8) CorLommr, I’instabilité mondlaire et les régimes motrimonious, Paris,
Rousseau & Cie., 19565, pig. 198,
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E, pois, nos débitos pecuniirios que se introduz a cliusula
indice ou de escala mével, que encontra a sua origem na vontade
das partes e independe da finalidade do débito (9).

Numa feliz sintese o Professor AMILCAR FALCAQ, inspirando-se
em MANN, GENY e NUSSBAUM, lembrou a distingfio entre as cliu-
sulag monetarias e as cliusulag de valor (modality cleuse e value
elouse na terminologia de MANN), esclarecendo que a diferenca
entre as primeiras e as ultimas congiste no fato de se referirem
aquelas (as cldusulas monetdrias) ao instrumento om modo de
pagamento, enquanto as clausulas de valor fixam a substéncia do
débito, Nas primeiras, estipula-se um pagamento em ouro ou em
libras. Nas segundas um pagamento em cruzeiros de acérdo com
o indice de custo de vida.

No campo das clausulas de valor, faz o aufor nova distingéo
entre as estiticas ou implicitas, que necessitam de revisfio judicial,
e ag dinimicas ou automéaticas que, decorrentes de um ato de von-
tade, se atualizam na forma contratualmente prevista, sem inter-
vencio do Poder Judicidrio,

(9) Esclarece TULLIO ASCARELLI gque nos débitos pecunidrios é que se
admite & cliusula de escala mével, inaplicivel nos débitos de valor, em que
inexiste uma divida inicial em dinheiro (sujeita a reajustamento), mas uma
divida de valor desde o infcio (ASCARELLI, Problemas das Sociedades Andni-
mes, pag. 169). ALBERTe D. ScHO0, autor de monografia gbbre a cliusula-
ouro e tradutor de NUSSBAUM, em lingua espanhola, esclarece em nota 3 edi-
ciio argenting de Money in the lmw que “a distingiio entre dividas de dinheiro
& dividas de valor & ébvia por pouco que se diferencie a chrigagiio de pagar
cem pesos (obrigacfio ex contractu) da obrigagio fundamentalmente distinta
de reparar um dano ou de prestar alimentog (obrigacgfes ex delicto ou ex qug-
st delleto ou ex lege). Nestag uliimas, o objete da obrigagio nio é& o paga-
mento de uma determinada soma em dinheiro, mas um valor a ser determinado
nums goma em dinheiro (Derechs, pig, 261). As duas reservas que fazemos a
afirmacio de SoHOo0 se referem respectivamente & origem e 4 cristalizaciio da
divida de valor. Ao contrario do mestre argentino, entendemos que a divida
de valor pode ter origem convencional e até decorrer de um ato juridico uni-
lateral, Assim, a convengéio de fornecer uma renda alimentar e o legado de
alimentos constituem, em nosso entender, dividas de valer. Quanto & cristali-
zagho, acrescenta SCHCO que “‘uma Ve estabelecido o valor (da obrigacdo de
valor em dinheiro), o objeto de obrigacio serd a soma de dinheiro regultante
{e néo mais o valor) e entrarfio em jégo as normas juridicas relativas as di-
vidas de dinheire” (8cmoo, b, e loc. citados). Pensamos que & crigtalizacio
& simplesmente transitéria e temporiria, traduz o quentum num momento de-
terminade mas nio transforma a divida de valor em divida de dinheiro, do
mesmo modo que o caleulo do valor em cruzeiros de uma divida em délares nio
altera n natureza de débito em moeda estrangeira de cbrigacéic. Néo paga na
ocasifio a divida, continuard sendo débito em moeda estrangeira e a conversio
se fard definitivamente no dia do pagamento, ou seja, da extinefio do débito.
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Entre ag cliusulag de valor implicitas inclui AMILCAR FALCAO
ag resultantes da aplicagfo:

o) da teorig de imprevisio ou cldusule rebus sic stantibus;

b) da teoria do base do megéeio defendida por OERTMAN e
LARENZ; o

¢) da teoria dag dividas de valor vineulada aos trabalhos de
NUSSBAUM e ASCARELLI (10).

A mais recente doutrina brasileira faz com a necessiria cla-
yeza o distingiio entre dividas de valor e corregio monetéria,
dando a necessiria énfase ao objeto e &4 finalidade da divida de
valor e salientando o aspecto convencional da cliusula de escala
mével, incluida nos contratos pela vontade das partes, independen-
temente da finalidade do negécio juridico (11). Alguns autores
pretendem, todavia, dar o cardter de divida de valor as obrigacies
de dinheiro com cldusula de correcio monetiria, ensejando, assim,
uma confusdo terminolbgica que parece nefasta (12).

Conelui PONTES DE MIRANDA, afirmando que:

“Nag dividag de wvalor ha cémputos para adimple-
mento, gue tém de acompanhar o valor da moeda, se o pres-
tacdo é em moeda ou o valor de outro bem se nessu es-
pécie é que se hd de prestar. I o que aconléce com a8
indenizacdes. B érro gravissimo falar-se of de cldusula
escalar ow de edaptegio ou de qualquer outre cldusula.
Ndo houve cliusule nenhuma. Nem se pode pensar em
ineidéncia de regra juridice de wvalorizagio” (13).

(10) AMILCAR FaLcRo (A indexogdo dos empréstimos assisteneciats, 4n
Revista de Direito da Frocuradoria Geral do Estado, vol. 14, pags. 21 a 23).
(11) PoxTEs DE MIRANDA, no seu Tratado de Direite Privado, é cate-
gorico na matéria ao firmar o eritério de distingfo entre dividas de dinheiro
e de valor; “Para se saber se se prometeu eoisa, inclusive dinheiro, ou se se
prometen valor, cabe interpretar-se a manifestaciio de vontade e nfo se irata
de responder se houve cliusula de correciio, estabilizagio, reajustamento, adap-
tacfio, esealar ou de escala imével ou clausula a que se dé outro mnome, mag
sim de precisar qual a prestagio prometida” (PoNtes, obra citada, vol. 286,
pig. 294). Afirma, afnda, o civilista pétrio que as “regrag juridicas ditas de
revalorizacio ou de reajustamento nada tdm com a asgsuncio das dividas de
valor” (ob. cif.,, pag. 295).
2) V. o parecer do eminente Professor Rur CirNm Lima, Divide de
Valor ¢ Divida de Dinheiro, in Reviste de Direito Piblice, n.® 8, pags. 91 e 92,
(13) Tretade, vol. 26, pag. 296. .



9 — Origens do Teoria das Dividas de Valor no Direito
Estrangeiro e especialmente mo Doutrina Italiong

Embora alguns juristas pretendam encontrar nas férmulas
da actio ex stipulatione romana o embrifio da feoria das dividas.
de valor (14), é evidente o cardter contemporéneo da tese que
separa os débitos pecunidrios daqueles em que a prestacio deve
representar o guantum necessario para alcangar finalidade deter-
minada. A simples referéncia no passado ao valor das prestacoes
nfio se pode confundir com a sistematizacdo da teoria. No direito

luso-brasileiro poderiam ser invocadas as licbes de ANTONIO DA~

GAMA, no séeulo XVI, de MENDES DE CASTRO, no século XVIII, e
de Jost LEITAO0 TELES e de MANURL ALVARES BRANDA®, no século
XVIII, como tentativas validas de definir a divida de valor, exi-
gindo para o seu pagamento tantas unidades monetirias quantas
“sustum pretium efficiant” (15) esclarecendo o8 mestres da época
que “é licito recusar a presta¢io de dinheiro quando — datur prae-
sumptio monetam de proximo esse minuendam et currit rumor
minutionis faciendee” (16). O professor RUI CIRNE LiMa lem-
bra a éste respeito que “a distingdo no séeulo XIX permeia o
pensamento juridico luso-brasileiro, com aplicacdo especial & di-
vida por indenizacido” (177). Efetivamente, TEIXEIRA DE FREITAS
pondera que “as indenizagbes de perdas e danos e interésses da
mora. .. resolvem-se em pagamento de somas de dinheiro, que re-
presentam o valor delas” (18).

Na realidade, desde a época dos glosadores, o8 jurigtas indi-
cavam as duas funcdes bésicas da moeda como mercadoria (teo-

(14) Rur CmNe Lima, parecer citado na Revista de Direito Piblico,
vol, 8, outubro-dezembro de 1968, encontra a distingfio no direito romano, sa-
lientando gque enquanto para a divida de dinheiro — “gastertium decem milia
dare oportere”, na divida rednzida em térmo de wvalor — “dare opportere
quanti ea res esl, tantam pecuniam” (pag. 88 da Reviste citada). Fundamen-
ta-se a licic do professor gatcho na andlise de direito romano de SCHULTZ,
Olassieal Roman Law, Oxford, 1951, n.o 808, pigs. 476 e 477, ¢ de BUCKLAND,
A Manusl of Roman Privete Lonw, Cambridge, 1953, pég. XXIX.

(16) ANTONIO DA GAMA, Decisiones, 1735, pig. 493 e 404, referido por
Rur CIeNm LIMA, loe, oit., na nota anterior.

{(16) Carnoso, Prawis Judicum et Advocatorwm, Coimbra, 1732, verb.
solutio, também citade por RUT CIRNE LIMA, parecer e loe. citados.

(17) Parecer citado, pig. B89.

(18) TEIXmRA DR FrErras, Consclidegdo das Lets Civis, Rio de Janeiro,
1876, art. 863. No mesmo sentido, LACERDA DE ALMEIDA, Obrigagbes, Porto
Alegre, 1897, parig. 23, pig. 122,
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ria metalista) e como medida de valor (teoria regalista), consti-
tuindo, na definicio dos autores, a medida de tddas as coisas
(MONTESQUIEU) e a ponte entre o presente e o futuro (KEY-
NEs) (19).

Agsim, tradicionalmente, & literatura juridica se referiu ao
valor das prestacGes e ao problema da adaptacfio do meio de paga-
mento (moedas metalicias) & moeda de conta (unidade abstrata),
de tal modo que, em determinados débitos, as variagGes do péso das
moedas ou do seu teor metdlico nfo implicassemn em prejudicar o
credor. Reconhece TULLIO ASCARELLI que & categoria das dividas de
valor é realmente antiga, tendo sido posta em evidéncia sempre
que ocorre uma crise monetdria. Assim aconteceu mno direito ro-
mano comum, na jurisprudéncia americana referente & deprecia-
¢do do délar, no século XIX, e na doutrina e jurisprudéncia euro-
péias depois da primeira guerra mundial, com a finalidade de evi-
tar que certos débitos ficassem sujeitos ao principio nominalista.
T, ainda, o mestre italiano que reconhece ter a doutrina confundide,
todavia, por longo tempo, as dividas de valor com as dividas ili-
quidas, olvidando que, se as dividas de valor sdo sempre iliquidas,
é, todavia, possivel que a divida iliquida nfo seja de valor, como
por exemplo uma obrigacio de dinheiro com juros pendentes de
calculo (20). Acrescentariamos que, dentro da nossa concepgéo,
a divida de valor pode ser liquida num determinado momento,
som perder a sua caracterizacfio valorativa, embora para ASCA-
RELLI, a liquidacio implique necessiriamente em desaparecimento
do carater valorativo do débito,

Enfim, confundia-se divida de valor e débito em dinheiro, con-
siderando-se éste Ultimo como um débito de valor (21).

A doutrina italiana, na licio de GIORGI e de ASCARELLI, re-
conhece, pois, que desde o séeulo XVII, existiu uma ‘‘famosa e
sottile disputa” gque dividiu os juristas em duas correntes prin-
cipais, a doutrina do valor corrente ou valoristica (SAVIGNY,
DIETZ, ete.) e a outra nominalista encabegada por MOLINEUS e
a qual aderiram VOETIUS, PFEIFFER, VANGEROW, POTHIER e MER-
LIN. O problema estava sendo discutido mno tocante aos préprios

(19) MONTESQUIEU, L'esprit des lois, capitulo III do Livro 22, in Qe
wes.(}'kmsws, de Montesquien, Paris, A. Hatier, 1949, pdg. 850, e KEYNES,
Teoria General de lo Oanpation, el interés v dinero, tradugio espanhola, México,
Fonde de Cultura Feonomica, 3.% edigdo em espanhol, 1951, pag. 282, ‘

(20) TuLrdo ASCARELLY, Studi giuridici sulle monetw, 1952, pag. V.
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débitos pecunidrios, ndo se tendo, na realidade, chegado a fazer
a digtincfio moderna entre dividas de valor e dividas de dinheiro
que, embora inspirada nas licbes dos mestres do passado, congti-
tui, na sua forma atual, inovacio do mnosso século,

A recente elaboraciio da teoria das dividas de valer funda-
menta-se na distingdo j& referida entre a moeda concebida como
medida de valor e como meio de pagamento. Enquanto nos débi-
tos pecunidrios, a moeda exerce gimultineamente ag duas fungdes
(devo tantos cruzeiros que pago), outras vézes a moeda se apre-
genta thAo somente como meio de pagamento, sends a unidade de
valor representada, por exemplo, pelo salrio minimo ou pelo prego
de construcio de uma casa. Para TULLIG ASCARELLI, 0 nomina-
lismo monetario implica no desconhecimento pela lei das variacdes
do poder aquisitivo da moeda, quando a unidade monetaria € si-
multineamente medida de valor e instrumento de pagamento, ou
seja, nas chamadas dividas pecunidrias. Ao contrario, dividas de
valor sfic aquelas cuja prestagio, embora suscetivel de traducio
ou de pagamento em moeda corrente, tem como medida de valor
um bem diferente, pretendendo assegurar ao credor uma equiva-
léncia vinculada a um fator gqualquer independente ou externo a
moeda (22). .

As obras de ASCARELLI e de SCADUTO lancaram, apbés a pri-
meira guerra mundial, as bases da atual teoria que se desenvolveu
gracas ao esfér¢o dos doutrinadores e dos magistrados, especial-
mente na Italia (23), onde passou a constituir jus receptum (24).

_ (21) “De débito de valor falam todos of escritores que, seguindo SAVIG-
NY, conceberam o préprie débito de dinheiro como divida de valor, negando,
assim, o prineipio do valor nominal da moeda e a distingdo entre dividas de
dinheiro ¢ de valor, pois os primeiro ostariam incluidos nos segundos” (As-
CARELLI, b, e loc. citados na nota anterior).

{22) TuLLlo ASCARELLI, ob. citada, pag. 8l

{23) TuLLic ASCARELLI, lembra ‘‘a dificuldade com a qual foi acolhida
4 primeira formulagio da teoria das dividas de valor, hi céreca de 25 anos
(em 1927})", comparande a com “o0 atual recurso a essa mesma teoria hum
&mbito cuja extensdio nem sempre ¢ justificdvel e nas gquais a peculiaridade
do déhito de valor acaba sendo substituida por um temperamento equitativo.
do prineipio nominal ou a sua transformagio no prineipio valoristico oposto”
(Studi citados, pig. IX). .

(24} APRIANO DE Cuprg, Professor na niversidade de Perugia, na sua
monografie sbbre Faiti illeciti {Milde, Casa Editrice Dy, Francesco Vallardi,
1961, pag. 98, nota 39), que intepra © Prattato di Diritte Civile dirigide por
GIUSEPPE (GROS30 e FRANCESCO SANTORO-PASSARELLI, esclarece que nio se apli-
ca nos débitos de valor o princinic nominalista, tendo a jurisprudéncia italia-.
no congiderado tus receptum a distingfo elaborada por TULLIO ASCARELLI entre
dividag de valor e dividas de dinheiro.
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A JoAQuiM ScADUTO, professor da Universidade de Perugia, se:
‘deve um dos primeiros trabalhos que surgiram na literatura ju-
ridica italiana a respeito do problema monetiric nas suag atoais
dimensbes. Trata-se da monografia [ Debiti Pecuniort e il deprez-
samento monetario, publicada em 1924. O aufor, ao conceituar o
débito pecunidrio, abre a brecha necessiria no sigterma nominalis-
tico para permitir a conceituacfio das dividas de valor. Trabalho.
precursor, despertou, no mundo latino, a preocupacdo dos juristas.
pelo direito monetrio, j4 muito desenvolvida naquela época na
Alemanha, esclarecendo no tocante a responsabilidade civil as di-
vergas posicbes ecxistentes com relacio ao problema do ressarci-
mento dos danos. Coube a SCADUTO esclarecer gque a reagio juri-
dica diante do ato ilicito devia consistir no restabelecimento da
situacio juridica anterior em térmos especificos e nio apenas na

compensacio do dano pelas unidades monetarias correspondentes
o memento em que ocorreu (pig. i83). Discutiu o momento que.

se deve escolher para a avaliacfio do dano (o dies aestimationis),
estudando as diversas posicfes jurisprudenciais e douwtrinarias,
concluiu, invocando a autoridade de MOSES, GRUNBAUM e DESSAUER,.
que a avaliacio do dano devia ser feita no momento da efetiva.
prestacio do ressarcimento, porque gdmente assim se restabeleceria.
de fato o statu quo ente, correndo por conta do devedor tanto o pre-
juizo anterior como posterior 3 sentenca, inclusive quando de-
corrente da diminuicdo do poder aquisitivo da moeda (pag. 184).

SCADUTO ensinou, analisando particularmente o reajusta-
mento dos alimentos (pag. 193), que a estabilidade legal do valor
nominal da moeda nio significa a inalterabilidade do seu poder
aquigitivo,

A obra de ScADUTO é de 1924; o livro de NUSsBAUM, Das
Geld, & de 1925: ASCARBLLI escreveu La monete em 1928. Séo
trabalhos da mesma época que refletem a angfstia do jurista
diante da inflacfio galopante e a necessidade de gigtematizacio das
decisbes dos tribunais.

Mais recentemente, na Italia, multiplicaram-ge o8 estudos:
doutrinarios e os comentirios jurisprudenciais sdbre a aplicacio
da teoris dag dividas de valor, merecendo referéncia entre outros’
artigos os de NIcoro (25), GAETA (26), PAULO GrECO (27) As-

(2b) Fora Holieno, 1946,
(286) Giur. It, 1945,
(27) Rew. di Diritto Commerciale, 1947,
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CARELLY (28), AIBERTO ASQUINI (29), Uco MAJELLO (30) e FRAN-
CRSCO CARNELUTTI (31), merecendo, outrossim, o assunto referén-
cia nas obras diditicas de MESSINEO, RUGGIER0, MARIO ROTONDI,
LoNGo ¢ TRABUCCHI

Og gutores italianos estudaram na matéria sucessivamente:

@) og aspectos juridicos da desvalorizacho da moeda;

b) ‘o dies aestimotionis (momento da avaliacdo do dano) ;

¢) o momento da crigtalizacio do débito de valor em obriga-
©Ao pecuniiria; )

d) as eventuais distingdes entre os casos de responsabilidade
conftratual e delitual.

Reconhece a doutrina dominante (82) ser pacifico o entendi-
mento dos tribunais no sentido da inaplicabilidade do prineipio no-
minalista aos débitog de valor, por inexistir principio legal no
sentido de garantir a estabilidade do poder aquisitivo da moeda.
Esclarece, ainda, que na Italia a divida de valor passou a consti-
tuir umsa realidade legal, doutrindria e jurisprudencial (33).

Devemos, todavia, reconhecer que, na prépria Itélia a doutrina,
embora consagrando a teoria das dividas de valor, nfio conseguiu
um acdrdo completo s6bre todas as conseqiiéncias objetivas decor-
rentes de sua aceitaciio (84), assinalando, inclusive, extensdes tec-
hicamente condendveis da sua area de incidéncia (36).

(28) Revisto citada, 1951, Problemas das Sociedades Andnimas e de Di- .

reito Comporados, Sdo Paulo, 1945, e Studi ji referidos, 19562,

(29) Riviste del diriito commerciole, 1953,

(80) Riviste citada, 1954,

(81} Riviste di diritto processucle, 1951,

(32) Grmco, Rivista del diritte commerciale, 1947, pag. 104,

(83) GRECO, 0b. e loe. citados, pag. 105,

{84) TUep MAJELLO esclarece a respeito que “a doutrina dos débitos de
valor, ge, de um lado, conseguin importantes resultados, permanece, todavia,
ainda nebulosa em relacio a alguns dos seus aspectos especificos que ndo fo-
ram devidamente aprofundados nas suas peculiarves caracteristicas” (in Ii-
wista di diritfo eommerciale, 1954, pag. 320). .

Efetivamente, & prépria definigio e a conceituagio da divida de valor
variam de acérdo com os autores, Para ASCARELLI, como jd vimos, o objeto
da divida de valor nio é uma guantia de moeda legal, mas um valor abstrato,
s determinacfo da soma em dinhelro a ser finalmente paga para a extincfio
do débito dependendo de uma fradugio ou clristalizagio em moeda legal, que
se fars de acérdo com o poder aguisitive da mesma no momento do pagamento.
Para Mosoo (G effeti giuridict delo svalutasione monetaria, Mildo, 1948), a
divida de valor se caraecteriza por nio ter como objeto originiriamenté uma
prestaciio em dinheiro, embora possa ser finalmente liquidade em moeds cor-
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A teoria das dividas de valor se desenvolven, também, em ou-
{ros paises (36), mas a doutrina que maig influenciou no parti-
cular o direito brasileiro foi a italiana. Tal fato se explica nio so-
mente pela sua riqueza bibliografica, como, também, pela identi-

rente. A mesma idéia é encontrada em estudo de Nicono (Fore Iteliano, 1946)
que, no fundo, confunde dividas iliquidas e débitos de valor.

A pluralidade de teoriag deu margem a confusbes terminolégicas e 3 in-
gseguranga nos julgamentos, preferindo, todavia, a doutrina e a jurisprudén- .
cia dominantes a tese de ASCARRILI. que caracteriza a divida de valor pela
natiureza especifica do seu objeto {(quid e nio gquanfum).

Na sus anilise das decisfes italianas, Uco 'MAJBLLO reconhece que nioe
hi acdrdo guanto aos débitos que devem ser considerados como dividas de
valor e gque *a jurisprudéneia superficialmente influenciada por ambas as teo-
rias (de ASCARELLI e de Nicoro e Mosco) recorre facilmente & férmula de
débite de valor, sem ter exata consciéneia dag dimensdes da definicio” (MA-
FELLO, rewiste citada, 1954, pag. 322). B o préprio Masmrno que, todavia, con-
clui reconhecendo og incontestdveis méritos de uma Jurisprudéncia inspirada
na equidade, salientando, outrossim, a importéncia dos aspectos tedricos, éticos
e sociais da teoria das dividas de valor.

A distingfio acad&mica entre ag teoriag tem imporiantes conseqliéneias pra-
ticas, Efetivamente, em tese, a teoria de NrivoLo e de Mosco deveria levi-los
a admitir a conversio do débito de valor em divida de dinheiro no momento
da liquidacfo judicial ou amigével, ou seja, da cristalizagiio do débite num
determinade nimero de unidades monetdariag, Nio chegaria coerenlemente a
mesma conclusfo a tese de ASCARELLI, embora o mestre do direito monetirio
tivesse admitido que a ecrigtalizaciio do débito implica em impedir qualquer
alteracdo do seu valor, ocorrendo, no cago, trénsito em julgado da decisfio
(Studi, pig. 1565 e seguintes). CARNELUTTI e a jurisprudéneia italiana exbrai-
ram ag {ltimas consegiiéneias do pengsamento de AgCcARBLLI, admitindo que a
divida de valor mantém a sua natureza valorativa até o pagamente final
{Riviste citada, 1947, pig. 823).

{35) A observaciio j4 fora feitn por ASCAREILI em texto transcrito na
nota 21 supra do pregente estudo, No mesme sentide TrABUCCHI, Istilugioni
di diritte civile, Milfo, Cedam, 158 ed., 1968, n.® 230, pig. 566,

(86) A doutrina alemfo se refere exaustivamente & Werischuld, que foi
analisada por ARTUR NUSSBAUM, que a ela ji aludia no seu livro Das Geld,
publicado em 1925, Mais recentemente, a matéria tem sido objeto de trata-
mento sigtemitico nas virias obras referenfes ao direito dag obrigacdes
(V. ENNECCERUS-LEHMANN, FEecht der Sehauldverhilinisse, Tibingen, 1954,
§ 53, pag. 216).

O direito belga alude 3s “créances de valeur”, definidag como aquelas
cujo débite “ne consiste pasg en sommes numériques, fizées d’avance par les
parties ou la loi” HENRI DE PaAcm, Trodté, 28 ed, 1950, tomo III, pég. 137,
e RBNE PireT, Lés wariations mondtaires et leurs répercussions en drott privé
belge, Bruxelas, Fred Lacier, 1985, pag. 7 e seguintes e, especialmente, o
eomentdrio da Lei belga de 1935, & pag. 194 e sepuintes).

Na Hspanha e na Franca, a bibliografia na matéria é parca. Enquanto
a‘blblmgra;fia. belga (V. RmENE PIRET j& citado)} e suica (V. GuisanN, Lo
dépreciotion mondlaire et ses effets en droit eivil, Lausanne, 1984}, se refere
*i‘!?rr’etamefnte 8 distincfo entre dividas de dinheire e “dettes de valeur” oun
Heréances de valeur”, os juristas franceses geralmente néfo se preocupam com
o problema, B excepcionalmente que alguns déles tentam dar tratamento juri-
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dade da formaciio entre ambos os sistemas juridicos e, ainda, pela
permanéneia no Brasil, na Faculdade de Direito de Sio Paulo, de
TurLio ASCARELLI, durante a segunda guerra mundial, ensejando
até a publicagio em linguna portuguesa de sua excelente obra sdbre
os Problemas das Sociedades Anénimas e de Direito Comparado, na
qual trata exaustivamente das dividas de valor, divulgando a bi-
bliografia especialmente italiana existente sbbre a matéria,

3. Recebimento do Teoria das Diwvidas de Valor no Direito Bro~
sileiro pelos Tribunois e pela Doutring.

A) A Jurisprudéncic:

No campo judiciario, os argumentos bésicos para a revigio das
indenizacdes e a fixagdo de pensdes com clausula de escala mével
vineulada ao saldrio minimo foram, respectivamente, o carater de
divida de valor e & natureza alimentar da renda atribuida & vitima
ou aos seus dependentes econdmicos, em virtude da ocorréncia do
ato ilicito, na forma dos artigos 1.537 e geguintes do Codigo Civil
Brasileiro.

A teoria das dividas de valor, foi, inicialmente, aceita e con-
sagrada pelos tribunais paulistas especialmente nas indenizacies
decorrentes de acidentes de trabalho. Coube &s decigbes de pri-
meira instineia introduzir a idéia da necessidade de um critério
de reajustamento continuo e automético das pensbes. Aos poucos,
os Tribunais de Aleada e da Justica foram. confirmando 2 maioria
das decisdes, cujos fundamentos passaram & adotar. O Supremoc
Tribunal Federal inicialmente colocou-se numa posicio de neutra-
lidade, considerando a modificagio jurisprudencial como uma in-
terpretaciio razodvel da lei que niio deveria ensejar o Tecurso ex-
traordingrio, justificando-se, pois, a manutencio das decisdes dos

dleo diverso & divida de dinheiro e as obrigacgBes treductibles & de l'argent”
Wuzier HERMAN, Code Civil Annotd, 1986, vol. III, phg. 282, nota 8). Ne
Juriselgsseur (1947, 1, 650), R, K., CHARLIER, examinande 2 aplicagio do
art. 1.153 do Cédigo Napoledio, que corresponde ao art. 1.061 do Cédiga
Civil Brasileiro, procura opor as “ghligations qui se bornent au paiement
d'une certaine somme” a outras nas quais “précisément T’obligation ne s’y
borne pas et comprend également le devoir dindemnizer la dépreciation”.
Sem usar a terminologia divida de valor, STANISLAS DE GOZDAWA GODLE-

WEKT 6 o autor que jA conceitua o débito valorativo ao afirmar: “Mais la

somme d’argent dont le responsable est débiteur n’est pas une somme d’argent

eommea une autre. Fie est dominée par son affectation” (obra ji citadas,
pag. 112).
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tribunais locais, sem que houvesse necessidade de apreciar o mé-
rito dos mesmos (87).

De 1950 a 1960, a jurisprudédncia apresenta na matéria um
verdadeiro caos. X nos tltimos cinco anos (1964-1969) que os Tri-
punais de Sdc Paulo e o Supremo Tribunal Federal passam a se
pronunciar mansa e pacificamente, mediante decisbes reiteradas,
no sentido do reajustamento das pensdes decorrentes da responsa-
pilidade civil, enquanto no Tribunal de Justica da Guanabara e no
Tribunal Federal de Reeursos continuam a subsistir algumas di-
vergéneias no tocante ao momento até o qual pode ocorrer o rea-
justamento. Enquanto a maior das decisGes de/primeira insténcia
¢ alguma referéncia dog tribunais de justiga admitem e consagram
a teoria das dividas de valor, a maig alta cbérte prefere, na majoria
dos casos, fundamentar as suas decisbes no carater alimentar da
pensio, ,

A partir de 1962, os tribunais de S#o Paulo firmam o prinei-
pio do deslocamento da avalia¢io do dano do momento do evento
para o da pericia ou da sentenca, baseando-se na teoria das divi-
das de valor e fundamentando as suas decisbes na finalidade social
da indenizacfio e na necessidade de nio prejudicar o credor, em
virtude da inflagio. Em 18 de novembro de 1962, o Tribunal de
Alcada de Sdo Paulo, apreciando um caso de acidente do trabalho,
esclarece na ementa de sua decisfo que:

“Indenizacio acidentdria constitui divida de wva-
lor” (38).

Um més antes, a 2.2 Camara Civel, do mesmo Tribunal, citava LA-
RENZ ¢ ASCARELLI, DE CUPIS, os irmios MAZEAUD e ARNOLDO WALD
para concluir que:

“examinando cuidadosamente a natureza da obriga-
cio indenizatéria acidentiria, tem-ge de concluir o cara-

ter de obrigacio de valor, nio o de simples obrigacio mo-
netiria” (39),

(87) Sdmula 0n.° 314 do Supremo Tribunal Federal.

(88} Decisfo da 4.* C3 i i '
do Potiso woielo da amara Civel do Tribunal de Aleada no Agrave

(89) Decigfio da 2.* Cémara COivel do Tribunal de Algada de Sfo P
i 1
no Agravo de Peticfio n.® 54,855, julgado em 29-]0.1962? e bao radlo
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Algumas decisbes paulistas da época ainda fazem referéneia
20 carater alimentar da indenizagdo (40), mas a evolugho é no sen-
#ido de consagrar a teoria das dividas de valor que passa a ser
aceita pelo Tribunal de Algada de S3o Paulo ao decidir recurso de
revista ainda em 1962 (41).

Por sua vez, o Tribunal de Justica de S&o Paulo aceita a tese,
confirmando as sentencas de prim:ira insténeia que inovavam na
matéria (42) e desenvolvendo a teoria das dividas de valor (48).

Na Guanabara, vérias decisbes fazem referéncia a teoria das
dividas de valor, tanto ac cuidar das indenizagbes por acidentes do
trabalho quanto nos demais casos de ressarcimento de danos (44).

(40) A decisio da 4.* Cémara Civel do Tribunal de Algada de Séo
Paulo no Agrave de Petigio n9 B5.655, de 27-11-1962, conelui recorhecendo
que: “a tendéneia jurisprudencial inclina-ge no sentide de declher, para o
esleulo da indenizacio, o salario auferide pelo acidentado por ocasidio da
sentencga, evitande, assim, que a reparacio se dilua na voragem da inflacio,
perdendo, dessa forma, o cariter alimentar que lhe é peculiar e nfo repre-
sentando, de outro lado, adequada indenizacdo, que corresponda A cfetiva
redugio da capacidade de trabalho da vitima®,

(41) A posigio do Tribunal de Alcada de S&o Paulo se firmou mna
matéria com o julgamento do Recurso de Revista n.° 49.753, de 30-10-1962,
decidide pela Secfo Civil, e do qual foi relator o Julz FLAvio TORRES, Em
gegmida, as vdrias Cimaras t&m aderido reiteradamente & teoria das dividas
de valor, fazendo referéncisg & bibliografia nacional e estrangeira existente
ng matéria (V. Agravo de Peticio n. 54.732, julgado pela 32 Cémara Civel
em 1062; Agravo de Petigiio nC B8.304, julgado pela 2.2 Cémaras Civel em
15-4-1968 e outros julgamentos que se encontram transcrifos na obra de
MARICILDO DE CAMARGO BRAGA, Julgados, Decisdes, Pareceres Médicos em Aci-
dentes do Trobalho, Guanabara, Editéra Alba, sem data, pags. 118, 126 e
seguintes),

(42) Agravo de Petigio n.® 118.475, julgado pela 4.* Cimara Civel do
Tyibunal de Justica do BEstado de Sdo Paulo, em 6-8-1962.

(43) O Tribunal de 8ic Paulo teve o ensejo de examinar reiteradamente
5 teoris das dividas de valor em acérdios sbbre desapropriagio indireta e
de responsabilidade civil, Na Apelagio Civel n.® 148.186, a Primelra Céimara
mo relatério do Desembargador TraNCIS Davis estudou detidamente a con-
coltungdo da divida de valor, trazendo & colagiio a doutrina nacional e estran-
geira. (Boletim de Jurisprudéneia da Bibliotece do Tribunal de Justica de
Sdo Pauls, vol. 5, 1966, pag. 3 e seguintes), Por sua vez, a Segunda Cimara
Civel do referide Tribunal, na Apelacho n.C 145.852, julgada em 25-2-18686,
firmou o principio de que “nas dividas de valor, quem guporta o risco da
desvalorizacio & o devedor, exposto que se acha a despender maior quantidade
de dinheiro se diminui ¢ poder aguisitive da moeda” (Beletim citade, n.O B,
pag. 53). Também no Recurso de Revista n.2 146.408 as Camaras Civis Reu-
nidas do Tribunal de Justica do Fstado de Sfe Paulo, decidinde em 5-10-1946,
reconheceram a aplicagiio no direito brasileiro da teoria das dividas de valor,
fundamentando-se na licio de TULLIO ASCARBLII (Boletim citado, vol. B,
pag. 41},

(44) Na Guanabara, o enifio juiz da Vara de Acidentes do Trabalho,
¢ hoje Desembargador PIDRO BANDEIRA STEDLE, admitiu, ainda em decisgo

proferida em 21-3-1961, que a obrigagho decorrente de ato il{eito & divida de:
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O Supremo Tribunal Federal comegou a sua evolug¢io jurispru-
dencial confirmando as decigfes referentes a acidentes de trabalho
e tal fol a razilo de enunciar a Sumule n.° 314 com referéneia aos
casos mais comuns que tinham provocado a fixacdo de nova dire-
triz jurisprudencial, admitindo a mais alta corte, ipsis verbis, que:

“Na composicio do dano, por acidente de trabalhe ou de
transito, nfo é contrario & lei tomar por bage da indenizacio o
galdrio do tempo da pericia ou da sentenca” (45).

B) A Doutrine

A adociio pelo direito brasileiro da teoria das dividas de valor
decorreu, inicialmente, de uma posicio doutriniria, que veio a in-
fluenciar posteriormente os tribunais, dando-lhes uma fundamenta-
cdo racional para uma decisfo que correspondia ao sentimento de
justica e as necessidades de equilibrio social. Desde 1956, feses e
artigos passaram a examinar a matéria ja anteriormente suscitada
por SAN TTAGo DANTAS, em relatério que apresentou na reunifo

valor, que se distingue da divida de dinheiro e gue, “em face do aviltamento
monetdrio, torna-se imperativo de justica comutativa a adogho da cliusula
de escala mével no ressarcimento do dano por ate ilicite” (Reviste Forense,
vol. 196, pdg. 309). A Guanabara ji conhecia decisfes anteriores, mas muitas
del&}s, _sendo de primeira instdncia, nfio foram publicadas e a maioria nio
fazia 'referéncia especifica 3 teoria das dividas de valor. Posteriormente, a
ma!:éma, passon a ser pacifica em relagiio aos acidentes de trabalho, como se
verifica pela sentenca publicada no Processo n.® 8.316, que se enconira 3
pég. 1.69%4 do Didwrie Oficiel do Estado da Guanabara, Parte IIT, de 10-9-1965.
Algumas decisdes do Tribunal de Justica da Guanabara também se refe-
rom A dividas de valor. Assim, em 22-12-1968, o Primeiro Grupo de Cimaras
EIVSIB, a0 julgar os embargos na Apelacio n.® 46.245, reconheceu que:
Tratando-se de divida de valor, como obrigagio ou relagfc juridiea conti-
nua_twa, devem as prestacies vincendas ser pagas em conformidade com as
variacSes do saldrio-minimo, na qual se baseou, obgervados os Iindices déste
48 épocas dos respectivos pagamentog’. .
“ 0 re}ator, Deseml?argador CasTRe CERQUEIRA, esclarece no seu volo que!
A_doutl.'ma bem explica sbbre o conceito de divida de valor, em gue consistem
as indenizacbes, caleadas no saldric-minimo vigente 3 é&poca de sua liquidagéo
ou pagamento, em virtude da obrigagio ou da relagio juridica continuativa,
que protrai no tempo” (Revistis de Jurisprudéneis do Tribunal de Justign do
Estado do Guanabara, n,° 18, 1968, pag. 142).

.(45)_ Como assinalamos no texto, o Supremo Tribunal Federal nio
aceitou integralmente a teoria das dividas de valor, embora vérios acérdaos
salientem que as penspes decorrentes de atos ilfeitos se caracterizam por
motives ou finalidades préprias (V. Revista Trimestrol de Jurisprudéncio do
Supremo Tribunal Federal, vol. 41, pdg. 817) e haja numerosas referéncias
de votos isolados as dividas de valor.
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da Unido Internacional de Advogados realizada no Rio de Janeiro
em 1951 (46).

Houve, inicialmente, algumas ddvidas terminolégicas. Agsgim,
enguanto SAN TIAGo DANTAS e WASHINGTON DE BARROS MONTEIL-
RO (47) se referiam as obrigugdes de vedor, a maioria dos autores
brasileiros consagrou a expressio dividas de walor (48), havendo,
todavia, também referéncia aos débites de walor (49).

A doutrina defendeu sistematicamente, desde 1956 (50), a
distinefio entre dividas de dinheiro e de valor, que foi obtendo aos
poucos & adesfio dos professéres e advogados, repereutindo asgim
nos tribunais,

Os tratadistas de direito civil, como PONTES DE MIRANDA e ORO-
sIMBO NONATO, fizeram o estudo exaustivo da distingdo entre di-
vidas de dinheiro e dividas de valor, fixando o regime juridico des-
tas no direito brasileiro. Os livros didaticog sepuiram o mesmo
caminho, como se verifica nas obras de WASHINGTON DE BARROS
MONTEIRO e SiLvi0o RODRIGUES.

PONTES DE MIRANDA conceitua as dividas de valor como:

“38 que se hio de adimplir mediante nfio prestaciio de
importe nominal, mas prestagido de valor, que se ha de de-
terminar em dinheiro ou em outro objeto. Hi o objefo-

(48) SaAN Tiaco Danrtag, Ewelugio Contempordned do Direito Contra-
tual in Problemas de Direito Positive, Rio, Forense, 1953, pig. 28,

(47) ‘WASHINGTON pE BARR0S MONTEIRO, Obrigacies, Sio Paulo, Saraiva,
1960, tomo I, pag. 81. ’

(48) A expressio divides de velor apresentada por ASCARELII é aceifa
por PONTES pE Miranna (Tratade de Direito Privade, 2.5 ed., 1959, vol. 26);
SiLvio RODRIGUES (Direito Civil, 22 ed., 88o Paulo, Max Limowap, 2.° vol,
pag. 165); ARNOLDO WALD (Aplicag@o do Teorie dus Diwidias de Valor, Rio,
Editéra Nacional de Direito, 1958), Nicorau Nazo, MARIGILDO DE CAMARGO
BRrRaGA ¢ outros. ,

(49) Referem-se a débito de volpr MOcro b CAMPOS MAIs {Revista dos
Tribunais, vol. 247) e o Ministro OrosiMso Nowate (Curse de Obrigagbes,
Rio, Forenge, 1960, pag. 165). Como ji vimos, anteriormente, a terminologia
no exterior também nio 6 uniforme. Se a doutrina italiana se refere a débite
de oaloves, oz autores alemfes construiram o conceito da Wertsehuld
(NussrauM) ou da Geldwertschuld (GEILER) e mnos Estados Unidoz e na
Inglaterra existem as adupiable debis (NUSSBAUM & MANN). Na terminoclogia
franeesa, os autores falam nas ecrédamces de wvelewr (GUIBAN) e nas dettes
dindemmité (SALBILLES),

{50) J4 em 1956, 8aN Triaco DANTAS inclulu no seu programa de ensino
do 3.0 ano da Faculdade Nacional de Direito, como ponto 7, as dividag de

valor. No mesmo ano, MUcIe Maia publica o artigo acima referido na Revista,

dos Tribunwie e ARNOLDO WALD apresenta a sua tese de doutorade stbre a
Cléusuln de Escale Mével (1% edicho, S&io Paulo, Max Limonad, 1956).
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fim e o objeto-meio. O objeto-fim & o valor e objeto-meio
é o dinheiro necessirio para adquiri-lo” (51).
“Também as indenizacfes por danos causados hio de
ser conforme o valor em dinheiro ao tempo do adimple-
mento. A divida é de valor e nio de coisa” (52).
“Sempre existin no direito a diferenga entre a pres-
tachio de valor e a prestagdo de quantidade e gualidade.
A prestagio de valor é a prestaghio em quantidade tal e
qualidade tal que dé pare algumo destinagdo”.

O dinheiro af é apenas o meio de atingir determinado fim

{pag. 298).
OrosiMBo NONAT0 ensina, por sua vez, que:

“  cabe-nos, ainda, ao proposito da instabilidade
derivada das flutuagoes do valor da moeda, referir a wma
distingiio fomosa estabelecida por algung jurigtas, entre
o débito pecunirio (debilo di valute) e o débito de valor
abstrato (débito di velore)” (53).

Citando MESSINEO, que aconselha a avaliacio do dano no mo-
mento do pagamento da indenizacho, afirma o Minigtro OROSIM-
BO NIONATO:

“Af estd umo aspiragdo doubrindria cinde sem acei-
toagdo — ao menos generalizada — da jurisprudéncia.
No sistema do direito brasileiro, o retardo da prestacio
pecunidria que traduz a indenizagio suscita juros de
mora” (pag. 168).

Salienta WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO {54} que:

“Urge se distingam as obrigagdes de dar certe soma
em dinheiro das demais obrigagdes de valor. Aquelos
tém por objeto wma quantia em S, enquanto estas obje-
P

(51) PonTes pPE MIRaNDA, Tratade citado, vol. 26, pég. 204).

(52) Obra citada, pig. 297

(63) Curso de Ol’;wlgagﬁes, Rio, Forense, 1260, 2.% parte, Vt_)l. 1, pég.'lmﬁﬁ.

(564) Curso de Direito Civil Obrigagdes, 1, Sio Paulo, Saraiva, 1.2 edicdo,
pig. 81,
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tivam apenas determinada estimagdo ow favagdo. Su-
bordinam-se asg primeiras ao referido prineipio nomina-
listico; portanto, devem ser satisfeitas com o nlmero
de unidades monetiarias mencionado no titulo obrigacio-
nal, ainda que se haja alterado o seu poder aquisitivo., As
segundas, oo inverso, devem ser solvidas com o quantic
que fér capaz de representar o valor esperado’.

O Professor SILVI0 RODRIGUES trata da matéria com clareza,

expondo a posicdo do direito hrasileiro no tocante s dividas de.

valor, que caracteriza pela “finalidade veemenfemente assistencial
da prestacio”™ (55).

Alpuns autores brasileiros confundem a divida de valor com
a obrigagio sujeita 4 cldusula rebus sic stantibus (56). Outros
estendem o conceito do débito valorativo para néle incluir qualquer
obrigacio cuja prestacio possa sofrer correcfio monetiria em vir-
tude das determinaces legais (57), Finalmente, algumas obrag
tratam da aplicagfio da teoria das dividas de valor em campos es-
peciais do direito privado (58).

Duas questdes bésicas nfio parecem ter encontrado solucfes de-
finitivas e pacificas na doutrina brasileira. A primeira se refere
a0 campo de incidéncia da teoria. Em geral, os autores caracteri-
zam a divida pela sua finalidade, mas descuidam da andlise de sua
origem. Basicamente, a divida de valor pode ter a sua origem nsa
lei, na sentenca ou na vontade individual, Dentro do nosso enten-
dimento, tanto sfo dividas de valor os alimentos devidos em vir-
tude da relagiio de parentesco (origem legal), como a pensdo fi-

(65) Direito Civil, Parte Geral, das Obrigaces, vol. II, 2.* edigio, Sie
Paulo, Max Limonad, pag. 165. ‘

(66) PAULo CARNEIRO MAIA nog seus Estudos de Diretto Civil, Rio, Alba,
1962, pag, 83 e seguintes, explica a teoria das dividas de valor pela cldusula
rebus sic stantibus (ob. cit, pig. 39), considerando, em seguida, a teoria das
dividas de valor como “formulacio doutrindria, frute de tecnicismo artificial
e de modelagem preciria” (ob. eit., pig. 40, e no mesmo seniido, do mesmo
autor, Du cldusule “rebus sic stomtibus”, Sfc Paulo, Saraiva, 1959, pig. 227),

(BT) E a posicio de BERNARDO RIEEIRO Di Moraps, Correcio Monetdrin
dos débitos fiseais, SAo Paulo, Max Timonad, 1965, e do advogado CARLOS DE
ALMEIDA GUIMARAES, em artigos publicados no Correio da Manhd sbébre o
mesmo assunto,

(68) Joko Baprisra ViLomLa, Confribuiedo & feorie do wolor dos bens
no colugdo hereditdirin, tese de concurso, publicacfio da Universidade de Minas
Gerais, Belo Horizente, 1964, e MARIGILDO DE CAMARGO BRAGA, Teorie dus
dividas de valor em acidentes do trabalho, Rio, Alba, sem data. )
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xada judicialmente em virtude da pratica de ato ilicito (origem
judicial) e o legado de alimentos (origem voluntaria). Uma parte
da doutrina, todavia, limita a divida de valor as hipdteses de obri-
gacles oriundag da lei e da sentenca. Outra, de cariter ampliativo,
congsidera como obrigacio de valor qualquer débito sujeito a clau-
sula de esecala mdvel, mesmo que a sua finalidade ndo seja quali-
tativa, mas quantitativa, Assim, pretenderam alguns juristas fazer
do débito fiscal monetariamente corrigivel um débito de valor, quan-
do, na realidade, trata-se de divida de dinheiro reajustivel (59).

Um outro problema, ji resolvido pela jurigprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal e que continua susecitando algumas divi-
das na doutrina (60), é o da transformacio da divida de valor em
divida de dinheiro. A opinido dominante dos tribunais e dos auto-
res recomhece, todavia, hoje que nfo ocorre tal conversio sem ex-
tingio do débito, poig a divida de valor s6 perde o seu cariter
no momento do seu pagamento, ou seja, do adimplemento da obri-
gacio, e a prépria transacio normalmente nfo implica em trans-
formar a natureza do débito, salvo convencfio expressa das partes..

4, O aspecto alimentar da indewizaedo

A jurisprudéncia brasileira tem reconhecido que a pensioc de-
corrente de indenizacfio tem cariter alimentar. Para chegar a esta.
conclusfo, fundamentou-gse na interpretagio literal do art, 1.537 do-
Cédigo Civil que determina:

“A indenizacfio no cago de homicidio consiste:

I — No pagamento das despesas com o tratamento
da vitima, seu funeral e o luto de familia;

IT — Na prestacfio de alimentos 38 pessoas a quenr
o defunto os devia”,

(59 Vide o estudo referido na nota BT supra.

{60) A posicio que assumimos desde 1956, foi no sentide de reconhecer:
que a divida de valor mantém o.seu cariter até o final pagamento. (4 Cldu-
sule de escale mdvel, Sio Paulo, Max Limonad, L.* ed., 1956, n.% 40, pag. 72
e 2.7 ed,, Rio, Bditéra Nacional de Direito, 1959, n.® 40, pig. 92 e seguintes
e Aplicagdo do teoria dus divides de valor, Rio, Editéra Nacional de Direito,.
1959, pag. 28). No mesmo sentido, & o pensamento de PoNTES DE MIRANDA.
no seu excelente Tratede de Direito Privado, vol. 26, pig. 49 e 292).
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Também invoeam os tribunais os fins sociais da indenizagéio
para admitir que se trata, no caso, de verdadeiros alimentos, poid

o devedor tem a obrigacio de repor os dependentes econdmicos da -

vitima no stefw quo anfe, assegurando-lhes uma pensio que Thes
garanta manutencdo do standord de vida anterior 4 pratieca do ato
ilicito. O mesmo principio é aplicado, por extensfio, nos casos de
diminuicio da capacidade de trabalho da vitima em virtude de aci-
dentes de transporte, quer a condenag¢iio se fundamente na res-
ponsabilidade delitual quer decorra de responsabilidade contratual.
Uma vez admitido o principio, ndio ha porque estabelecer na juris-
prudéncia uma situagfio distinta no tocante ao ressarcimento dos
danos, conforme tenha ocorrido um ato ilicito ou a degobediéncia
a uma obrigacio contratual.

Agsim sendo, numerosos acdrdios justificam a variacio da
pensdo indenizatéria, recorrendo as normas que admitem a va-
riacdo dos alimentos oriundos de relagdo de parentesco, ou seja,
do ius sanguinis, e aplicando, assim, og artigos 896 e seguintes do
(6digo Civil, No referido capitulo do direito de famfilia se asse-
wura a variacho das pensGes alimentares que sdo essencialmente
reajustiveis de acdbrdo com as possibilidades do alimentante ¢ as
necessidades do alimentado, Acontece, todavia, que o critério uti-
lizado no tocante is indenizacdes ndo é o mesmo do direito de
famflia, 56 se revendo a pensfo de acdrdo com as variactes do
sndice de custo de vida ou do saldrio minimo, independentemente
das condicSes econdmicas subjetivas de credor e devedor,

O Supremo Tribunal Federal, em decisdes reiteradas, invo-
cou na matéria o principio aplicdvel aos alimentos,

No Recurso Extraordinario n.® 57.992, de Sdo Paulo, julgado
pela 1.2 Turma do Supremo Tribunal Federal em maio de 1966,
0 Ministro Relator, ViToR NUNES LEAL, resumiu a posi¢iio da nossa
mais alta corte em seu voto, no qual ponderou que:

“Retomando essa fundamentacio, com ligeiros acrés-
cimos, parece-me que a indenizagfio progressiva em aci-
dente de transporte nio ofende os arts, 1.059 e 1.060 do
C. Civ,, pelas geguintes razdes:

1) A matéria é regulada por lei especial, o D. 2,681,
de 7-12-1912, cujos arts. 21 e 22, como bem ponderou o emi-
nente Ministro GONCQALVES DE OLIVEIRA (ERE 42.277),
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dao ampla liberdade ao juiz, mandando que &le fixe “uma
indenizacfio cenveniente”,

2) O préprio C. Civ., ao regular as conseqiiéncias
de dano pessoal resultante de ato ilicito, admite, no art.
1.539, que a reparacio se traduza em pensfo, mesmo
guando nfo haja dolo, mas somente culpa (art. 1.545),

3) Essa pensfo, como j4 tem sido decidido, é de
carater alimentar (ERE 19,224, ERE 46.536, RE
50.747, RE 53.150), embora nem sempre isto tenha sido
admitido (ERE 37.372, 38.408).

4) A matéria é também regulada pelosr arts. 911 e
912 do . Pr. Civ., disposictes que sfo de direito subs-
tantivo, e nfo apenag adjetivo, tendo derrogado normas
anteriores em contririo. B a reparacdo ali prevista
tem cariter nitidamente alimentar, como se vé do art.
912, que dispde: “... Se a vitima falecer em conseqiién-
cia do ato ilfcito, prestars o responsivel alimentos as pes-
soas a quem ela os devia, levada em conta a vida pro-
vével da vitima..,”.

5) A condenagiio em alimentos ¢ justamente uma
das excecbes & regra da imutabilidade das decisbes judi-
ciarias, como se vé do art. 401 do C. Civ., e do art. 289,
II, do C. Pr. Civ. £ caso tipico de condenacdo que pode
ger fixada progressivamente.

6) Finalmente, o legislador tem adotado, em diver-
sas situaces, a correcio monetiria para aliviar os efeitos
da inflacfo.

Parece-me, pois, perfeitamente compativel com os
preceitos legais aplicivels & espécie a indenizacio de
valor progressivo. No caso, & falta de outros {ndices,
foi ela vinculada as variacfes do saldrio minimo, pelas
condictes da vitima, e nos limites da taxa de incapa-
cidade” (61). ' '

Em 1967, a Terceira Turma do Supremo Tribunal Federal,
no Recurso Extraordinario m.° 59.079, oriundo do Espirito San-

(61) Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 88 (1), outubro de
1906} Pég. a7, o
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to, sendo relator o Minigtro ELOI DA ROCHA, sustentou, por una-
nimidade, que:

“A pensio de indenizacio, que tem cariter alimentor,
deve corresponder i retribuicfio do trabalho, para que se
inabilitou o autor e, congeqiientemente, nao deverd ser
inferior ao salario minimo vigente na data do paga-

mento” (62).

E, ainda, a Terceira Turma do nosso mais altc Tribunal que,
em 1.° de marco de 1968, confirma o carafer alimentar da pen-
s@o decorrente de indenizacfio de acidente do trabalho, invocando
até decisfo precedente daquela corte para a qual “ag decigbes que
fixam alimentos {razem ingita a cliusula rebus sic stantibus”.

Na decisdo de 1968, que também foi unénime, o relator Minis-
tro HERMES L.IMA salientou no seu volo que:

“A correcfio da pensio alimeniar em funcio das va-
riages do salirio minimo abrange nfio apenag as regu-
ladas pela Lei de Acidentes (do trabalho), mas igual-
mente as decorrentes de atos ilicitos. Nio haveria ino-
vacio se a sentenca de liquidaclio assim o determinasse.
A atualizagfio da pensdo decorre de circunstincias infla-
cionirias que a justificam em face tanto de acidentes
(do trabalho) como de responsabilidade por atos ilicitos.
Dada a notureza alimenter da pensfo, ndo é posgivel dis-
tinguir num caso e noutro’” (63).

O Tribunal de Justica de Séo Paulo também teve o ensejo de
caracterizar a pensfo oriunda de respongabilidade civil como tendo
natureza alimentar, J4 em 1962, a Segunda Cémara do Tribunal
de Justica de S8o¢ Paule entendia que:

“A jurisprudéncia tem admitido o principio da pos-
sibilidade de revisfo das pensdes decorrentes de atos ili-

(62) Revista Trimestral de Jurisprudénele do Supremo Tribunal Fe-
deral, n.0 43 (III), marco de 19888, pag. 750.

(63) Reviste Trimestral de Jurisprudéneia, vol. 45 (III), setembro de
1968, pag. 633.
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citos, como a de que agui se trata, dado o carater ali-
mentar de tais pensfes” (64),

No mesmo sentido, na Revista n.? 103,646, o Tribunal de Jus-
tica paulista, pela sua Se¢do Civil, em votacio unénime, entendeu
que:

“Para assegurar a reparacio da ftotalidade do pre-
juizo, em obrigacio de carater alimentar, & de se calcular
a indenizacio levando em conta as variacoes de valor, an-
teriores ac julgamento” (65) .

Ni Guanabara, algumas decises também. admitiram o carater
alimentar das pensdes pagas em virtude de responsabilidade ci-
vil (66).

Devemos, todavia, salientar que véarias decisbes do tribunal
carioca rejeitaram a analogia entre a pensfio indenizatéria e a pen-
sdo alimentar., Assim, em voto vencido proferido em 1961, na Ape-
laciio Civel 6.410, julgada pela 7.% CAmara, o Desembargador MAR-
TINHG GARCEZ NETO salientou que ‘‘a indenizacfio, em nosso sis-
tema, nfio tem natureza alimentar” (67).

Nio mesmo sentido, o 4.9 Grupo de Cdmarag Civeis da Guana-
bara decidiu nos embargos de nulidades e infringentes na Apelagio
Civel n.? 17.533 que:

“A indenizacdo, embora paga em prestacOes men-
sais, ndo tem o cariter de prestacfo alimentar” (68).

Devemos reconhecer, todavia, que domina atualmente a juris-
prudéncia brasileira a tese que enquadra entre os alimentos a inde-
nizaco paga mediante pensfo periédica, embora também se ad-

(64) Reviste dos Tribunais, vol. 829, margo de 1963, pig. 2b7.

(65) Decisdo de 7-3-1962, in Reviste dos Tribunais, vol, 838, dezembro
de 1983, pag. 242.

(66) Recurso de Revista n.° 5.035 na Avpelacio n.° 49.707, julgada em
18 de dewembro de 1961, pelo 2.9 Grupo de Camarag Civeis do Tribumal de
Justica na Guanabara, transeritc na respectiva Revista de Jurisprudéncid,
n 2, 1962, pag. 84,

(67) Revista de Jwrisprudéncia do Tribunal de Justica do Hstado da
Guanabara, n° 4, 1968, pag. 136.

(68) DRewista de Jurisvrudénecie j4 citada, n° 5, pag. 4b.
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mita que constitua divida de valor, o que parece atende melhor nio
86 4s necessidades sociais, mas & boa técnica. ‘

T, alids, preciso salientar que tanto a jurisprudéncia como
a doutrina tém assinalado a impropriedade da referéncia a alimen-
tos encontrada no art. 1.5387, II, acima transcrito, que s6 tem pre-
valecido, pois garante a possibilidade de revisio das pensdes,
também assegurada, alids, pela doutrina das dividas de valor.

Efetivamente, varios acérdios mineiros e paulistas se insur-
giram contra a terminologia empregada pelo legislador, No acér-
ddo do Tribunal de Minas Gerais, proferido na Apelacio n.° 15.907,
de 280-5-1959, e do qual. foi relator o Desembargador CUNHA
PEIx0T0, a decisBio firmou a seguinte oriemtacio:

“Tpata-se de acho de indenizagdo e ndo de alimen-
tos propriamente ditos, Como bem pondera MARGARI-
NOS TORRES, “néic é possivel fomar no sentido puramente
téenico a expressio alimentos mencionada no n.C II, do
art- 1.587, para o ressarcimento do deno, visto que entio
se limitaria, contre téde o doutrine legal acérca do res-
ponsebilidede por ato ilicito, ao estrilamente necessdrio
para subsistir, e s6 haveria de competir aquele dos pa-
rentes que ndo tem bens nem pode prover, pelo seu
trabalho, & prépria mantenca, o que seria trrisdrio além
de {lusério as mais dag vézes, pela raridade dessa situacgiio
especialissima, de ter o morto a seu cargo parentes mi-
serdveis e incapazes de subsistirem sem &le” (69).

Em Sdo Paulo, algumas decisfes pretendem distinguir a
pensio oriunda do art. 1,537 dos demais alimentos, acentuando a
sua natureza peculiar e afirmando que:

“ o vocabulo alimenfos fol empregado no ar-
tigo 1.587, do (lédigo Civil néio na sua acep¢o comum,
mas sim na de indeniza¢io que visa a reparar o mal
originado no afo ilicito™ (70} .

... na hip6tese de do art. 1.537, II, embora a inde-
nizacio se revista de carater alimentar, cumpre pon-

(89) Reviste Forense, vol. 105, pag. 257,
(70) Apelagio n.0 110.018, relator o Desembargador ANDRADR JUNQUEIRA,,
acérdso de 14-11-1961, in Revista dos Tribunais, vol. 327, pig. 218 e seguintes.
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derar que ela provém de ato ilfeito... HKis porque,
nesse caso, inexiste obrigaciio alimentar a ser conside-
rada...” (71).

“Sem embargo do disposto mno art. 1.537, II, do
COé6digo Civil, na obrigacio de indenizar por ato ilicito,
nio hé eritério rigorosamente alimentar” (72).

Também a doutrina tem suscitado dividas quanto ao sentide
exato do art. 1.537, salientapdo o monografista da matéria JOsE
DE ACGUIAR DIAS que:

“Do fato de se referir o Codigo & pessoa a quem
o defunto devia alimentos, ndo se pode concluir que a.
indenizacio s6 se conceda como pensido alimentar. O di-
reito & reparacio é um direito que figura no dever-haver
do credor, cujo patrimdnio integra como qualquer outro
titule de crédito” (73).

A jurisprudéncia anterior a 1950 do Supremo Tribunal Fe-
deral aceitara a licdo da doutrina e um acérddo da mossa maig
alta cbrte de 21-5-1948, do qual foi relator o Ministro OROSIMBO
NONATO, firmou a posicio entdo dominante nos tribunais brasi-
leiros, de acordo com a qual:

“Na composiciio dos prejuizos, a aluséo a alimentos
pode servir de simples ponto de referéncia, de base de
cileulo da indenizaciio e para indicacio dos beneficia-
rios” (Reviste dos Tribunais, vol. T85, pag. 991).

Se a posiciio entdo adotada parecia téenicamente a mais ade-
quada, compreende-se que a necessidade gocial de admitir a reviséo
das pensSes numa fase de inflacfio galopante tenha levado o8 ma-~
gistrados, que nfo aderiram A teoria das dividas de valor, a reco-
nhecer na pensio oriunda de responsabilidade civil um débito ali-

{71) Decisdo da 6.* Céimara do Tribunal de Justica de Sio Paulo, publi-
cada ma Revista dos Tribunwis, vol. 284, pig. 849,
~ (72) Decisiio da 8.* Cimara Civil do Tribunal de Justica de Sio Paulo
de 28-11-1957, publicada na Revista dos Tribunaie, vol. 271, pég, 380
(718) Josh bR AGUIAR DIAY, D Responsebilidude Civil, Rio, TForense,
8.% edigho, 1954, vol. II, pidg. 230.
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mentar, quer tivesse origem num ato ilicito propriamente dito ou
no descumprimento de uma cldusula contratual.

E precigo, alids, salientar que também. em outras matérias o
Supremo Tribunal Federal evoluiu, passando a reconhecer caréter
alimentar a pensdes que tinham cunho nitidamente reparatério,
como por exemplo a atribuida & mulher desquitada, em virtude do
desquite amigavel ou judicial,

No Brasil, ndo existindo o divércio mas t8c-sdmente o des-
quite, as decisBes de primeira instincia e os tribunais de justica
deixaram de homologar, por muito tempo, oy desquites amigaveis
nos quais nfo havia convenc¢lio a respeito da pensio devida & mu-
Ther ou até se incluiz cléausula de rendnecia., O Supremo Tribunal
Federal, em 1955, chegou a firmar a sua jurisprudéncia no sentido
de que:

“Q direito a alimentos nfo é irrenunciavel por parte
da muther ao firmar o acdrdo, para o desquite. Homo-
logado 8ste, a circunstincia de vir a necessitar déles
posteriormente nfo lhe confere o direito de exigi-los do
ex-conjuge” (Decigdo do Tribunal Pleno nog Embargos
no Recurso Extraordinirio n.° 24.324, julgados em
6-5-1955).

Posteriormente, modificou-se a jurisprudéncia do nosso mais
alto tribunal, consubstanciando-se a nova orientacio na Stmule
n.° 8379 que admite o nio exercicio do direito aos alimentos, mas
veda a renfincia aos mesmos (74).

(74) Na Franega, ocorreu evolugio idéntiea, A pensio da mulher divor-
ciada foi, inicialmente, considerada como tendo carifer alimentar, de acdrdo
com a liciio de LAURENT aceita pelos comentadores do Cddigo Napolefo. Nos
fing do séeulo XIX, a doutrina, inspirando-se no texto da Lei Naquet referente
ao divércio, passa a dar o tratamento de indenizagio & referida pemsdo,
sendo tal tese defendida por AUBRY ET RAU, COLIN ET CAPITANT ¢ BAUDRY
LACANTINERIE, entre outros, na Franga, e por DE PAgeE e Dukrrrs, na Bélgics,
passando a ser o entendimento dominante da Coérte de Cassagiio francesa
desde 1809,

Em seguida, atribuiu-se & pensfo fundo e finalidade de indenizacfio, mas
formsa alimentar. Neste sentido, RIPERT e SAVATIER, em notas no DALOZ e JOSSH-
RAND no seu curgo interpretaram o art. 301 do Cédigo Napolefio como repre-
sentando o dever pars o divoreiado de pagar uma indeniza¢iio pelo desapa-
recimento da obrigacfio de mutue assistdneia que, na vigéneia do casamento,
existia entre os cénjuges. Assim, para a Corte de Cassaciio francesa e para
# doutrina contemporfinea (PLANIOL, RIPERT, RouasT, CARBONNIER, LE BALLE),

— 49 —

Nos paises que nfio consagram a teoria das dividas de valor,
sente-se a necessidade de ampliar o conceito de alimentos, a fim
de atender a situacdes especiais, que ndo encontram na lei o neces-
sario atendimento e as solugdes adequadas.

a penso passou a ter o sentido de uma continuagio da obrigacio conjugal
de socorro e assisténein material, dentro dos limites e nos casos em ue esta
pudesse ser exigida.

A partiv de 1940, a tentativa do legislador de fortalecer a familia enseja
umsa modificacio da tendéncia dominante na doutrina. Efetivamente, a juris-
prudéncia estendeu a aplicacio do art, 801 aos casos de separacio de corpos,
em que se mantém o dever de assisténcia material, por ndo estar dissolvido
o vineulo conjugal. Por outro lado, uma lei de 2-4-1941 previz a concessio
de ums indenizagio ao conjuge inocente pelo prejuizo material e moral
decorrente do divércio. Admitiu, assim, o direito francds que se mantivesse
na forma do art. 301 do Cédigo Napolefio o dever de socorre ou assisténeia
material, apés a dissolugiio do casamento, sem prejuizo do direito do cdn-
juge a wuma indenizaciio pelos prejuizos causades. Fxplicando a atitude do
legislador francds, esclarece o Decanc CARBONNIEE que petrdura o dever de
solidariedade econdmica, mesmo apés a dissolugio do casamenio, “parce que
la. premiére femme du divorcé demeure toujours, dans un certain ordre imma-
tériel, sa seule et unique épouse” (JEAN CARBONNIER, Terre et Clel doans le
droit de famille, in Le droit privé eu wiliew du XXe. sidcle, estudos em horae-
nagem a GEORGES RIPERT, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurispru-
dence, 1950, H8bre a matéria v. também JacoUES BARRICAND, Les effets du
maricge adrds sa dissolution, pags, 121 a 128 e 148,



