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tarefa de nosso tempo é o Estado de Direito social — advertia WER-
NER KAGI estudando &ste fenémeno.

Para construir — planejar.

Para planejar — estudar todas as premigsas da realidade.

Antes, durante e acima de fudo — desenvolver consciéncia
permanentemente aberta e lGcida do que temos em mira e do
que digpomos como instrumento.

Creio que o jurista tem, cada dia mais, consciéncia da missio
admiravel que a Revolucio Cientifica lhe pbs nas mios. E arre-
gacar a toga e acompanhar o passo acelerado dos homens de bata
branca !

A tomade de consciéneie & um ponto de inflexfio evolucionista
& a marca da mudanca de Era, “O que no espago de quatro ou
cineo geracoes”’, escreve CHARDIN no Phénomeéne Humoin, ‘nos
féz, como se diz, tho diferentes de mnossos. avos... Se hdoc me equi-
voco, & havermos tomado consciéncia do movimento que TNOS
arrasta”, _

iz a tarefa empolgante & qual devemos nos dedicar apaixo-
nadamente. Animemo-nos mutuamente, se falhar o incentivo na
rotina do quotidiano, com esta visdo. Em especial devo dirigir-me,
com a mnecessiria Iicenca, aos senhores primeiranistas desta Fa-
culdade, que aqui chegam para desenvolver uma vocacio juridica —
uma convocacio de liberdade para o futuro: ao trabalho! Bste é o
inicio de um processo de aperfeicoamento que surge com a forma-~
edo profissional, que se desenvolve pelo depuramento da ordem
juridice ¢ amadurece, fechando o circulo, pela plenificagdo, ji nio
mais do profissional mas do homen. Como, ainda, na velha alqui-
mia, a meta é transmutar o préprio homem.

Ao trabalho, enfim, porgue como ensinava o primeiro ato-
mista, o grego DEMOCRITO: “s homem culpa a natureza e o des-
tino, mas seu destino ndo é, sendo, principalmente, o eco de seu
cariter e de suag paixfes, de seus erros e de suas fraquezas’,

A CORRECAO MONETARIA NA DESAPROPRIACAQ
(Interpretacio da Lei n.? 4.686, de 21 de junho de 1965)

FRANCISCO MONIZ DE ARAGAO

Procurador do Estado da Guanabara

. A Lei n° 4.686, de 21 de junho de 1965, acrescentou o § 2.°
do art. 26 da Lel n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, cujo enun-
ciado tem o presente titulo: “dispde sdbre desapropriagdes por
utilidade piblica”.

O referido § 2.° reza que ~

“Decorrido prazo superior a um ano a partir da
avaliacio, o Juiz ou o Tribunal, antes da decisdo final,
determinari a correcio monetiria do valor apurado®,

Com isso o art. 26 da Lei n.® 3.365 pasgou a ter a seguinte
redacéo;

“No valor da indenizacfio, que serd contemporénea da
avaliago, nfio se ineluirfo direitos de terceiros contra
o expropriado.

" . e s ",
§ 1. — Serfo atendidas as benfeitorias necessirias
feitas apds a desapropriacio; ag fteis quando
feitas com autorizacdo do expropriante.

§ 2.2 — Decorrido prazo superior a um ano a partir
da avaliagdo, o Juiz ou o Tribunal, antes da
decisfo final, determinard a correcio moneta-
ria do wvalor apurado”.
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A lei da correcio monetaria, dessa forma instituida, levantou
trés controvérsias:

@) Sua constitucionalidade;
b) O inicio de sua vigéncia;
¢) O térmo final da incidéncia.

Antes, porém, de se entrar nesse debate, facamos uma ligeira
incurgdo no terreno da

Interpretogio da Let

RulL, citando LAURENT, Principes de Droit Civil, volume I,
pag. 273, em sua obra Preservacdo de wume Obre Pia, 1901,
pag, 50, diz que

“Quando uma lei é clara, ndo se lhe pode ilidir o
texto, a pretexto de escrutar-lhe o espirito” (Ver ti-
tulo V, do art. 5.%), Acha-se escrita esta maxima em
todos os livros de direito. Foi esculpida em tddas as ca-
deiras, donde se ensina a jurigprudéncia, Outra nio ha,
que mais evidente seja, €, ao mesmo tempo mais impor-
tante. Contudo, nfic ha nenhuma, que os intérpretes mais
propendam a esquecer. Quantas vézes nio se explora o
espirito da lei contra um texto patente e formal? Quan-
tas nio se violenta a letra, para imputar ao legislador
o contrario do que &le diz, sob o pretexto de que nao
queria dizer o que realmente disse? Transgride-se, em
guma, a vontade do legislador, fingindo respeita-la, e con-
travém-se & lei inculeando interpreté-la, Cumpre voltar
4 regra estabelecida pelos autores do Codigo Clvil. Ela
rosulta da matureza da lei (Principes de Droit Civil,
vol. I, n.0 273)" (Preservogdo de uma obra pia, 1901,
pag. 50).

CAMPBELI, BLACK (Construtions ond Interpretafion of the
Laavs, 2,3 ed, 1911, pag. 45) confirma que

“Se a linguagem da lei £or clara e isenta de ambi~

giiidade, e exprimir um significado Gnico definido e ra-

zodvel (sensible), tal significado . se presume decisiva-
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mente ter sido aquéle que o legislativo tencionou trans-
mitir. Em outras palavras, deve a lei ser Interpretada
literalmente. Ainda que esteja o tribunal convencido
de gue outro era o significado realmente querido pelo
legislador e ainda que a iunterpretacdo literal anule os
verdadeiros fing da disposicio legal, somente a declara-
cio expressa do legislativo é lei, e os tribunais nfo po-
dem afastar-se dela” (Coustruction ond interpretation
of the lmws, 2.2 ed,, 1911, pag, 45).

E GENY, que

“Tratando-se de diagnosticar uma vontade, a pes-
quisa da interpretacfio predomina necessiriamente, mas
o texto intervém como manifestacio auténtica e solene
do espirito, inseparavel déste, poig o objeto do texto é
revelar prontamente o espirito” (Méthode et Sources,
volume I, pag. 276).

0O que nos devolve sempre ao texto da lei, ecomo fonte pri-
maria da vontade do legislador, pois @

“Em presenca de um texto claro, preciso e inequi-
voco, (onde) ndo hd que estar argumentando como se
nos achissemos ante um enunciado incompleto ou indis-
tinto, do qual houvéssemos de extrair por ilagio ou de-
ducbes a interpretacio mais plausivel”.

Esta a tese de Rur (Parecer, Reviste do Supremo Tribunal,
vol. 9, pag. 308). -

A lei pode ser deficiente, mas deficientes e falhos sfio os ho-
mens, e dessas falhas, erros e enganos, todos éles humanos, melhor

-

ainda é obsgervar a lei, que &

o caminho para sua reforma, tnico remédio
real aos seus defeitos” (RuUI, Cortas de Ingloterre, 2.2
ed., pag. 145).

Ainda RUI nos adverte que

“Mil vézes absurda que seja a lei, ndo cabe ao in-
térprete transforma-la”,
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acrescentando

“Mais vale obedecer 2 uma lei absurda, do que au-
torizar o intérprete a desobedecd-la, quando em sua opi-
nigo for ela inconsegliente, Respeito A lei, ainda que
absurda!”

Mag sem gue se esqueca gque

“A regra absolutamente sem excegho é que, se a
letra nio obsta a liberdade, ndo é licito exclui-la pelo es-
pirito da lei” (Rev. de Jurispr., vol. 8, pag. 40).

De tudo isso, o que se conclui insofismavelmente, é que, em
hipétege alguma, podemos nos afastar dos textos da lei, sob pena
de, na realidade, estarmos revogando-a, para adapti-la ao que se
pretende, pela via imprépria.

Tal entendimento j&4 encontrou guarida em nossos fribunais.

Em acoérddo proferido no Recurso Extraordinirio n.° 58,328,
o voto do Exmo Sy, Ministro EVANDRo LiINs E SILvA, Relator,
salientou que

“ .. ao Juiz ndo cabe dizer se a lei é boa ou é mi,
cumprindo apenas observi-la”,

O legislador nfo legisla por acaso. O legislador néio usa pa-
lavrag, na redacio das leis, para que sejam substituidas por ou-
tras que contenham sentido totalmente diverso e emprestem um
sentido ao texto legal, totalmente diferente do que féra almejado.

O legislador, ao usar uma expressfo, quer dizer exatamente
aquilo que ela significa. N#o é nem licito usar de sinbénimog e
muito menos pretender-se o emprégo de vocibulo diverso.

Pontos controvertidos de Lei n.° 4.636, de 1965

Agora, fixadas estas regras gerais, retornemos 2 apreeiacio
das trés controvérsias inicialmente apontadas, ou seja, a congti-
tucionalidade, o infcio da vigéneia e o térmo de sua incidéncia.
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Diga-se, desde logo, que a discussfo sbbre o primeiro ponto
passou a Ser meramente doutrinirio, porquante o Supremo Tri-
punal Federal, como as demaig cortes do Pais, j4 deram pela cons-
titucionalidade, o que elimina qualquer interésse pratico no debate.

Fxaminemos, portanto, a questiio da

Retroatividade da Lei n. 4.686, de 1965

A primeira indagaciio a ser feita, nesta ordem de idéias, é se
a lei pode atingir avaliacdes anteriores a sua vigéneia.

Em outras palavras, uma avaliacdo que data de julho de
1960 & corrigida a partir dessa data ou a corregiio passa a fluir
da data da enirada em vigor da lei, ou seja, junho de 19657

A regra geral é a de que a lei nio retroage. -

Obediente ao preceito constitucional nesse gentido, agsim fol
o caso da lei que concedeu a correcio aos débitos fiscais, e a da
correcido monetaria dag indenizacfes trabalhistas: corrige-se o
fyturo, jamais o passado. )

Os tribunaig, entretanto, entenderam que a correcio moneta-
ria retroagia & data da avaliagio e isso porque a Lei n® 4.686
determinava sua aplicaclo aos procesgos em Curso, retroagindo a
correcio a avaliaclo, ainda que anterior a junho de 1965 — data
da entrada em vigor da lei n.° 4.686,

A Stmade n.° 475, do Supremo Tribunal Federal, fundada em
decisbes de maio de 1967 a maio de 1968, entretanto, consagrou
o seguinte principio:

“A Tei no 4.686, de 21 de junho de 1965, tem apli-
cacfio imediata nos processos em Curso, inclusive em
grau de recurso extraordinirio”,

Era, assim, de se supor (ue, uma vez DOT todas, a matéria
estava definitivamente resolvida.

Surpreendentemente, entretanto, a questdo do infeio da vigén-
cia ¢ conseqiientemente da data do térmo inicial da correcio —
a0 que tudo indicava pacifica — a nosso ver, deixou de sé-lo.

Acérdio de 27 de outubro de 1969, proferido nmo Recurso Hx-
traordinario n.® 67.106, publicado em 10 de dezembro de 1969,
em que cram recorrentes Anténio Guglielmetti e sua mulher e re-
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corrida a Prefeitura Municipal de S&o Paulo, tem ementa com a
seguinte redagfio:

“Desapropriacio, Correcfio monetiria na fase de
execucio, Decisdo final, Na aplicacfo da Lei n.° 4.686,
de 1965, considera-se decisdo final a sentenga homolo-
gatéria da liquidacio. Recurso provido para dque seja
aplicado o dispositivo a partir de sua vigéneia”.

A partir de sua vigéneia — & o que diz a ementa.

Tratando-se de decisfo recente, proferida apds aquelas em que
se baseou a Swumule, ousamos dizer que o debate se reabrin —
a interpretacfio inicial pode ser posta em xeque, ainda mais, se
ge levar em conta que se trata de voto da lavra do eminente Mi-
nigtro ALIOMAR BALEEIRO.

Mas nio é 86 o Egrégio Supremo Tribunal Federal que apre-
genta julgados dessa ordem.

O Didrio da Justice de Brasgilia do dia 20 de marco de 1970
contém as seguintes publicacdes (fls. 949/50) do Tribunal Fe-
deral de Recursos:

AC 18.842 — MG
Relator: Min. ANTONIO NEDER

“Degapropriacdo, justo preco. Correcio monetaria.
Concessdo da correcdo a partir da lei que a instituiu...”

A publicacdo informa que havia sido dade provimento ac
recurso de oficio do expropriante para o fim de conceder a cor-
recdo a partir da lei que a ingtituiu.

AC 19,047 — MG
Relator Min, ANTONIG NEDER

“Desapropriaciio, justo preco. Correciio monetiria.

Concessdo da correcio monetéria, posteriormente plei-

teada, a partir da lei que a instituiu”,

AC 20.636
Relator Min, ANTONIO NEDER — MG
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“Desapropriagéio, justo preco. Corre¢io monetiria.

Aplieagio da correciio monetaria a partir da vigéncia.
da lei que a instituin”,

Trata-se, portanto de interprefaciio perfeitamente légica, em
harmonia com o8 preceitos constitucionais ¢ com as demais leis
que instituiram expressamente a correciio monetdria para débitos
fiscais e trabalhistas.

Nestas condicles, estd aberto o campo a debate e realmente
é esta a melhor linha a geguir, uma vez que ela se coaduna ple-
namente com o preceito constitucional que veda a retroatividade:
da lei,

Assim, chegamos ao dltimo ponto controvertido que é preci-
samente o

Coneeito de Deeisio Final

Trés correntes se formaram.

A primeira, entendendo que a decisfio final é proferida com
o efetivo pagamento, eis que 86 entfo ocorrerd a expediciio do
mandado de imizgsfio de posse e de trangcricdo imobilidria, findando
o processo. A segunda, que a decizfio final era a tltima proferida
e gue ftornava exeqiivel o julgado — a decisfio em graun de ape-
lagdo., Finalmente, uma terceira, baseada na recente jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal, conceituvando a decigdo final
como a homologacio do cdleulo e sustentando que a correcio se faz
uma 8¢ vez e ndo ano a ano.

FEm recente acérddo do Supremo Tribunal! Federal (Recurso
Extraordindrio n.° 65.395 — SP, publicado em audiéncia do dia:
25 de fevereiro de 1970), S. Ex.2 o Sr. Min. ALIOMAR BALEEIRO,
relator do processo, em longo voto debate o conceito da expressio
“decisfio final”, concluindo ser a que encerra o processo. Conhecia.
do recurso, dando-lhe provimento, para que a correcio se fizesse
antes da decisfo final,

Esta seria a homologacio do cilculo, como se vé& dos acérdios,
proferidos nos Recursos Extraordinirios n.%s 67.106, 63.0538 e

67.404, todos publicados em audiéneia do dia 10 de dezembro
de 1969,
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A questfio, portanto gira em tbrno do que se deva entender
por ‘“decisdo final”.

Uma corrente entende que é 6 julgamento e outra empres-
ta-lhe um sentido maiz amplo, conceituando como decisfio qualquer
ato, mesmo interlocutério.

Joio MONTEIRO, em sua obra Processo Civil e Comercial
(vol. I, pag. 225), citando MANCINI o PESCATORE, informa que o
-principio juridico do processo deve ser

... proporcionar aos litigantes igualdade na de-
manda e justica na deciséo”.

Ainda dégse eminente mestre permitimo-nos transcrever as
palavras seguintes (opus cit.,, vol. 111, pag. 565):

“fsse decreto por cuja forca o Juiz resolve a de-
manda o declara definitivamente de quem &, se do autor
ou do réu, a relacido de direito litigioso, & © que se
chama gentenca definitiva; e desta & que ora exclusiva-
mente nos ccupamos sem embargo de haverem o grande
MELO e quantas mais Jhes seguem o8 tracos, e 880 duase
todos os nossog escritores, confundido essa com as sen-
tencas interlocutarias™.

Estreitemos o campo do debate. Lembremo-nos de que, dado o
ponto fixado pelo Supremo Tribunal Federal, j4 houve uma re-
gressdo: a corre¢io ndo val mais até o efetivo pagamento, mas
até a homologagio do céleulo.

Rememoremos, mais ainda, que estamos na fase de execucio
0l no processo executdrio, como querem algung.

De que natureza seriam, entéio os atos praticados nessa fase?

Nio tém &les a mesma esséneia que a sentenca propriamente
dita ou o acérdio. ' _

K o que nos ensina TULLI0 LIEBMAN em sua obra Processo

de Execucdo, pags. B0/51. Os atos de execugdo, apesar da eficacia

congtitutiva,

“ .. Ni#o podem, contudo, ser confundidos com as
sentencas constitutivas, que sfo uma das categorias das
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gentengas que encerram o processo de cognicfio; estas
decidem uma lide declarando qual seja a situaclo ju-
ridica existente entre ag partes (...), ao passo gue os
atos executdrios, de que aqui se fala, nio t&m nenhuma
lide a decidiv, devendo apenas produzir algumas modifi-
cacles na condicdo juridica do executado.

Seus efeitos se assemelham mois aos de negdcio Fu-
ridico, ou de afe administrative, do que propriamente de
decisdo” (0 grifo é nosso). .

“E de advertir que &sses atos nem sempre sfo rea-
zados pelo Juiz, sendo antes alguns déles realizados pelo
Oficial de Justica”,

@ neste caso, acrescents o autor, sfo declaracfes.

Diz mais:

“Tanto nos despachos de mero expediente, como nos
atos executdrios, quando proferidos pelo Juiz, pode
acontecer que 8ste tenha de resolver alguma questio du-
vidosa, para verificar a existéneia dos requisitos ou pres-
supostos do ato.

Os despachos conterfio entido uma verdadeira deci-
gdo (...) a decigdo da questfio serd simplesmente um dos
motivos que determinari o Juiz a conceder ou negar a
medida requerida (...)

Mesmo nestes casos nfio ha decigio de nenhuma lide e
gim apenas solugdo da davida existente acérea dos pres-
supostos do ato”,

e no tocante 3 sentenca de liquidacio — quando houver, e no pro-
cesso de desapropriacio nfio hi execugio (ver R.E. 64.023 —
voto do Exm.? Sr. Min. GONCALVES DE OLIVEIRA) —,

“A gentenca de liquidacfio vira pois integrar o titulo
executério (...).
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A sentenca é meramente declaratéria e, nesta fase,

«0 exercicio da jurisdicdo nfio representa para o
Estado o cumprimento de obriga¢io para com o Autor
e sim o exercicio de fungfio soberana’.

Assim, se é certo que a palavra decisdo pode ter uma acep¢io
muito lata, ousamos negar o critério de usar o conceito de decisdo
final como sindénimo de sentenga, qualquer sentenca, independen-
temente de sua natureza.

Frige-se que a doutrina jamais discrepa nesse ponto: decisdo
final sempre foi a que torna exeqiiivel o julgado.

Infelizmente, nfo ftemog uma terminologia muito precisa,
como salienta o Sr. Min. ALIOMAR BALEEIRO no R.E 65.395, se-
melhantemente . ao que ocorre no direito francés {(jugements,
arréts, ordonnances e seniences — estas de juizos arbitrais) ou mo
direito alemdo (Hndurteil; definitives Endurteil — esta a decisfio
que pde fim ao processo decidindo o funde; Zwischenurteil — deci-
4do intermediaria; gemischtes Urtedl, isto é, decisdo mista ou in-
terlocutéria).

Conceito de Sentenge

A gentenca & o ponto culminante do processo de conhecimento,
é a definicAo da vontade concreta da lei; ou seja, como CARNELUTTI
nio hesita em afirmar, a substincia da sentenca & “a resolucido
das questdes da lide” (Sistema del Diritto Processuale Civile, 1936,
vol. I, pdg. 271).

Nio hi divida, portanto que a sentenga pronuncia direito,
diz o direito — & a jurisdictio. T a decisdo, como pode ser facil-
mente verificado nos arts, 94, 105, 195, 280, 982 a 286, e¢ 454,
§ 2.9, do Cddigo de Processo Civil, seguindo ag palavras de FRE-
DFRICO MARQUES (in Instituigdes de Direito Processual Civil, vo-
lume ITI, pag. 514).

LIEBMAN fala em sentenca definitiva, que & equivalente a
final, e conceitua-a como “a que define o juizo, ao menos na ins-
tancia em que foi proferida”, e, concluindo o pensamento, diz:
g 5 sentenca final de primeiro grau” (in Diritto Processuale
Civile, 1951, pag. 196).

E o recurso?

Prosseguinde a acfio, por via recursal, ela se prolonga, até
que seja proferida decisho de segundo grau, passando entfo esta
a constituir a decisfo final.

Outro ponto que merece ger considerado é o fato de que a
palavra sentenca é sempre pertinente a ato decisério e definitivo,
qualquer que seja o nivel de jurisdicdo em que f6r pronunciada.

Proferida a senfenca em primeiro grau, ou as parfes se con-
formam com o julgado ou nfo. Na segunda hipétese hi recurso.

Se a parte recorre, nada mais faz que ugar do “poder que se re-
conhece & parte vencida em qualquer incidente ou no mérito da de.
manda de provocar ¢ reexame da questio decidida, pela megma
autoridade judicidria, ou por outra de hierarquia superior” (Re-
cursos e Processos de Competénein Origindria dos Tribunais, 1937,
pag. 144 . PEDRo BATISTA MARTINS) — principio do duplo grau
de jurigdigdo, consagrado pela Revolucio Francesa.

Seja qual £6r o grau de jurisdicho em que se der o pronuncia-
mento final, &ste concretizado, esgota-se a prestagfo jurisdicional
a que o Hstado foi chamado. Mas nio basts. HA que existir uma
fase onde esga decisfo geja cumprida. © a execucdo. E nela o
Juiz mandae sob pena de penhora, multa, priséo, ete.

Néo hé aj sentenca propriamente dita, pois o sentenca decide
litigio, resolve o litigio, define o Juizo, e isso porque na aclo em
si, processo de conhecimento, onde fatos sfio analizsados e apre-
sentados juntamente com as razies de direito, o Juiz decide,

Na execucdo, o Juiz nfo decide, 8&le realiza, como se viu.
Tanto assim, que a execucdo ndo & interrompida pela morte do
Réu, nem h4 absolvicBo da instincia. Hm suma, nfo h& contra-
ditério. ‘

Examinemos agora o Decreto-lei n.® 3.365, que em seu ar-
tigo 29 diz que

“Efetuado o pagamento ou a consignacio, expedir-
se-4, em favor do expropriade, mandado de imissfo de
posse, valendo a sentenca como titulo hébil para a trans-
cricio no Registro de Imoéveis”,

De que sentenga se trata?

‘ Certamente nio é esta sentenca “aquela em que o Juiz, veri-
ficando a realizaco do pagamento ou da consignacio, determina a
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expedigio do mandado de imissio de posse em carater definitivo” —
pelo simples motivo que tal sentenca nio existe, como pretende
ARNOLDO WALD em seu parecer publicado na Reviste de Jurispru-~
déncie do Tribunal déste Estado (vol. 13, pag. 413).

Nio hi “esta tltima sentenca” a que se refere o mencionado
parecer.

Qe houvesse, estarfamos face a uma terceira instancia total-
mente sui generis, a saber:

1) decisgo da aclio — proferida pelo Juizado monocratico;

2) decisdo proferida pelo Tribunal Colegiado (apelacéio) @

3) sentenca examinando novamente o processo e proferindo
outra decisio, em vez de simplesmente ordenar a expe-
dicdo de mandado.

Com o maior respeito, ousamos afirmar que néo nog convence
4 afirmativa de WALD em seu parecer, invocado pelog que ad-
vogam tese adversa, entendendo que a sentenca final a que alude
a Lei n.° 4.686, de 1965, é a ordem de expedigio do mandado de
imisgdo de posse,

Diga-se de passagem que o Decreto-lel n° 3.365, de 1941,
nio faz referéncia em seus arligos ¢ nenhume outrd sentenge.

Assim, apés ser proferida a do art. 27 (que é a final), ne-
nhuma outrs é pronunciada, nenhuma outra decisdo ocorre, além
da que decidir a apelacdo.

A sentenca final, a que faz referéncia a Lei n.° 4.686, de 1965,
6 a do art. 27 do Decreto-lei n.® 8.365, de 1941, que, se confir-
mada pela decisdo da apelaglio, & por esta gubstituida. Nenhuma
outra decisio além da sentenca final ou da decisdo recursal é pro-
ferida mno processo expropriatério — sentenga, bem entendido, no
gentido préprio.

WHITAKER, em edi¢ho de 1941 da obra Da Desapropriagdo,
pags. 58/9, também fala em sentenca definitiva como a “... de-
cisdo que o Juiz profere na causa... que resolve a gituacio da
parte, no processo de desapropriagfio...”, mas nio se refere ao

artigo 84,

SEABRA FAGUNDES, com sua indiscutivel autoridade (Da De-
sopropriagdo no Direito Brasileiro, pag. 394), citando RAFAEL
BIELSA, informa que, no direito argentino, o juizo da desapropria-
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cio tem por objetivo declarar o montante da indenizagio e que a
transferéncia da propriedade se opera ex lege, cumprido ¢ paga-

mento do preco. Também no direito argentino nfo se falou na

“g.2 gentenca” a que alude o parecer citado acima.

Finalmente, para que nio paire sombra de davida de que no
procesgo expropriatério ndio h4d uma 3.% senfenge e que a final &
a decisiio da apelacio, leia-ge a Kxposicdo de Motivos GS/168, de
3 de maio de 1941, assinada por FRANCISCO CAMPOS, encaminhando
o Decreto-lei n.® 3,865, de 21 de junho de 1941, zo entfo Presi-
dente GETULIC VARGAS, e nesge documento ver-se-4 que

“IV — O processo judicial, como ficou dito, foi
ajustado aos principios da oralidade e concentragio ado-
tadas no CHdigo de Processo Civil e na lel de executivos
figcais com pequenag alteracbes a fim de atender a pe-
culiaridades do rito expropriatério”.

E no Cé6digo de Processo Civil, na fase de execuglo, apds o
julgamento da apelacio, nflo ¢ por semtenca que o Juiz singular
mando tmittr na posse, quando for o caso., O mandado de imissio
é expedido mediante gimples despacho e a pedido da parte interes-
sada.

Como ge v&, a sentence final a que alude a Tei n.° 4.686, ndo
é outra que o julgamento da apelacio — em 2,2 instineia —, ou da
lide, se esta for irrecorrida — 1.% Insténcia —, e nfo o despacho
ordenando 2 imigsio de posge.

Diz o parecer que ‘“no eago concreto néo estd encerrado o pro-
cesso, pois ndo houve pagamento total da indenizacfo, que a Cons-
tituicdo determina seja justa e prévia”,

Cita a secguir o art. 29 do Decreto-lei n.° 3.365, que manda
expedir a favor do expropriante mandado de imissio de posse,
uma vez pago o preco, valendo a sentenca como fitulo para fins
de registro.

Na verdade, aqui nada ha que decidir, nfo hi litigio a diri-
mir, nfo hé prestacdo jurisdicional, porque nfio ha contraditério.

Se se examinar s seqiiéneia dos artigos, ver-ge-d4 gue o de
n.° 28 diz que da sentenca que fixar o preco cabe apelaclo, e o

de n.° 29, a seguir, informa que a sentenca valerd por titulo habil

O artigo 84 nio fala em sentenca,
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De que sentenca se trata entdio, quando se viu que a de exe-
cucdo, homologatéria, nfo é uma sentenca pronriamente dita?

Para efeitos de raciocinio, comparemos uma acio de desapro-
priacdo a outra em que o Autor reivindica uma propriedade do
Réu.

Ag¢do de Desapropriagio Acdo Retvindicatoria

@) ¥ baixado o decreto declaratério de utili-

dade publica ..o
b) A acfio é ajuizada e pedida a citagiio do
Réu ...oocvniinnn idem
¢) O Réu contesta ......... s . idem
d) O Juiz decide, arbitrando o valor ...... O Juiz decide atri-

buindo a propriedade
ao Réu ou nfo.
2) A sentenca é reformada ou confirmada na
esfera recursal ....... ... e - idem
f) A sentenga é executada .............. . idem

Indaga-se: onde se decidiu a causa? Em execucao? Onde
foi proferida a decisfio final? Em execucdo?

Se ge quiser levar a tese oposta as Gltimas cohgeqiiéncias, en-
ti0 a decisfio final serd a determinaciio da baixa na distribuigho.

Poder-se-4 dizer que essa determinagio é a “decisBo final”,
que encerrou a causa?

Assim, parece-nog que PONTES DE MIRANDA, ao dizer que a
“gentenca” do art. 29 é mandamental-constitutiva, néo refletiu com
justeza a situagdo.

Ora, o Estado em sua inicial declara que quer degapropriar
o imével e que oferece uma determinada quantia a titulo de in-
denizacio; o Juiz, 4 esta altura, contestada ou néo, julga proce-
dente a acfio, arbitrando a indenizacio a ser paga, € 0 Tribunal
confirma ou reforma a sentenca.

Estd decidida a qguestdo.

Toda uma gama de direitos e obrigacgBes sfio cristalizados para
ambag as partes,

Em que fase fol proferida a Gltima sentenca, a decis@o final?

Certamente nio na execugiio, e porqué? Pela simples razéo de
que a execucdo néo & sindénimo de decisfo da lide. Ainda maid
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guando se tratar de execuciio tendo por objeto uma quantia certa
__. ainda que eorrigida — ou um bem determinado como na hi-
potese da possessoria.

O conceito da expressio “Decisdo Final” empregoda pela Lei
7.0 L.686/1865,

T.embremo-nos de que, sempre que a lei nos fala em decisdo,
usa palavra que significa prestacdo jurisdicional, isto é, sentenca
ou acérdio. Assim o fazem também os trafadistas,

O parigrafo 2.° do art, 26 da Lei de Desapropriagbes (De-
creto-lei 1.0 3,365, de 1941), alterado pela Lei n.° 4.686, de 21 de
juntho de 1965, estabeleceu que:

“Decorrido prazo superior a um ano a partir da
avaliacdo, o Juiz ou o Tribunal, antes da decisdo final (o
grifo é nosso), determinard a correco monetaria”,

TFoi portanto, sem sombra de ddvida fixado um limite para
térmo da eficacia da correciio: @ decisio final.

A lei diz mais. Ela usa a expressio anfes, que significa an-
teriormente e nio, como querem alguns, apds u decisio final.

Quisesse o lepislador referir-se ao efetivo pagamento ou mes-
mo 3 imissdo de posse ou, ainda, se sua vontade fosse a fixag¢do de
outro limite para correcdo, isto &, até onde ela deva ir, em outro
fato, que nfio uma sentenca ou um acérdéo, a expressio usada nio
geria “decisfo final”,

Néo o féz, porque outra ndo foi sua vontade.

Decisdo final é a sentenca definitiva ou o julgamento da
apelagio, '

Néo se pode admitir a interpretacio extensiva, ao ponto de
levar ao desvirtuamento da mens legis. '

0 comportamento do jurisprudéncie

Até recentemente parecia estar pacifica a jurisprudéncia no
sentido de que o térmo final da correcéio era o efetivo pagamento,

Durante o dléimo trimestre de 1969, eniretanto, o panorams
mudou de aspecto.
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0 entendimento no sentido de que o cileulo da correcéic mo—
netéria se faria ano a ano e até que o expropriado recebesse a inde-
nizacio, deixou de prevalecer.

No Recurso Extraordinirio n° 67.695, 8. Ex.# o Senhor Mi-
nistro AMARAL SANTOoS disse que a correcdo monetria é compu-
tada wma s wez sdbre o preco, por ocasido da expedicio do pre-
catério,

5. Ex.® disse textualmente em seu volo:

#0) Qy. Ministro AMARAL SANTOS (Relator): O
paragrafo 2.° do art. 26 da Lei de Desapropriagbes
(Decreto-lei n.° 3.865/1941), com a redagio dada pela
Lei n.° 4.686, de 21 de junho de 1965, dispbe:

“Decorrido prazo superior a um ano a partir
da avaliaciio, o Juiz ou Tribunal, antes da decislo
final, determinard a correcio monetaria”.

Condiciio é que, para determinagio da corregio mo-
netiria, entre a decisfo final e a avaliagio haja decor-
rido prazo superior a um ano, Decisfio final, af, confor-
me tem éste Tribunal decidido, nfo deve ser entendida
apenas a decisfio de mérito, que fixa o preco, mas a ul-
tima, aguela que determina a expedicio do oficio re-
quisitério, bem podendo ser a que se profere para tak
fim em liquidacao.

No caso dos autos, entre o acérdio e o laudo peri-
cial decorrera mais de um ano. Impunha-se a corregio
monetiria.

Mag, a0 que me parece, o acdrddo foi além do que
permite a lel porquanto, confirmando a sentenga de pri-
meira instdncia nesse ponto, sujeitou o saldo do prego
fixado & correcdo monetiria por ano que ultrapassar a
data do laudo. Com efeito, dispbs a senfenca:

“Determino, outrosgim, a correciio désse preco,
de ano a ano, contado da data do laudo, isto &, 24
de junho do corrente ano, pelos indices da depre-
ciagiio da moeda, divulgados pelo Conselho Nacio-
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nal de Feonomia, até a entrega efetiva do dinheiro
a0 expropriado.”

Assim, conforme a decisfio recorrida, haverd corre-
cio monetaria de ano a ano, o que importard em anual
correcio monetiria. A contagem da corregiio monetéria
geria em tudo semelhante & contagem dog juros com-
postos,

Nzo é isso que a lei estabelece. Havers uma Gnica
correcio monetiria, que poderd ser determinada na sen-
tenca de mérito e calculada uma 86 vez sbbre o preco,
bem podendo isso ser feito na sentenca em liquidagdo,
quando esta se fizer para a expedicdo do oficio requi-
sitério.

Conheco do recurso pelas letras ¢ e d e The deu pro-
vimento em parte, para que a correcio monetiria seja
calculada sébre o preco por ocasifio. da decisdo que fixar
o gquantum do requisitério’,

no que foi acompanhado pelos Exmog, Srs. Ministro DJACI FALCAD,
ATLIOMAR BALEEIRO, sob a presidéncia do Exm.° Sr. Ministro Lufs
GALLOTTI, sendo uninime a decisfo.

A Segunda Turma do Egrégio Supremo Tribunal Federal tam-
bém ndo discrepou da orientagio no sentido de que decis@o final
ndo equivale a efetivo pagamento, ou outra expressio semelhante.

0 Didrio da Justica do dia 29-12-1969 publicou o acérdio re-
ferente ao RE n.° 67.108, cuja ementa tem a seguinte redacho:

“Desapropriacio, Correcdo monetiria na fase de
execucio. Decisdo final. Na aplica¢io da Lel n.° 4.686/
1965 considera-se decisdo final a sentenca homologatd-
ria da liquidacdie. Recurso provido para que seja apli-
cado o citado dispositivo a partir de sua vigéncia’.

Como se nota, nio constitui temeridade dizer-se que se trata
de orientacfio adotada pelo Supremo, congiderando-ge a harmonia
dag duas Turmas na apreciacio da matéria.

No mesmo sentido sio as decisfes proferidas nos Recursos Ex-
traordindrios ns. 67.404, 68.053 ¢ 67.106,
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Face a éste ndvo entendimento, o térmo final da correclio &
a homelogacdo do céleulo.

A correcio agsim ndo ultrapassa @sse momento, Finda ai

Se o poder expropriante nfio pagar, haverid scmpre aberta a
via ordinéria aos eventuais prejudicados pelo retardamento no re-
cebimento da indenizacdio, para cobranga de eventuais prejuizos.

Hoje, entretanto, na Guanabara, os precatérios tém sido pagos
com razodvel pregteza., Os depbsitos iniciais estéio bem préximos
da realidade e os Jufzes ndo deferem a imigsfio de posse inical sem
uma vistoria prévia.

Tudo isso reduz apreciavelmente qualquer possibilidade de pre-
juizos pelo retardamento no pagamento. '

Nio é fora de propdsito invocar as palavras do Ministro
GONCALVES DE OLIVEIRA, no voto gue proferiu no Recurso Extra-
ordinario n." 64.023,

“Dir-se-4 que podem ocorrer abusos, como salien-
ta o despacho que admitiu o extraordinirio: “Aceita
a tese defendida pelo acérdio chegar-se-ia ao absurdo
de negar correcido monetiria de deposito feito dezenas
de anos depois, nos casos em que a decisfo homologato-
ria da conta de liguidacdo fosse prolatada dentro de um
ano a contar do laudo”.

Hi de se ter, porém, em vista que as leis séo feitas
para os casos ordindrios, os que geralmente acontecem.
Nio se hiio de presumir abusos por parte do exproprian-
te, geralmente pessoa juridica de direito publico. Mas,
se manifesto abuse occorrer, ressalvam-ge, sempre, cor-
recGes, ou no préprio processo expropriatorio bu em
acho distinta, fundada no uso anormal, irregular do poder
de expropriar. A teoria do abuso de direito acolhida em
nogso Céd. Civ., art. 160, n.° I, terd, entdo, aplicacio”.

Esta, a nosso ver, a posicio mais correta.

Nfo ge pode presumir, por antecipacio, a ilicitude, a ilegali-
dade, a anormalidade ou o procedimento abusivo,

Nio pode a lel admitir como pressuposto & violagho dela
proépria. !
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Nio tem o legislador o direito de se arvorar em pitonisa e
pretender ver sistematicamente, antecipadamente, a acio futura
do Poder Publico como infringente da norma legal.

As autoridades administrativas, zeladorag do bem comum, me-
recem um crédito de confianca e nfio uma condenacio aprioristica.’

De lege ferenda

De tudo que se viu, conclui-se pela existéneia de certa per-
plexidade, :

A precigio de uma terminologia juridica e o nfo uso de ex-
pressbes por outras, devem congtituir principiog carog ao jurista.

Decigéio final foi e sempre serd aquela que tornou exeqiiivel
o julgado.

Coisa julgada, irrevergibilidade de senienga sendo por via
recursal, sdo principios bagicos de uma boa ordem social.

Ao lado disso tudo, ha o problema cruciante do atraso de
pagamentos de indenizagbes, que, infelizmente existe e nfio pode
gser nepado em muilos casos.

A distorc8o da lei, porém, a fim de que prevaleca a justica,
é um modo de agir perigoso, por se tratar de faca de doiz gumes:
hoje pode ser a justica que se almeja, e amanhi?

Por esta razfio, o melhor caminho é a correciio da propria
porma legal, o que nos anima & pemnsar que o Decreto-lei nu-
mero 3.865, de 21 de junho de 1941 gseria passivel de sofrer as
alteracdes abaixo enunciadag,

Ac artigo 23 acrescer-se-ia um -paragrafo:

SATE, 28 it e
§1° ... ... e
8 20 e e

§ 8.2 Se ag partes indicarem assistentes téenicos,

geus laudos serfio apresentados apbés o do

Perito e os valéres mnéles arbitrados serdo

contemporineos 3 data do laudo do Perito”.

Com isso, isto é, uma data-base Unica, o Julgador teria sua
tarefa simplificada e poderia arbitrar ag indenizaces sem neces-
sidade de deflacionar ou inflacionar valdres, como é o caso quando
perito e assistentes apresentam seus laudos em épocas diversas.
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O art. 26 do referido Decreto-lei n.e 3.365, de 1941, com a
redaciio que lhe foi dada pela Lei n° 4.686, de 21-6-1965, pas-
saria g ter a seguinte redacfo:

“8 20 — O Juiz ou o Tribunal determinarfio a corre-
cdo monetaria do valor da indemizagio que
for fixado em sentenga ou acdrdido, correcio
esta que serd apurada por ocagifio do cileulo
final e sempre que houver decorride prazo
superior a um ano a partir da data da ava-
liacko constante do laudo do Perito.

§ 8. — Sempre que ocorrer atrase no pagamenfo
igual ou superior a um ano, a partir da ho-
mologacio do cdlculo final e uma vez em cada
periodo de ano, poderd ser requerida a cor-
recdo monetaria da indenizacin. Neste caso,
o néve valor a ser acrescide A indenizacfo
corresponderd & diferenca entre o que tiver
gido apurado na forma do parigrafo ante-
rior € o gue resultar da corregiio do valor da
indenizacfo correspondente ao tempo com-
preendido entre a data do laudo do Perito e
aquela em que se completaram um ou mais
anos da data da homologacio do cileulo
final”,

Com isso, quer-nos parecer que cessariam as ddavidas exis-
tentes, bem como, de uma vez por tddas, a incidéncia da correcéo

sébre correcdo, como & o caso da clivsula “ano a ano”, contida
em diversas deciges.

A OBRIGACAO ALTERNATIVA E A OBRIGACAO
ACOMPANHADA DE PRESTACAO FACULTATIVA

Davidas e solugbes em face do Cédigo Civil Brasileiro (¥)

RICARDO CESAR PEREIRA LIRA

Procurador do Estado dz Guanabara

CaPiTULO 1

A OBRIGACAO ALTERNATIVA, — CONCEITO. — FINATLL-
DADE. — FONTES, — COMPARACAO COM OUTRAS FIGU-
RAS OBRIGACIONAIS.

1. A relaco obrigacional pode compreender um 86 objeto,
ou uma pluralidade de objetos.

Na primeira hipétese, teremos uma obrigagéo simples; na se-
gunda, estaremos diante de uma obrigagéo composta, também
denominada complexa, coletiva ou miltipla (1).

A obrigaciio composta pode ser conjuntiva (também cha-
mada cumulativa), ou alternativa (também chamada disjuntiva).

»

A conjuntiva é aquela que se apresenta objetivamente plural,
dotada de pluralidade de prestacies, e que o devedor 86 cumprira
prestando a totalidade delas. Quanto a essa figura obrigacional, —
tal como ocorre com & obrigacio simples —, nfo haverd maijores

(*) Trabalho apresentado & Congregacio da TFaculdade de D;,ireii_:o da
Universidade do Estado da Guanabara. Concurso para Livre-Docéncia de
Direito Civil,

(1) Domunico RUBINO, Commentorio del Codice Civils, a« curs di
ANTONTO SCIALOJA e GIUSEPPE BRANCA, Libro Quarto, Delle Obbligaeioni
(arts. 1.285-1.320), ed. 1963, Nichola Zanichelli Editore (Belogna), Societa
Hd. Del Foro Italiano (Roma), pag. 1: ‘Con riguardo all’oggetto e al contenuto
dell'cbbligazione, si suole comunemenie distinguere obbligazioni (oggettiva-
mente) simplici e obbligazioni (oggettivamente) complesse, o colletive o mul-
tiple che dir si voglia”.



