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O art, 26 do referido Decreto-lei n.° 3.365, de 1941, com a
redacio que lhe foi dada pela Lei n.® 4.686, de 21-6-1965, pas-
saria a ter a seguinte redacfo:

“8 20 — (O Juiz ou o Tribunal determinaréo a corre-
cio monetaria do valor da indenizagdo que
for fixado em sentenca ou acérdio, correcio
esta que serd apurada por ocasifio do caleulo
final e sempre que houver decorrido prazo
superior a um ano a partir da data da ava-
liacio constante do laudo do Perito.

§ 8.9 — Sempre que ocorrer atrago no pagamento
igual ou superior a um ano, a partir da ho-
mologacio do caleulo final ¢ uma vez em cada
periodo de ano, poderd ser requerida a cox-
recdo monetiria da indenizacBo., Neste caso,
o novo valor a ser acrescido & indenizagdo
correspondera a diferenca entre o que tiver
sido apurado na forma do paridgrafo ante-
rior e o que resultar da correcdo do valor da
indenizacdo correspondente ao tempo com-
preendido entre a data do laudo do Perito e
aquela em que se complefaram um ou mais
anos da data da homologacio do célculo
final”.

Clom isso, quer-nos parecer que cessariam as dividas exis-
tentes, bem como, de uma vez por tOdas, a incidéncia da correcio

sGhre correcfio, como ¢ o caso da cliusula “ano a ano”, contida
em diversas decisdes,
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1. A relacdo obrigacional pode compreender um s6 objeto,
ou uma pluralidade de objetos.

Na primeira hipétese, teremos uma obrigagfo simples; na se-
gunda, estaremos diante de uma obrigagio composta, também
denominada complexa, coletiva ou maltipla (1).

A obrigaciio composta pode ser conjuntiva (também cha-
mada cumulativa), ou alternativa (também chamada disjuntiva).

A conjuntiva é aquela que se apresenta objetivamente plural,
dotada de pluralidade de prestacdes, e que o devedor 86 cumprira
prestando a totalidade delas. Quanto a essa figura obrigacional, —
tal como ocorre com a obrigaciio simples —, ndo haverd maiores

(*) Trabalho apresentade & Congregacgio da Faculdade de Direito da
Universidade do Hstade da Guanabara., Concurso para Livre-Docéncia de
Direito Civil.

(1) DOMENIcO RUBINOG, Commentario del Codice Civile, o ocura di
ANTONIO SCIALOJA e GIUSEPPE BRANCA, Libro Querte, Delle Obbligueiont
(arts. 1.285-1.320), ed. 1963, Nichola Zanichelli Editore (Bologna), Societa
Ed. Del Foro ftaliano (Roma), pag. 1: ‘Con riguarde all'oggetto e al contenuto
dell’obbligazione, #i suole comunemente distinguere obbligazioni (oggettiva-
mente) stmplici e obbligazioni (oggettivamente) complesse, o colletive o mul-
tiple che dir si voglia”.
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dificuldades, a partir do momento em que se possa ter a convie-
cio segura de que efetivamente se trata déste tipo de obrigacéo.

TAURENT enginava que a obrigagdo serd conjuntiva quando
tenha como objeto varias prestacdes, estando o devedor vinculado
a presta-las todas, em razfio de um tnico titulo (2).

Agsim, quando alguém venda as casas A e B por cinglienta
mil cruzeiros, 86 dard integral satisfacfio ao credor entregando as
duas, sendo-lhe vedado prestar separadamente a casa A e pedir
o preco, por isso que hdo a vendeu separadamente, compreendendo
o contrato as duas casas de modo conjunto, lsso nio aconteceria
se, no mesmo contrato, &sse alguém tivesse vendido a casa A por
quarenta mil cruzeiros, e a casa B por oitenta mil cruzeiros. Teria
havido duas vendas, cada qual abrangendo uma coisa: embaora.
sende um s& o contrato, nfo se configuraria uma obrigacio con-
juntiva, que pressupde o mesmo titulo, e um g6 fato juridico.

TOULLIER, citado por TAURENT, entendia que, na obrigacio
conjuntiva, haveria tantos vinculos quantas fdssem as coisas nela
compreendidas, e o devedor poderia fracionar o pagamento, com-
pelindo o credor a receber uma coisa antes da outra. A isso LAU-
RENT objetava, salientando que essa jamais seria uma obrigaciio
conjuntiva, por isso que nels nada existiria de conjuntivo, sendo,
ao contririo, tude separivel.

LAROMBIERE definia como obrigacdo conjuntiva aquela que,
tendo por objeto virias coisas, obriga o devedor a prestd-las de
uma 86 vez, em virtude de um 86 e mesmo titulo. Aduzia, porém,
que se as diversas coisas estiverem digtintas e sgeparadas, de ma-
neira a criar tantas obrigacfes diferentes quantos sejam os obje-
tos particularizados, ter-se-fo obrigac¢bes simples relativamente
a cada qual désses objetos, Citava, a seguir, exemplo, de onde se
infere que, tal eomo LAURENT, &le atribuis decisiva importéncia
ao fracionamento do preco (3).

DEMOLOMBE opde calorosa contegstagiio & opinifio de TOULLIER,
aderindo ao entendimento de LAROMBIERE, e advertindo, finalmente,
que a regra da indivisibilidade do pagamento nas obrigacfes con-
juntivas nio deve ser tomada como absoluta, podendo o devedor
oferecer o pagamento parcial ou separado de cada uma das coisas

(2) F. LAURENT, Prineipii di Diritio Civile, primeira tradugdo italiana,
Societd Editrice Libraria, Mildo, ed. 1920, vol, XVII, n.° 224, pag. 182

(8) ‘Larommiktre, Théorie et Pratigue des Obligations, Tomo terceiro,’

arts, 1,183 a 1.225, ed. A, Durand et Pedone-Lauriel, 1885, pag, 307.
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compreendidas na obrigacdo, ou podendo o devedor exigi-lo, desde
que essa possibilidade resulte dos térmog do contrato ou dag cir-
cunstinciag de fato, seja pela natureza diferente das prestacdes,
seja pela diversidade de fempo e lugar, estabelecidos para o paga-
mento (4).

Essas dificuldades para uma perfeita identificacio de uma
obrigacio conjuntiva — referidas, exemplificativamente, & luz da
doutrina de autores clissicos franceses —, ainda persistem nos -
dias de hoje. Para que se tenha essa afirmaciio como procedente,
basta ter presentes as congideracbes de DOMENICO RUBINO sibre
o tema (5).

FEm que pese ao autorizado opinamento dog gue pensam em
gsentido oposto, nfo nos pavece logico admitir, em tal hipdtese, a
pluralidade de obrigacdes, u posgibilidade do cumprimento ou da
exigéncia parcial de cada uma das prestacbes, dizpensar a cada
qual um tratamento inteiramente auténomeo, e, ainda assim, afir-
mar que se cuida de uma cbrigagic conjuntiva. Afigura-se-nos
irrespondivel o assérto de AUBRY e RAU, que pedimos vénia para
transcrever: ‘‘8i plusieurs prestations, distinctes les unes des
autres, se trouvaient dues, méme en vertue d'un titre unique, il ¥y
aurait autant d’obligationg simples que de prestations, et non une
seule obligation composée” (6).

{4) DemorLomeE, C., Cours de Code Napoléom, vol., XXVI, Traite des
Contrate ou des Obligations Conventionelles en Génédral, Tomo terceiro, Impri~
mérie Générale, ed, 1875, pégs. 22/26; observa DEMOLOMBE due o texto de
UrpiaNg (L. 29, f.f. De verbor. obligat.) deve ser entendido no sentido de
que cada uma das coizas que a obriga¢fio conjuntiva compreende, forma, ela.
prépria, o objeto da obrigacio (ver pédgs. 22/23).

(5} DomeENICO RUBINO, op. ecif, pags, 1/3; ainda sbbre a matéria,
De Rucciero, Institwigdes de Direite Civil, vol. III, traducio da 6.2 edigho
italiana, Saraiva, 1934, que reserva a denominago “complexa” aquela obrigagio
com virias prestacies ligadas por um nexo que ag reduz s uma unidade incin-
divel, ¢ opina pela pluralidade de obrigacoes mno caso de varlas prestacdes,
gem o referido nexo, possibilitando solutiones separadas; MAZsAUD e MAZEAUD,
Legons de Droit Civil. 2.° Tomo, 8.2 ed., 1966, Ed. Montchrestien, pig. 888: “Le.
créancier peut exiger le paiement simultané lorsque l'obligation conjuntive est
unique mais non, sauf convention comtraire, lorzqu'elle est formée d’obligations
distinctes”; 'WaALTER STERN, in Nuovo Digeste Italiano, vol. VIIIL, verbete QbbL-
gazioni, itens 28-20-30, pag. 1.217. ed. 1939, Editrice Torinense; POTHIER,
Oewvres Complétes, vol. 1, ed. 1835, Depelafol Libraire, pag. 442; WASHINGTON
DE BARROS MONTEIRO, Curso de Direito Ciwil (Direito das Obrigagdes),
1% parte, 2.2 ed, Saraiva, 1962, pig. 114; OrozMpo NoNaro, Curso de Obwri-
gagdes (Generalidades-Fepéeies), vol. 1, 1.% ed.,, TForenze, 1950.
. (6) AuBrY e RaAU, Cours de Dvoit Civil Frangais, vol. IV, ed, 1902,
§ 800, pig. 68,
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Se se chega & conclusfio de gue hi tantas obrigagdes distintas
quantas sejam as prestacdes devidas, nio nos parece possivel afir-
mar que se est4 diante de uma obrigagéo composta conjuntiva,
O que existe, em verdade, é uma pruralidade de obrigaces simples.

Mag, j4 agora, cuidando-se de verdadeira obrigacio composta
conjuntiva, a sua disciplina legal ndo difere daquela relativa i
obrigaciio simples, inclusive no tocante a indivisibilidade do paga-
mento, e 4 consegiiéneias do inadimplemento.

B certo que guando se fala na indivisibilidade do pagamento
na obrigacdo conjuntiva, é no sentido, por exemplo, de que o de-
vedor nio possa forgar o credor a receber um pagamento parcial,
ji que a divisibilidade pode resultar da natureza e dag caracte-
risticas de cada prestagfio, sem prejuizo de que o ndo pagamento
de uma dag prestacfes significard inadimplemento parcial da obri-
gacho, com as mesmas consequfucias da inexecugdo de parte da
prestacdo em uma obrigaciio simples (7). Isso porque, na obri-
gacio composta conjuntiva, tbdas as prestaces compreendidas na
obrigacio sfo devidas, e o devedor 86 se exonera mediante o pa-
gamento de tddas elas. Salvo o objeto plural, tudo se passa como
se foéra uma obrigacdo simples. Como assinala CARVALIIO DE
MENDONCA (M.1.), essa & a razéio que leva o legislador a deixar
de estabelecer regras sdbre as obrigagbes compostas conjunti-
vas (8).

Acabamos de referir que, na obrigacido composts conjuntiva,
hé pluralidade de prestacbes, e o devedor s6 adimplird pagando
+6das elas. Na obrigacio alternativa, ha igualmente pluralidade
de prestacdes, mas a obrigacdo se extingue com a prestacio de
uma delas. ,

A deve o carro e dez mil cruzeiros: pluralidade de prestacies,
que devem ser ambas pagas para que se extinga a obrigacio
(obrigacdo composta conjuntiva). A deve o carro ou dez mil cru-
zeiros: pluralidade de prestagdes, sendo que com a satisfacfio de
uma 86 delas, se extinguird a obrigacio (obrigacfio composta al-
ternativa), De acérdo com a tradicional férmula escolastica, fre-
qiientemente citada nos textos que tratam da matéria, na obriga-
clo alternativa, “duce res sunt in obligatione, una autem in solu-

(7) LAROMBIRRE, op. cit., pig. 309; DoMENINO RuBINO, op. ¢if., pig. 33
QROZIMEC Nowamo, Curso eit., pig. 326.

(8) CarvaLmxo DE MENDONGA (M. L)}, Doutring e Prdtice das Obrigaghes, .

tomo I, 4.2 ed, Revigta Forense, 1956, nota 2, & pdg. 194,
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tione”, a qual serd objeto de referéncia mais detida quando ana-
lisarmos a estrutura da obrigacio alternativa.

Podemos j4 agora definir a obrigacéio alternativa nos seguin-
{es térmos: é a que compreende duas ou mais prestacdes, ¢ que
o devedor cumprird com o pagamento de uma delas. Excluimos
deliberadamente da definigho que vem de ser feita a nocho de es-
colha. Entendemos, como se demonsirari adiante, que a obriga-
¢io alternativa pode nascer, desde logo, prevendo-ge outra forma de
determinacio da prestacio gue nfo seja a escolha, sem gque com
jsso se descaracterize como verdadeira obrigacio alternativa.

2. CLovis BEVILAQUA, sem explicitar porque asgim lhe pa-
rece, acha que a denominacio eliernative talvez nfo seja muito
adequada a essa figura obrigacional (9). ‘

A doutrina regigtra que a locucho “obligatio alternativa’”
procede dog glosadores, inexistindo nas fontes, onde se encontram
expressdes como “‘rerum alternatic” e “locorum aliernafio”, e ob-
serva que &sse tipo de obrigacio nfo era tratado pelos romanos
como uma categoria geral, dado que consideravam o fendmeno %

luz de situagbes concretag, particularmente em relagio aos lega-
dos (10}.

3. A matéria dasg obrigacdes altermativas vem tratada em
nosso Codigo Civil, nos artigog 884 a 888, sendo ainda de fazer-se
remissfo aos artigos 981, 1.700, 1.701 e paragrafo tinieo, e 1.709,
do mesmo Cédigo, bem como aos artigog 314, parigrafo tnico,
900, 801 e 902, todos do Codigo de Processo Civil (11).

. (9) CLOvVis BEVILAQUA, Direito dae Obrigagdes, 8% ed, Livraria Fran-
cigeo Alves, 1964, pag. 77.

(10). HeErRNANDEZ GIL (Antonio), in Neturaleze Juridica de lo Obligacidn
Alternative, in Revista de Derecho Priveds, tomo XXVI, janeiro-dezembro de
1942, Editorial Rev. de Derscho Privado, Madrid, pdg. 549, nota 1: “La deno-
mmam_é’n procede de los glosadores. Se utiliza alguna vez en lag fontes la
expresién rerwm olternatio, pero sin significado teenico: sole para indicar el
contrapuesto de una locorum aliernclio, cfr. D, 18, 14, 2, 2; 47, 10, 74, 4;
11, 8, 9; 28, 5, 8, 5; se estima que si hubiesen considerado oportuna o meces-
saria la denominacién abstracta, habrian utilizado el término disiunctivus
(digiunctiva stipulatio), como hicieron en casos analogos; por ejemplo, D. 35,
1, 7_81 “duaabus disiunctivis conditionibug...” Véase VALERY GIscArD: De lobli-
gation aliernative, Dijon, 1888, pde. 1-2; ANTONINO BMIROLDO, in Novissime
Digesto Ialiano, vol. XI, ed. 1957, tomo 1, pag. 624, verbete Obbligazione
A}tematim e Facoltative; WASHINGTON DE BARROS MoNTEIRO, Curse c¢it.,
pag, 118, invocando SAVIGNY e LOMONACO.

_(11) Cédigo Civil francés, ed. Dalloz, 1969-70, arts. 1.189-1.196; Cédigo
Civil alem#o, ed. trad. para o francés, Librairie Générale de Droit et de
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4. As prestagbes compreendidas mna obrigacio alternativa
podem consistir em dar, fazer ou nio fazer; podem ser divisiveis
ou indivisiveis; especificas ou genéricas, envolvendo enfim uma
grande variedade de hipéteses, nfo havendo qualguer razdo juri-
dica valida para impedir que as prestacbes na obrigagdo alierna-
tiva sejam diferentes em. seu objeto.

’

fisse ponto é pacifico na doutrina, e o ftexto do nosso Codigo
(arts. 884, § 2.°, 885, 886, 887 e 888), aludindo sempre a pres-
tagdes, deixou de incorrer na impropriedade do Cbdigo francés,
que, em seu art, 1.189, refere-se & “delivrance de Vune des deus
choses”, produzindo a letra do dispesitivo uma limitacéo desca-
bida, e corrigida pela doutrina francesa (12).

5. Ao contrario do que sugere a letra do Cédigo Civil bra-
gileiro (art. 885: “Se uma das duas prestacdes...”), a obrigacio
alternativa pode referir-se a mais de duas prestacdes. Embora nio
exista em mnosso ordenamento regra idéntica & constante dos ar-
tigos 1.198 e 1.291, respectivamente dos Codigos francés e ita-
liano, dispondo que os mesmos principios se aplicam nos casos em
que as prestagbes, na obrigagho alternativa, sejam mais de duas
(chamadas obrigacbes alternativas multiplas), a doutrina admi-
te-as francamente (13),

Jurisp., 1929, cont a colaboragfio de Bufnoir, Geny, Saleilles e ouiros, arts, 262-
266; Codigo Civil italiano, el. CEDAM -~ Casa Rditrice Dott. A, Milani, 1964.
arts. 1.285-1.291; Cédigo Civil portuguds, aprovado pelo Decreto-lei n.0 47.344,
de 26-11-1966, ed. Livraria Almedina, 1967, art, 543-548; Codigo Civil espanhol,
edigho oficial, Madrid, 1968, arts, 1.131-6; Cédigo Civil do Uruguai, ed. Barreiro
v Ramos §. A., 1868, anotado pelos professéres da Faculdade de Direito e
Cléneias Sociaizs da Reptblica Oriental do Uruguai, Drs. Hugo E. Gatti e
Héctor J. Cerruti Ajcardi, arts. 1.849-1.866; Coédigo Civil do Chile, ed. oficial,
Editorial Juridica de Chile, 1966, arts. 1.499-1.504; Cédigo Civil da Argentina,
Ed. Victor P. de Zavalia, 1968, com notas de Velez Sarsfield, arts. 635-642;
Cédigo Civil da Venezuela, de 1-10-1943, cépia da ed. oficial, Bd. La Torre, s/d.,
art. 1.219, al. 2,8,

(12) BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE, Traiié Théorique et Protigue de
Droit Civil, Des Obligations, tomo II, ed, Sirey, 1907, pig. 204, nota 2: “Dans
Part. 1.189. aingi d'ailleurs que dans les art, 1.191 s, le terme chose est pris
dans un sens large et comme synonyme de prestation: “Une obligation est
alternative, dit Bigot-Présmeneu, lorsque quelqu'un s'oblige a donner ou @
fadre une chose on une autre, de manidre qu'en g'aquittant d'une de ces choses,
il soit entidrement liberé”. Exposé des motifs, Tenet, XIIT, pig. 245; Locré,
XII, pag. 844, n.® 75, al, 27,

(13) WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Clurso eif., pag. 119; OROZIMBO
NoNaTo, Curse oit., pig. 841; Smrea Lopms, Curso de Direito Civil, vol. 2.9,
ed. Freltas Bastos, 1955, pag., 97: “Tem-se a obrigaco alternativa, quando
virias colsas estdo submetidas, ete. ..."; CARVALEO SANTOS, Cédigo Civil Brasi-
leiro Inferpretado, vol. XI, ed. 1953, pig. 104; FRANZEN DB LIMa, Curse de
Direito Civil, Direito das Obrigagées, vol, I, tomo 1, Ed. Forenge, 1958, pag. 51;
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6. Outra matéria a ser exposta nestas consideracdes iniciais
& a da finalidade da obrigacéo alternativa.

a

Alguns autores conferem & obrigagho alternativa a finalidade
pritica, exclusiva, de operar como garantia de pagamento em favor
do credor, partinde do pressuposto, alids verdadeiro, de que, ao
contrario do que acontece na obrigagfio simples, se uma das pres-
tacdes se torna impossivel por causa inimputdvel ao devedor, a
relacdo obrigacional ndo ge extingue, subgistindo através do objeto
remanescente (14).

Para outros o escopo basico da obrigacio alternativa é tornar
menos gravosa a situacdo do devedor (15).

Finalmente, existem aquéles que sustentam que ésse tipo de
obrigacio pode servir tanto A necessidades do ceredor, como as do
devedor (16). '

Essa questfo ndo se reduz aos limites de um episddio pura-
mente tedérico, ji gue a posicio que ge assuma em face dela re-
pereute fundamente em outro problema relevante, que é o do modo
pelo qual pode o devedor fazer a opglo, no caso de incumbir-lhe
a escolha.

Desde que se entenda que a finalidade exclusiva ou primor-
dial da obrigagio alternativa seja a de funcionar como garantia
de pagamento em favor do eredor, ndo ha como deixar de concluir
que a escolha do devedor nfo poders efetivar-se mediante simples
declaracio de vontade, mas tio-somente pela prépria solutio,

J0a0 Luiz ALves, Cddige Civil do Repiblice dos Hetados Unidos do Brasil,
4.9 vol,, 8.2 ed., Borsoi, 1958, pag. 21.

(14) BAUDRY-LACANTINERIG e BARDE, op. e¢it., pig. 206; CUNEHA GON-
CALVES, Tratado de Direito Ciwil, vol, IV, tomo II, 1.5 ed. brasileira Max Li-
monad, pag. 998; PLA‘NIOL-RIPPERT, Traité Pratigue de Drott Civil Frongeis,
tome V’II, Obligations, ed. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
1931, pag. 356; Carvalho de Mendonga (M. L), op. eit., pag. 195; CARVALHO
ve MExNpoNGA (J. X.), Trotado de Direite Comercial Brastleiro, ed. Freitas
Bastos, 1947, vol. VI, 1.2 parte, pdg. 299.

i (15} FEssa a opinido de CroME, apud DommNICco RUBING, op. eif., nota 1,
pég. 11, e OROZIMBO NONATO, Curso e¢if.,, pags. 34b.
. (lbf) ENNECCERUS-LEHMANN, Trotado de Derecho Ciwvil, tomo II, Derecho
de Obl:cgacw%es, vol. I, 2% ed, da traduciio espanhola da 352 alemd, por
Blags Péres Gonzilez ¢ José Alguer, 1954, pdg. 101; OrRozZIMBO NONATO, Curso ctt.,
pég._ 828; WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Cursoe eit., pAg. 115; VAZ SERRA,
Obrigacies Alternutivas. Obrigacies com Faculdude Alternative, in Boletim do
Ministério do Justice de Portugal, n° 55, abril, 1956, pdig. 61 (nota 1);
%RNOL.DO WaLD, Curse de Direito Civil — Obrigagies e Coniratos, ed, Suges-
tfes Literarias, 1969, pag. 36; SiLvio RODRIGUES, Direite Civil — Parte Geral
das Obrigacdes, vol. II, ed. Max Limonad, s/d, pdg. B2. :
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Ty 6bvio que a obrigacdo alternativa ndo deixa em principio
de apresentar-se como modalidade obrigacional em que o credor
ge v& maiz garantido contra a eventual impossibilidade inocente
de uma ou maig prestacdes, pols, mesmo que se adote a orientacio
de admitir a escolha antes ‘da solutio —, a obrigacio, antes da
opcdo, continuard exigtindo na medida em gue reste um s6 objeto

possivel.
Mas ésse fato no elimina a hipétese de que a obrigagio al-
ternativa tenha a sua razio de ser — nfo essencialmente nessa

parantia do credor —-, mag no interésse do devedor, que, no mo-
mento da constituicio da obrigacfio, ainda ndo tem a conviccio
segura da prestacio que mais lhe interesse entregar, e, asgim, re-
servando-se a titularidade da escolha, defere essa decisdio a um
momento ulterior.

Quando a opciio tenha sido deixada ao credor, é irrelevante
indagar-se da finalidade com que as partes ajustaram a obrigacio
alternativa, e a doutrina nio hesita na afirmacio do direito que
tem o credor de determinar a prestagdo, antes do momento da
solutio.

O problema surge quando a escolha caiba ao devedor, ou a
terceiro, ou até mesmo quando as partes tenham estipulado outro
modo de determinacio da prestacho, como, por exemplo, wm sor-
teio, que, como se verd, é perfeitamente possivel, e niio descarac-
teriza a obrigacdo como alternativa,

Alids a doutrina corrente nfo estuda &sse problema, no caso
de escolha de terceiro, ou de outros modos de determinagio da
prestacio.

A nosso ver, as circunsténeias do caso concreto, a pesquisa
da vontade das partes, é que poderfio conduzir a um resultado.
Imagine-se a seguinte situacfio: Tieio é proprietirio dog dois
exemplares remanescentes de uma obra literdria rarissima, dos
quais nfo pretendia desfazer-se por prego algum. Atendendo a
apelos insistentes de seu amigo Caio, também biblitfilo, concorda
em vender-lhe um déles. Como ainda nfo se tenha decidido no mo-
mento do confrato, Ticio resolve fazer a venda sob alternativa, E
evidente — og fatos estdo a demonstrar com manifesta clareza —,
que esta obrigacdo alternativa nio se pactuou a titulo de ensejar
maior garantia ao comprador (eredor), mas para permitir a0
vendedor (devedor) uma definigho posterior que, por forca de
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razbes pessoais, ndo era factivel no ingtante da criacio da relacio.
obrigacional.

Temos como certo que o devedor, ou o terceiro designado, po-
derdo efetivar a escolha, ou praticar, se &sse for o caso, os atos
conducentes & determinaclio da prestaglo, antes do momento da
execucio da obrigacio, desde que do negécio juridico nio resulte
inequivoco que a obrigacfio se tenha feito sob a forma de alterna-
tiva, essencialmente como uma garantia de pagamenio em favor do
eredor.

Quando nog referimos & possibilidade de o devedor praticar
atos conducentes 4 determinacdo da prestacio, queremos aludir
aqueles casos em que a determinagio tenha sido deixada, por
exemplo, aos azares de um sorteio, e, assim, o devedor teria qua-
lidade juridica, para, antes do instante da execucfio da obrigacio,
valer-se dos recursos adequados & obtencio da realizaciio désse
gorteio. ,

A obrigacho aliernativa pode nascer para atender tanto aos
interésses do credor, como aos interésses do devedor, e 86 0 exame
da situacfo concreta indicari o cago de que se trate, O que im-
porta & ndo aceitar a afirmacfo aprioristica e unilateral de que
em t6da obrigac8o alternativa é suposto, essencialmente, ter-se
como escopo & major garantia de pagamento em favor do credor,
poig essa é uma formulacio que pode nfo corresponder 3 realidade
dog fatos, e conduzir a solugdes erradas no que toca ao importante
provlema da determinacio da prestacio com que serd feito o pa-
gamento, como se veri adiante, em maior detalhe,

7. As obrigacbes alternativag podem derivar da lei, ou da
vontade das partes, seja através de negé6eios juridicos bilaterais,
de negéeios juridicog unilaterais, como o testamento ou a promesss
de recompensa,

‘ S80 raros os casos de verdadeiras obrigacSes alternativas
criadag pela lei, poig a lei cria freglientemente cagsos de concurso
al’fernativo de direitos distintos, como & o caso do artigo 880, do
Codigo Civil (17), ou situactes de alternatividade que nfo con-

(17} Cr6vis BmviLaqua, em seus Comentdrios, vol. IV, pé
; : X s . , Dpags. 24-25
%%li 131(’;,_ 'I].llvllarla. Francisco Alves, salienta que, dos térmos do pargi;. 880 d(;
5 de:‘;; . ivil ndo se extral que a obrigagho faciendi “seja alternativa, nem que
e edor possa impedir o prosseguimento da acio do credor, oferecendo pagar
berdas e danos, Estas resultam da condenacdio do réu ou da vontade do eredor.
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substanciam verdadeira obrigacdo alternativa (art. 950, paragrafo
finico, do Cdigo Civil) .

ARNOLD0 WALD indica como de obrigagio aliernativa o caso
do artigo 719, do Cédigo Civil, relativo a usufruto de titulos de
crédito, que autoriza o usufrutudrio a empregar a importéncia
recebida da respectiva cobranga, assegurando, contudo, aoc pro-
prietario, findo o usufruto, o direito de optar entre receber os
novos titulos e exigir, em espécie, o dinheiro (18).

PONTES DE MIRANDA enuncia como exemplo de obrigaciio al-
ternativa, oriunda da lei, a de executar, que tem o mandatario,
se faz contrato em nome do mandante, e &sse niio ratificou a falta
de podéres, que o terceirc degconhecla, salientandoe que os ar-
tigos 884/888 do Cédigo Civil se aplicam 3s obrigagbes alterna-
tivas oriundas da lei (19).

Podemos apontar como caso de obrigacio alternativa, derivada
da lei, a hip6tese contemplada no artigo 403, do Cdigo Civil, em
virtude do qual o obrigado a fornecer alimentos poderi optar
entre pensionar o alimentando, ou dar-lhe casa, hospedagem e sus-
tento. O respectivo pardgrafo tnico, e o artigo 25, da Lei ni-
mero 5.478, de 1968, tratam de hipbteses especificas, nio impe-
dindo admitir-se que o caput do artigo configure verdadeira obri-
gacio alternativa.

Ag obrigacbes alternativas podem, como dito, derivar de dis-
posicdes de ultima vontade, de que 880 exemplo corrente os lega-~
dos alternativos, disciplinados mnos artigos 1.700, 1.701 e 1.709,
do Cédigo Civil brasileiro. A essas obrigac¢des aplicam-se, em
principio, as disposigbes dos artigos 884/888. OROZIMBO NONATO

Da condenacdo, porque o Juiz impord ao devedor a execuglio do prometido
ou pagamento de perdas e dancs. Da vontade do credor, porque éste poders
propor a opgdio entre o cumprimento da obrigagio ou perdas e danos. Como
observa TEIXEIRA DE FREITAY, nota ao art. 952 do FEsbbco, “y pagamento de
perdas e interésses nfo ¢ o cumprimento da obrigacio, é o tnico remédio pos-
sivel contra a falta do devedor”.

(18) ArnoLpo WALD, op. cit., pdg. 86; OROZIMEO NonaTo, citando WALD,
reproduz o mesmo eXemplo, % Repertério Enciclopédico do Dir. Brasil,
wvol. 85/81.

(19) PontTes DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, vol. 22, ed., Borsol,
1958, pag. 127, e vol. 43, ed. Borgel, 1968, pag. 72; TEIXEIRA DE FREITAS,
na Consolidacio, em nota ao ari, 564, mostra como caso de obrigaciio alternativa
fegal a opelo que tinha o eomprador, demandado pela acho de lesdio, para

vestituir mo vendedor a cousa comprada, recebendo o gen prego, ou para inteirar

o justo prego, segundo 0 que a cousa valia ao tempo do coutrato.

— 113 —

assevera que o testamentos constituem a fonte mais comum de
gbrigacoes alternativas (20).

8. Istabelecam-se, agora, os tracos diferenciais entre a obri-
gaciio alternativa e outras espécies de obrigacdes.

Queremos esclarecer que, nessa oportunidade, nfio poremos em
tela as obrigacdes condicionais, das quais trataremos quando ana-
lisarmos a estrutura da obrigacfio alternativa, bem como nfo fa-
remos referéncia a um tipo especial de obrigacfo, -— as impro-
priamente chamadas “obrigacdes facultativas” —, na qual o de-
vedor se reserva & faculdade de entregar outra prestacio deter-
minada, ou pelo menos determinivel, em lugar da prestacio de-
vida. Alids, vale esclarecer gque nfo fizemos qualquer alusio a
esta espéeie de obrigacio, quando, a titulo introdutério, examina-
mos as obrigacdes simples e compostag, por isso que as improd-
priamente chamadas “obrigacdes facultativas” nada mais séo que
obrigactes simples, sem objeto plural, e que 86 por uma impro-
priedade de clagsificacio sfo colocadas entre as obrigagbes com-
postag (21).

Vejamos, inclusive para maior nitidez do conceito das obri-
gaches alternativas, as diferencas e pontos de contacto entre elas
e outras liguras de obrigacio,

9. A obrigacdo alternativa e a obrigacfio genérica guardam
em comum a circunstincia de que, em ambas, ocorre a relativa
indeterminacio do objeto da obrigacio. Todavia a indeterminagio
que se verifica na obrigacio alternativa nfio é a mesma que acon-
tece na obrigaciio genérica. Na primeira, que é objeto de atencho
espeeifica neste trabalho, as prestacdes nagcem individualizadas,
concretas, ¢ a indeterminaciio esti no fato de, até o momento da
determinagio, nio se saber qual delas serd utilizada para o paga-
mento da obrigacio. Na sgegunda, a prestacio ndo é individuali-
zada. .

E bastante elucidativo e simples o exemplo trazido & luz por
CAI0 MARIO DA SILVA PEREIRA: se alguém deve o cavalo Relim-

(20) OroziMeo NoNATO, in Repertério cit., vol. 35/81; Grorgro GIORGI,
T?o'rm delle Opbhgazmm', vol, IV, ed. Casa Ed. Fratelli Cammelli, 1899, pd-
gina 479, registra que o contrato é a fonte principal e mais fregtiente de
obrigagies al’ternativas.

(21) Sfrvio RODRIGUES, op. cit.. pig. 26: “A obrigacio faculteliva fica
mal clasmfzcada entre as obrigagdes multiplas, pols, a rigor, ela nic tem por
objeto senfic uma prestagfio, que & a efetivamente devida ao credor”.
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pago ou o cavalo Trovéo, é alternativa a obrigaciio; se deve um
cavalo de sua coudelaria, é genérica (22), Hssa diferenca de grau
na indeterminacfio, que aparece mais elevado na obrigagdo LENé-
vica (23), se revela através de diferencas substanciais entre og
doig tipos, e que estdo apreendidas com precisfio cientifica na
formulacio de BARASsI, salientando que, na genérica, a plurali-
dade, da qual uma s6 parte deve ser prestada, & estruturalmente
nomogénea, ao contrario do que se tem na alternativa em que esta
presente uma pluralidade de bens reciprocamente helerogénecs do
ponto-de-vista ontolégico, indicados de per si, e que estdo aciden-
talmente reunidos no mesmo negdcio juridico, e entre os quais
passa a existir a mesma possibilidade de substituicdo reciproca
que existe entre os bens componentes de um mesmo género (24).

Dai resulta que, embora os artigos 875/6 do Céddigo Civil
falem em escolha, essa nfo existe propriamente na obrigacio de
género, onde o que ocorre ¢ uma concretizacdo, que ja existe na
alternativa, e onde entfo a questéio da determinacéo pode correta-
mente pér-se em térmos de eleigiio, em {érmos de opcic entre
vérias prestagdes que desde o inicio nasceram individualizadag,
aguardando apenag o fato da concentragdo para que a obrigacio
passe do estado de relativamente indeterminada (quanto ao ob-
jeto) para o de uma obrigacéo perfeitamente determinada {(quanto
ao objeto). Na genérica, o que conduz 2 determinacio ¢ a con-
crefizacdo; na alternativa, o que leva & determinagio é a concen~
tragio, ou seja a escolha entre duas ou mais prestacbes j4 em si
concretas e individualizadas. Por forca dessas razdes obgerva
PONTES DE MIRANDA que, se se deseja falar em escolhe, hi de
acentuar-se que na genérica a escolha é inferna (qualquer bem
dentro de o, que é o género), e na alternativa a escolha é externa
(opcio entre x ou %) (Z5).

Dai a necessidade de distinefio quanto & escolha, regulada no
artigo 875, do Cédigo Civil brasileiro, em que se preceitua que o
devedor “ndo poderd dar a coisa pior, nem serd obrigado a pres-

(22) Caro MAR10 DA S1iva PEREIRA, Institwigdes de Direito Civil, vol. II,
ed, Forense, 1962, pag. 95.

(23) PmEs pE LiMA (Fernando Andrade) e ANTUNES VARELA (Jodo de
Matos), Nogdes Fundamentedis de Direito Ciwvil, vol. T, 4.2 ed., Coimbra Editora,
Litda., 1957, pag. 257.

{24} BArAsdr, Lupovice, Lo Teorin Generale delle Obbligaziond, vol, I,
ed. Dott, A. Giuffrs, 1963, pigs. 242/8.

(26) PoNTES pE MIRANDA, Tretedo cit, vol, 22, pags, 102 e 124,

— 115 —

tar a melhor”, no artigo 1.697, do mesmo Cédigo, em que se es-
tabelece regra andloga no caso de legado de coisa genérica, & opgio
do herdeiro, e ainda no artigo 1,699, em que se da ao legatirio,
quando a eleicdio lhe incumba, o direito de haver a melhor coisa.
Regras désse tipo nfo sfo necessirias na obrigacio alternativa,

. pois nesta as prestacdes j4 sfo concretas e individualizadas.

H4 ainda a okservar que, como o gBnero nunca perece, nas
obrigactes genéricas a obrigac@o nfo se extingue pelo perecimento
dos individuos que o devedor tenha eventualmente em seu patri-
mbnio. Hsea idéia ndo é compativel com as alternativas, em razio
do que ja ficou exposto (26). Contudo é de notar-se que o prin-
cipio genus non perit nfdo é de ser recebido sem restrigbes, por
isso que nos casos de obrigacio genérica limitada, o desapareci-
mento inocente de t6das as espécies tem como consegiiéneia a ex-
tincio da obrigacio (27).

O género pode sofrer limifacdes, nogfo de que acabamos de
valer-nos, para advertir quanto & impossibilidade da aceitacio, em
térmos absolutos, do principio “genus non perit”’.

DUMOULIN, citado por LAROMBIFRE, aludia a uma obrigacio
generis subalierni, referindo-se a um género especificado dentro
de um conjunto genérico maior, ainda que ésse género subalterno
contivesse apenas doigs ou 1trés individuos. O caso seria de uma
obrigaciio genérica, pois a maior ou menor quantidade de compo-
nentes é fato sem influéncia sébre s natureza essencial da obri-
gaclo, Nio ge cuidaria de uma obrigacéio alternativa, dizia Du-
MOULIN, pois esta pregsupfe uma nitida expressac de alterna-
tiva (28).

Temos, entdo, que a obrigagio alternativa pode referir-se a
duas, frés, ou mais prestacdes (obrigacfio alternativa maultipla),
e o género (limitado) pode compreender igualmente peguena
quantidade de individuog, sendo assim, as vézes, delicada, ecomo
afirma LACERDA DE ALMEIDA, a distincio enfre a obrigagio alter-
nativa ¢ a de género (29). Nesses casos, se se estd diante de uma
obrigagio genérica ou de uma obrigaclo alternativa, é matéria

(26) Carvarmo pE MmnpoNga (M. L), op. cit., pag. 197,
(27) Dr RudeIioro, op, cit,, pae. 41,
(28) LAROMEIRRE, op. cit., pag. 312.
. (29) LaAcEppA pe ArMmuma (Francisco de Paula), Obrigagdes, Bd. Cesar
Reinhardt, 1897, pdg, 104 (nota 5).
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de interpretacio do negdcio juridico, verificagio da vontade das
partes, para saber se o individuos foram considerados concreta-
mente, individualizadamente, tomadas em consideragio as quali-
dades individuals dos varios conteidos de prestacio, ou se foi vi-
sualizado o todo, o conjunto, 0 complexo (30).

Resta referir que nada impede que sejam genéricas as pres-
tacdes alternativas, ou que uma seja especifica ¢ outra genérica
(31), cumprindo, entdo, eliminar a incerteza subjetiva, dependente
da vontade das partes, determinando-se qual dos géneros prevale-
cerd, e, em seguida, eliminar a incerteza objetiva, dentro do género
escolhido, procedendo-se & concretizacdo, com o que, afinal, se
chegari 3 determinagfio do objeto da prestacio,

10. Considere-ge, neste momento, a obrigacio alternativa em
face da obrigac8o solidaria.

Como acentua REGINA GONDIM, a relativa indeterminacio da
obrigacdo, tanto aparece nas obrigacdes solidarias, como nas obri-
eacdes alternativas e nag genéricas. A indeterminacio da obriga-
clo golidaria, porém, se refere ao aspecto subjetivo da relagio obri-
gacional, sendo que essa incerteza nfio se refere & qualidade de ti-
tular do crédito, ou & de obrigado, mas o que é incerto é qual dos
credores irad receber (solidariedade ativa), ou qual dos devedores
realizara o pagamento (solidariedade passiva) (32).

Da mesma forma que, na obrigacio alternativa, o pagamento
de uma das prestacoes extingue a obrigacio, — na obrigagio so-
lidaria, o pagamento feito a um dos credores, ou por um dos deve-
dores, extingue a obrigacfio. HEssa semelhanca, referem BAUDRY-
LACANTINERIE ¢ BARDE, levou o jurista alemio FITTING 4 constru-
¢do da sua teoria da obrigacdo solidaria, segundo a qual, nessa dl-
tima espécie, o que hia & uma alternativa councernente aos sujei-
tos (33). Dentro dessa ordem de idéias é que CoLmoO, egtudando a
obrigaciio alternativa, menciona uma solidariedade real e objetiva
entre prestacbes, aduzindo que, nas duas espécies, hd uma conjun-
cdo que solidariza, em uma, as pessoas, em outra, as prestacdes.

(80) Larenz, Karn, Derecho de Obligaciones, tomo I, versfo espanhola
de Jaime Santos Briz, Td, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1958, pig, 186;
PonNTES DE MIRANDA, Tratedo cit., vol. 22, pag. 124, in fine.

(31) Smrra LopEs, op. cit, pag. 102: OrLanpo GoMmEs, Obrigagies,
Ed. Forense, 1961, pag. 86,

(32) REGINA GONDIM, Natureze Juridice do Solidarisdade, Ed. Conguista,

1958, pags. 18/14.
(83) BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE, op. cit,, vol, eit.,, pag. 250.
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Em ambas hd uma elei¢dio, e, segundo o referido autor, prati-
cada essa cleigho definitiva, a conjungio desaparece (34).

Embora o paralelismo tracado entre essas duas figuras de
obrigaciio seja merecedor de aceitagdio, e proclamado por consa-
grados autores, tanto na doutrina estrangeira como nacional (85),
o nio deixe efetivamente de consubstanciar aproximagfo enire as
obrigactes alternativas e solidarias, é igualmente de bom alvitre
ter presente a diferenca estrutural entre as mesmas existente, de
vez que, enguanfo nas primeiras a pluralidade de objetos (embora
um 86 déstes & que serd prestado) é essencial, nas outras a plura-
lidade de sujeitos é que é da easéncia (86). RUBING averba o pa-
ralelismo em tela de excessivo, nfio 86 em nome da diferenca estru-
tural que indiea (na solidaria, os credores ou devedores participam
efetivamente da relacio obrigacional, enquanto na alternativa, se-
gundo seu ponto-de-vista pessoal, as prestaces estdo fora da re-
lacdo, nela ingressando aquela =6bre a qual vem a ecair a determi-
nacio), mas também quando se analizem através do prisma fun-
cional, pois o fendmeno da garantia do credor intervém direta-
mente na mecénica da obrigaciio solidiria, e 86 o faz de maneira
indireta na alternativa. E evidente que o citado sutor estad aludin-
do, nesse passo, & obrigaciio soliddria passiva (87)., Ademais, cabe
ressaltar que o credor tem o direito de exigir e receber de um ou
algung dos devedores, parcial, ou totalmente, a divida comum, con-
tinuando, no primeiro caso, todos os demais devedores obrigados
golidiriamente pelo resto (artigo 904 do Gddigo Civil brasgileiro},
e que o credor, propondo acio contra um dos devedores solidéarios,
nio fica inibido de acionar os outros (artigo 910 do Cddigo Civil
brasileiro), quando o que doming ng obrigacio alternativa é o prin-
cipio do pagamento integral de uma das prestacdes (artigo 834,
§ 1. do Cédigo Civil bragileiro), e o principio da irrevogabilidade
da opcio, como se verd (38).

(34) Cormo (ALFREDD), De Ilos Obrigaciones en General, 3.2 ed. Abe-
ledo-Perrot, B. Aires, s/d, pag. 262.

(36) DomorLoMEE, op. cit., vol. cit., n.% 119, én fine, pig. 98; CARVALHO
DE MENDONQA (M. L), op. cit., pdgs. 197/8; Epvuarno EsrinoLa, Sisteme do
Direito Civil Brasileivo, vol. II, tomo I, 22 ed.,, Freitas Bastos, 1944, pagi-
nag 192/193,

(86) CunNHA GONCALVES, Trat.,, wvol. e tomo cits., pag. 908

(37) RUBINO, op. cit., pag. 8, nota (3).
. . (88) V., HerNANDEZ GIL, op. eit,, pig. 568, invoeande oz textos do Cédigo
Civil espanhol, apliciveis & hipdtese, : :
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11. Ewntre a obrigacio alternativa e a obrigaciio acompanhada
de cldusula penal hd um ponto de aproximacio consistente no fato
de que as prestaces ndo sio de ser pagas uma e outra. E curial
que se faz referénecia 2 clausula penal compensatoria, que funciona
como prefixadora do valor do prejuizo sofrido pelo credor com ©
inadimplemento,

0 que hi a considerar, contudo, & que, na obrigacio alternati-
va, as duas prestagdes estfio colocadas em um mesmo plano; na
obrigaciio com clausula penal, a prestagiio da pena, como subgidia-
ria, pressupde o descumprimento da obrigacio.

Assim, o devedor nfio tem opgdo entre o descumprimento da
obrigagio ¢ o pagamento da pena.

Quanto ao artigo 918 do Chdigo Civil bragileiro, éle tem sem-
pre como pressuposto o inadimplemento de uma obrigacdo, e o que,
em realidade, embora de maneira defeituosa, diz o legislador, no
referido dispositivo, 6 que o credor néo poders exigir simultdnea-
mente a pena e o cumprimento da obrigacdo, tal como acontece
na obrigacdo alternativa em que 0 7eus eredendi ndo pode reclamar
vma “¢” outra prestacio.

Apenas, para concluir, em fema que nio oferece dificuldade
maior, basta considerar que, contrariamente ao que se verifica com
as prestacdes sob disjuntiva, em matéria de cliusula penal, a nu-
lidade da obrigacio importa a da cliusula penal (artigo 922 do
(6digo Civil brasileiro), e a regoluciio da obrigagfio, sem culpa do
devedor, regolve igualmente a cldusula penal (artigo 924 do Codigo
Civil brasileiro) (389).

carituro 11

A OBRIGACAO ALTERNATIVA, — ESTRUTURA. —
CARACTERISTICAS.

12, (Cabe agora examinar sge, nha obrigacio alternativa, so
devidas as duas (ou mais) prestagdes, ou se uma g6 4 devida, bem
como se existem tantas obrigacdes quantas sejam as prestacbes, ou

(39) BAUDRY-LACANTINERIE & BARDE, op. ¢it., vol. cit.,, pég. 213; CARVALHOQ
oE MpnpoNga (M. L), op. cit., phg. 197; Mucko CONTINENTINOG, Da Cldusuld .,

Penal no Direito Brasiletro, ed. Livr, Académics, 1926, pags. 63/6b.
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se, contrariamente, em que pese a pluralidade de prestacbes, ha
a unicidade do vinculo,

J4 se viu que os romanos nio elaboraram uma construgio ted-
vica da obrigaciio alternativa, e a opinido mais antiga remonta aos
glosadores, predominando a idéia da pluralidade de obrigactes (40).

A elaboracdo se embasava na teoria das condigdes, entenden-
do-se que as obrigacdes se achavam reciprocamente condicionadas,
quanto ao seu nascimento ou guanto 3 sua execugio. Como refere
JIRENANDEZ GIL, em seu estudo ja citado, sustentava-se que a obri-
gacio A existiria condicionada & nao existéncia da obrigacio B, a
obrigacio A se extinguiria com o nascimento da obrigagio B.

De outro lado a obrigacio B existiria condicionada 3 nio exis-
téncia da obrigaciio A, e a obrigagio B se extinguiria com o nasci-
mento da obrigaciio A. Ja agora, fazendo incidir a condicionalidade
niio sébre a existéncia do vinculo, mas sbbre a execucdo de ecada
uma das obrigaces, ter-se-ia que a obrigaciio A existiria condi-
cionada & ndo execucgdo da obrigaco B, e a B condicionada A nio
execuciio da obrigagéo A.

Era dominante essa idéia de que as duas eram devidas, ao
menos cada uma delas sob a condicio de que a outra nio fbsse
prestada, quando DUMOULIN, como refere LAURENT, a atacou com
o seu vigor habitual, qualificando de errénea a concepgio gegundo
a qual os dois objetos estariam compreendidos na obrigacio, e
assim seriam igualmente devidos.
~ Bm verdade, um 86 é o devido, e no momento em que nasee
a obrigaciio nfo se pode saber qual déles, pois isgo fica na depen-
déncia da escolha a ser feita pelo devedor ou pelo credor.

LAURENT, na obra citada, assevera que, a exemplo de TOUL-
LIER, adere & opinifio de DUMOULIN, no sentido de que o objeto
da obrigacdio alternativa é uma coisa incerta e ainda nao deter-
minadsa entre duas coisas determinadas, e que se tornard certa e
determinada como efeito da escolha do devedor ou do credor, de
tal forma que, antes dessa escolha, ndo se sabe qual seja efeti-
vamente a devida,

POTHIER nio se define decisivamente na controvérsia, em-
bora pareca tender para a conclusio de que séo todas devidas,
ainda que ndo o sejam determinadamente (41) .

(40) LAURENT, op. eit., phg. 175; HERNANDEZ GIL, op. cit, pig. 556.
(41) Cfr. LAURENT, op. cit,, pég. 175; POTHIER, op. cit., vol. cit., Traité
des Obligations, .0 248, pag. 442, declara: “Du principe par nous établi, que
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TAROMBIERE, referindo-se 3 questido, a considera ‘‘purement
oiseuse”, e, depois de anotar a aspereza com que DUMOULIN com-
bate a idéia dos antigos doutores, aduz que o sentimento do mes-
mo é o dnico que the parece conforme com, a natureza da obri-
gacio alternativa. Diz &le que se o devedor ndo esti obrigado a
prestar t8das as coisas, mas somente uma delas, ndo é verdadeiro.
gue todas elas estejam na obrigagfio, isto €, sejam tddas igual-
mente devidas, Como estdo compreendidas no ato, nio sim-
plesmente, mas alternativamente, & evidente que elas nfo estéo
compreendidas na obrigacio da mesma maneira. Até a escolha
que seri feita pelo devedor ou pelo credor, ignora-se qual sera
o objeto definitivo da obrigacie. E prossegue LAROMBIERE, afir-
mando ser nesse sentido que POTHIER declara que, em uma obriga-
¢io alternativa, todas as cousas sfio devidas, sem que, contudo,
qualquer delas seja devida determinadamente, — terminando por
qualificar de injusta a critica que TOULLIER faz a POTHIER, acusan-

do-o de &rro e inexatidéo, ja que a opinifo do dltimo, no seu enten-

der, niio se afasta, em substincia, do pensamento de DUMOU-
LIN (42).

DEMOLOMBE anota que é precisamente na incerteza que existe
antes da escolha que é preciso apreciar o cariter da obrigacio
alternativa, e verificar se as duas cousas estfio igualmente in obli-
gatione. Antes enfatizara a diferenca entre a alternmativa e a ge-
nérica, para dizer que a primeira compreende determinadamente
cada uma das coisas a que se refere, o que ndo ocorre na se-
gunda, que, ao nascer, s6 pode produzir um direito de crédito,
jus ad rem, sem conferir jamais um direito de propriedade, jus
i re. Como se v&, no fundo de todo o debate, jaz o problema
do momento da transferéncia da propriedade, nas obrigacdes al-
ternativas, & luz do artigo 1.188 do Cédigo Civil francés: LAU-
RENT, por exemplo, sustentava que a propriedade s6 se transfe-
ria no momento da determinacio; DEMOLOMBE concluia que a al-
ternativa conferia ao estipulante, logo na sua formacio, o direito
de propriedade (jus @n re), j4 que, com a escolha, a propriedade
seria considerada retroativamente como se tendo transferido ao
credor desde o dia do contrato (43).

les choses comprises dans une obligation alternative sont toutes dues, sans
néanmoins qu'aucune soit due déterminément...”.
(42) LARCMBIRRE, op. cit., pdgs. 310/311.

(43) LAURENT, op. cit, pig. 178; DEMOLOMBE, op. cit., pag. 17. '
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DEMOLOMBE era de opinifio que as duas coisas estavam com-
preendidas na obrigaciio da mesma maneira, e no mesmo grau,
ndo sendo mais devida uma que a outra, nem antes que a outra;
as duas no mesmo plano, ocorrendo entre elas uma sclidariedade.
real, tal como, nas solidirias, se tem uma solidariedade pes-
soal (44).

i3. A utilizacdo da teoria das condicbes para explicar a
estrutura da obrigacfio alternativa nfoc & de ser reeebida, pois
esta tGitima ndo pede ger confundida com a obrigacio condicional.
Na condicional, a incerteza estd na existéncia da prdpria obriga-
cilo; na alternativa, nfio h4 incerteza quanto & existéncia da obri-
gacdo, mas sim quanto a qual das prestacdes serd ufilizada para
o pagamento.

A obrigagio alternativa é uma obrigagfio pura, sem modali-
dades, que nasce, e passa a existir, como tal, de imediato. O que
ela tem é um objeto plural, indeterminado, masg determinavel; a
obrigaco condicional tem a sua eficicia subordinada a um acon-
tecimento futuro e incerto (4b5).

Vale também mencionar gue o exercicio da escolha nio é uma
condicdo, porque nio fica dependenfe dela a prépria obrigacio,
nem a escolha é um fato incerto, pois, como se veri, no caso de
recusa de uma das partes o poder de escolha passard a outra, e,
como também se observa, se fb6gse a escolha uma condicdo, nfe
teria explicacdo o fafo de a obrigacio alternativa poder executar-
ge, quando a escolha deixa de poder efetivar-se, por ter-se tor-
nado impossivel uma de duas prestacbes (46). HA a assinalar
ainda que se nfio pode técnicamente conferir ao fato da escolha
a qualificacdo téenica de uma condiclo, porque esta Gltima consubs-
tancia um elemenfo acidental do negdeio juridico, enguanto a
escolha egtd ligada A determinacgio de um elemento essencial, que
é o objeto (47).

(44) DEMOLOMBE, op. cit., pag. 9.

(45) BAUDEY-LACANTINERIE e¢ BARDE, op. cit., pag. 211; D Pacr, Traité
Elémentaire de Droit Civil Belge, tomo III, 2% ed., 1950, pag. 269; LAURENT,
o, cit., pag. 185; DEMOLOMBE, op, cit.,, pag. 29; LAROMBIERE, op. cii., pag, 8145
WINDSCHEID, Diritio delle Pandette, trad. Padda e Bensa, vol, 2.0, 1925, pag. 17,

(46) Cunua GongaLveEs, Trat. cit, vol. cit., pags. 910/11,

(47) ALLARA (MARIO), Le Nozioni Fondementeli del Diritte Civile, vo-
lume 1.0, 5% ed. (litografica), G, Giappichelli-Editore, Torino, 1958, pig. B20;
Rusino (DoMENICO), op. cit., pig. 10.
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14. Outrog pretendem explicar a estrutura da obrigagio al-
ternativa através da teoria da pendéncia, suspensiva ou resolu-
tiva,

De acérdo com a teoria da pendéncia suspensiva, concebida,
segundo HERNANDEZ GIL (48), pelo jurista clissico italiano BAR-
TOLOMEG CHESIO, e aproveitada pelo alemio FIITING, na obriga-

r

cho alterpativa ndo é incerto se se deve, mas sdmente qual das
prestacies é a devida; e, por conseguinte, quando se constitui a
obrigacio, nenhuma das prestaces forma o seu objeto. S6 com a
eleiciio ¢ que a prestaclo sObre a qual a mesma incidiu passa a
fazer parte da relacéo obrigacional, tendo portanto a eseolha nio
simplesmente uma eficdcia declaratéria, mas constitutiva, de vez
que ela cria o objeto da obrigacéo.

Para os adeptos da teoria da pendéncia resolutiva, todas as
prestacdes integram inicialmente a obrigacio e sfio devidas, mas,
uma vez praticada a escolha, sdmente a escolhida fica sendo a de-
vida, produzindo-se a extincio da obriga¢io com relacfio as demais.

PLANCK-SIBER, REHEEIN, ENDEMANN, CROME e oufros inte-
gram essg corrente, obgervando ENNECCERUS-LEHMANN due por
ela parece pronunciar-se o artigo 262 do Cddigo aleméo (49).

LITTEN adota a tese da pendéncia resolutiva quando a opgio
esteja atribuida ao credor, e sustenta a da pendéncia suspensiva
na hipdtese de escolha do devedor (50).

WINDSCIIEID opina que, se o credor tem a escolha, deve di-
zer-se que todas as prestacbes estfio de imediato in pbligatione,
e se a escolha estd com o devedor somente com a efetiva presta-
cdo se evidencia o conteddo da prestagfo devida (b1).

{48) HeErNANDEZ GIL, op. cit, pig. 559.

{49) ENNBOCERUS-LEHMANN, op. eit., vol. cit., pig. 103, nota 4; art. 262
do Cédigo alemfio: “Lorsque plusieurs prestations sont dues de telle manidre
que 'une ou l'autre seulement doive étre effectuée, le droit d'option, dans le
doute, appartient au débiteur” (traducio francesa referida na nota 11 do
presente trabalho).

(50) TPoNTES DE MIRANDA, Trat. cit., vol. cit, pdg. 124; HERNANDEZ Grr,
op, cit., péag. 560,

(51 'WINDSCHEID, op. cit., vol. cit., pig. 18, nota 5: “Se il creditore ha la
gcelta, si deve dire, che ogni contenuto di prestazione & subito in obligatione,
poiché nulla impedisce al ereditore di far valere subito la sua volontd, che gli
venga prestato appunto questo contenuto, Quindi la decisione nella L. 76. D.
de leg. 1.° 30, V. anche L. 112 pr. D, V. 0, 45.1, L. 11 D. de fundo dot.
28,5, L.1.C, eod. 5.23. Diversamente, se la scelta al debifore; in questo caso
non st pud dire gubito d’aleun contenuto di prestazione, che esso sia precisa-
mente dovuto, ma soltanto colla prestazione effefiva si manifesta il contenuto

‘di prestazione dovuto. Quindi L. 75, § 4 D. de leg. 1.0 80, L. 50 § 1.9 D. de .

leg. 112 81, V. anche L. 75 § 8.2 D, de V. O. 45.17,
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Anota-se que a teoria da pendéncia, indicada como um es-
forco de explicacdio para a formula “duse res in obligatione; una

.in solutione”, teve o mérito de haver superado a teoria pluraligta

(existéneia de vérias obrigacbes na alternativa, ftantas quantas
sejam as prestacdes), e que, conseqiientemente, representou um
retrocesso a concepglo de PESCATORE, segundo a qual, na alterna-
tiva, haverd uma g6 obrigacio, ou pluralidade de obrigacdes, con-
forme a escolha caiba ao devedor ou ao credor. Isso porque, se-
gundo PESCATORE, quando a opgdio incumbe ao primeiro, a obri-
gagiio teria um conteddo alternativamente determinado, sabendo-se
de modo abstrato que algo serd prestado, e podendo satisfazer-se
g obrigacdo mediante qualquer dag prestacbes coneretas, repu-
tadas equivalentes. Nesse cago, a obrigaciio seria finica, porque
o credor 86 pode acionar o devedor de modo alternativo. Ao con-
trario, quando a opglo é do credor, haveria a coexisténcia alter-
nativa de varias obrigacfes, de vArias pretensdes de crédito, em
situacdo andloga & que ocorre, por exemplo, no caso de vicio re-
dibitério, em que hi um “concurso eletivo de agBes”, entre a re-
dibitéria e a quanti minoris. Enfre as variag objecdes valida-
mente postas & concepglo de PESCATORE, é suficiente destacar que
a simples atribuiciio da escolha ao devedor ou ao credor, nio deve
constituir fator de influéncia decisiva na esséncia e na estrutura
da obrigacdo (b2).

A teoria da pendénecia regolutiva é repelida com o argumento
de que a afirmacio segundo a qual aquéle que deve “uma ou ou-
tra™ deve provisdriamente “cada uma das duas coisas” impliea
em uma contradicio légica; e a da pendéncia suspensiva é consi-
derada ainda menos satisfatéria, porque pressupde, ao prineipio,
uma obrigacio destituida de objeto, que 86 surgiria com a es-
colha (58).

Além das acimsa mencionadas, outras teorias de menor voga
ge propdem a explicar a estrutura da obrigagfo alternativa, como,
por exemplo, a de RYK, que tem a obrigacio alternativa como
obrigacfio modal, trazendo, dessa forma, contribuicio que em nada
esclarece o tema; e a daqueles que, partindo da distingdo entre
débito e responsabilidade, sustentam que a obrigagéio alternativa

N

& Unica com respeito A& responsabilidade, e miltipla quanto ao

(52) HmRNANDEZ GIL, op. cit., pags. B65/T.
{(63) ENNECCERUS-LEHMANN, op. cit,, vol. cit, pag. 103, nota 4; PONTES
b MirANDA, Trat. cit., vol. cit., pags. 123/4,



— 124 —

débito, bastando considerar, quanto a essa Gltima teoria, que, na
alternativa, o débito & Udnico, embora tenha por objeto uma ou
outra das prestacbes, e que os préprios partidirios da concepcio
bindria da relacio obrigacional (débito-responsabilidade) dela nio
se socorrera para fixar a estrutura da obrigagio alternativa {hd).

15. A doutrina brasileira se manifesta pela unidade de vin-
culo ma obrigaclo alternativa, e recebe o sufrdgio quase undnime
dos nossos autores a idéia tradicional de que as duas (ou Mmeis)
prestagies sio devidas, embory disjuniivemente. Assim, por exem-
plo, a lico de CARVALIIO DE MENDONCA (MI), OROZIMBO NONATO,
Trmo FULGENCIO, CAX MARIO DA SILVA PEREIRA, WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO e SERPA LopEs (55). '

ORLANDO GOMES nfio se demora na apreciacio da matéria,
considerando-a sem malor interésse préatico, e afirmando que pre-
valece a doutrina da unidade (56).

(54) HERNANDEZ GIL, op. cit., pags, b69/b70.

(EB) CARVALHO DB MuNDONGA (M. L), op. eit, pag. 195: “... Néo ha
divida, porém, que todos os objetos sfo devidos desde gue o lago se contrai;
estdo ma linguagem téenica, in obligatione, embora indeterminadamente’. —
Nio é exata a afirmacfio que se segue ao trecho transcrito, segundo a qual
“guando a escolha concentra a obrigacio em uma das prestacbes, as outras
ficam “in facultete soluiionis”, pois, determinada a prestacio pela escolha, o
devedor ndo pode mais pretender solver a obrigaciio com uma das demais,
comlo peorreria se elas remanescessem in faewltate solutionds; OROZIMBO NONATO,
Curso cit., pag. 338: “Trata-se, pois, de obrigagfo tinica, de conteiido particular,
limitadamente determinado. Duag ou mais prestactes formam-lhe o objeto, mas
devidos (sie} disjuntivamente”; Tiro FuLcENcIo, De Direito das Obrigagies —
Das Modalidedes das Obrigacdes (arts. 868/927), ed. Forense. 1858, pig. 148:
“Ag solucies admitidas pelo nosso Cédigo em matéria de obrigacio alternativa
implicam a adogiio da teoris, ora mals ou menos universalmente aceita, se-
gundo a gual os dois objetos sfo considerados desde ja como devidos”; CAlc
MARIO DA SILvA PEREIRA, op. cit., pag. 94, onde refere ser despiciendo frisar
que & obrigacio alternativa nfio compreende obrigactes distintas, cada uma com
o seu objeto, mag uma e g6 obligatio com pagamento indivigivel, e, depois de
mencionar ¢ opinamente de FNNECCERUS, que o autor inclui entre os adeptos da
teorian da pendéncia resolutéria, no sentide de que s6 & devida aquela coisa
sfbre que venha a incidir a escolha, assevera gue a doutrina tradicional né&o
se compadece com éste preciogismo, preferindo conservar a nocdo de que tdodas
8y prestactes sio devidas, liberando.se o devedor pelo pagamento de uma delas;
WASHINGION DE BARROS MONTEIRO, Curso cit., pig. 119, declara que, em seu
modo de ver existe na alternativa uma dniea obrigagio, e quanto ao mais,
nio se contém em seu texto afirmagio taxativa de que as duas (ou mais)
prestacbes sejam devidas desde o infeio; SErPA Lopms, Curso cif., pigs. 94 e
sogs., gualificande o problema de agudo, depojs de, em sintese, expor as teorias
s3bre & mabéria, conelui, invocando a autoridade de ScuTo, que se trata de
obrigacio fGnica o perfeita, embora possua conteddo particular, lUmitadamente
indeterminado, salientando que as duas ou mails prestacies stio devidas disjun-
tivamente, embora hio efetivamente devidas, pois mio devem todas ser dadas
ou exigidas.

(66) ORLANDO GOMES, op. cit,, pig. B8,
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PONTES DE MIRANDA é a autorizada voz discrepante entre os
og autores macionais, no que toca, ndo & unidade do vinculo, mas
a0 outro problema em tela, asseverando categoricamente que “ja
se deve uma prestaciio, e 6 uma; apenas essa prestagio ainda nfo
osta determinada”, T completa, insistindo que “o crédito é um gb,
uma 86 a obrigagdo, uma s6 a prestacdo: essa, indeterminada a
prineipio, se determina pela escolha pelo que pode e tem direito de
escolher (credor, devedor ou terceiro)” (57).

A observaciio de ORLANDD GOMES, acima referida, embora nfo
possa ser generalizada de forma a abranger aquéles ordenamentos
em que, ¢omo, por exemplo, no direito francds (Cédigo Civil, ar-
tigo 1.188) e no direito italiano (Chdigo Civil, artigo 1.376), em
principio, a propriedade se transfere pelo contrato, é procedente
ern sistema como o nogso, em gue, contrariamente, o 86 confrato
nao transfere o dominio das coisag (Cédigo Clivil brasileiro, ar-
tigo 620). Semelbante observagio ji fizera SALEILLES, notando
que a controvérsia tinha inter@sse pratico no Cédigo Civil fran-
cbg, sobretudo no tocante 4 questdo da transferéncia de proprie-
dade, e que 8sse inter@sse ji néo fazia sentir-se na teoria do pro-
jeto do U6digo alemio, que nfio admitia & s6 convenglo o efeito
translaticio da propriedade (58).

Egsa circunstinecia, porém, se diminui a responsabilidade de
quem versa o tema, nfo o isenta do dever de definir-se diante déle.

Parece-nos, sobretudo em nosso ordenamento, que o problema
¢ mais de palavras do que de idéias. E nesse passo, pedimos vénia
para transcrever a aguda obgervacio de GIORGT:

“A mnoi fa senso non tanto la mancanza di costrutto
pratico in una questione di simil genere, quanto il lin-
guaggio oscuro e imperfetto della sua formula, che sos-
tituisce le parole alle idee, Noi diciamo infatti, le due
prestazioni poste in alternativa sono veramente in obli-
gatione nel senso, che il pagamento tfanto dell'una,
quanto dell’altra pud estinguere 'obbligazione, Non sono
in obligatione nel senso che tutte e due debbono essere
pagate. Egli & dunque un perfetto sofisma il volere ri-

(67) PonreEs DE MIRANDA, Traf. cit, vol. 22, pdgs. 123/4.
, (58) SALEILLES, Raymond, Etude sur lo Théorie Géndrale de PObligation
(ﬁl aprés le Premier Projet de Code Civil pour PEmpire Allemand), 32 ed,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1925, pag. 8, nota 5.
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solvere senza il soccorso di opportune distinzioni, se Ie
cose poste in alterpativa siano én obligatione. Altra sara
la risposta, se esamineremo la questione all’'effetto dei
rischi e pericoli; altra, se alleffetto della trasmissione
del dominio: altra, se per determinare lz congeguenze
giuridiche della colpa, in cui incorra 'una e Valtra delle
parti” (59).

Tintre nés, como ji visto, estando afastada a questiio da transg-
feréneia da propriedade, o problema, quanto ao aspecto que ora
ge focaliza, se resume em disciplinar o destino da obrigacio nas
hipoteses de impossibilidade inocente ou culposa de uma, algumas
ou tédas as prestacfes, Se o que ocorre é isso, parece-nos nfo ser,
para tanto, necessirio chegar-se & afirmagfio inicial de que tddas
as prestacies estejam in obligatione, de que todas as prestacdes
sejam devidas, embora, com o que se diz a seguir (... gdo devidas
digjuntivamente), se pretenda enfraquecer o vigor da primeira
afirmacéo.

Aproveitande a licAo de ENNECCERUS-LEHMANN, temos que
quem deve ‘“uma ou outra prestacdo” nfo deve ‘“‘cada uma de
ambas as prestacfes”; e assim a obrigacfo alternativa & de ser
entendida, em sua estrutura, como consubstanciando um 86 vin-
cuio, certo quanto a sua existéncia, e, portanto, nfio pendente, nem
condicional, cujo objeto plural, relativamente indeterminado, =e
converterd em determinado, pela escolha ou fato equivalente, li-
berando-se o devedor com a entrega da prestagio assim determi-
nada.

A raziio que leva o sistema a disciplinar o destino da obri-
gacdo no cago de impossibilidade de uma, varias ou tbdas as pres-
tacdes, nio é a de que tddas elas sejam devidas (disjuntivamente),
mas sim a de que cada uma delas pode ser a prestacio que, por
ter sido escolhida ou determinada, torna certo o objeto da obri-
gacdo, O fim natural e desejidvel de uma obrigacdo alternativa
é tornar-gse uma obrigacfo simples, ordinaria.« E enguanto nio se
chega a 8sse resultado, o ordenamento disciplina &sse estagio pro-
visorio de incerteza relativa.

(59) Giorg1, GIoraio, Teoria dells Obbligasiond, vol. 1V, 5.2 ed, Fratelli-

Cammelli, 1899, pag. 484.
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Infere-se da estrutura acima delineada que o que caracteriza
9 obrigacdo alternativa é a pluralidade de prestagfes possiveis,
distintas e independentes, provocando, desde o nascimento do vin-

culo, a relativa indeterminacdo do objeto da obrigagio.

16. Cabe, ao final do presente capitulo, trazer & balha al-
gumas situagbes que, embora se aproximando delas, ndo caracte-

- pizam verdadeiras obrigagdes alternativas, ou que o sho apenas na

aparéneia.

I) X matéria assentada na doutrina que a obrigaglo refe-

‘rente a duas somas desiguais, ou duas quantidades diferentes de

uma mesma coisa, ndo é uma obrigacio alternativa, mas simples.
Por exemplo: A se obriga pagar a B mil cruzeiros ou dois mil
cruzeiros; A se obriga a entregar a B cem sacas de café ou du-
zentas sacas de café. 1 evidente que tal obrigaciio tem apenhas um
objeto, pois se a -escolha incumbe ao devedor a prestacio ¢ a me-
nor, e se incumbe ao credor é a maior, pois nio é veross‘mil, den-
tro da ordem natural das coisas, que assim nfio seja. Hssa con-
clusdo, porém, supde que as modalidades para as duas prestacbes
gejam as mesmag, pois se assim ndo fér, a parte optante pode ter
interésse na prestaciioc maior ou menor, conforme o caso. Por
exemplo: A se obriga a pagar a B mil cruzeircs em geig meses,
ou dois mil cruzeiros em vinte e quatro meses. K curial que ja
agora se apresenta verdadeira obrigagho alternativa, pois o deve-
dor optante pode ter inferésse em pagar a maior soma no prazo
maior (60).

IT) Entre situacoes juridicas alternativas que se nfo carac-
terizam como verdadeiras obrigecdes olternativas, estd a hipdtese
em que, por exemplo, o pagamento pode ger feito em um ou outro
lugar, Af nfo se tem verdadeira obrigacio alternativa, que pres-
supde prestacdes distintas e independentes, ocorrendo simples mo-
dalidade diversa de cumprimento de uma mesma prestaciio, Tanto
que para 8sges casos, o (odigo Civil brasileiro contém regra ex-
pressa dando a opg¢lo ao credor, quando regula o lugar do paga-
mento (artigo 950, pardgrafo tnico). Portanto, quando se cuidar
de modalidades diversas para adimplemento de uma s6 prestacio,

(60) OroziMeo NONATO, Curao cit., pig. 839; CARvALEHO SANTOS, op. eit.,
vol, )_{I, pAg. 105; GIlorglo GIORGI, op. cif, pag. 481; CuNHA GONGALVES,
op. cit., pag. 907; BAUDRY-LACANTINERIE © BARDE, op. cit.,, vol. cit., pag. 205;
PoTHIER, op. cit., vol. cit, pig. 442; LAROMBIERE, op, cit., pag. 813.
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seja de lugar ou de outra natureza, nfio haveri verdadeira obri-
gacdo alternativa (61).

Cabe nessa oportunidade referir a controvérsia que se ferin
na doutrina francesa, apés a grande guerra de 1914-1918, quando,
em decorréncia da flutuacdo monetiria, se celebraram contratos
de empréstime com ope¢fio de cimbio, Discutiu-se se se tratava
de zimples modo de adimplemento, ou verdadeira obrlgagao alter-
nativa.

DE PAGE entendeu que &sses negéciog juridicos davam lugar
a verdadeiras obrigagbes alternativas, ji que nfo se podia congi-
deré-log como apresentando objeto tnico.

B posigio oposta se colocaram PLANIOL-RIPPERT, sustentando
que em realidade a obrigacfio se referia a wma goma de dinheiro,
cujo caleulo diferia segundo o pais, mas o devedor nio se obri-
gara a duas coizas, senilo a uma 86, expressa de duas maneiras
diferentes, consubstanciando-se, por via de conseqiiéncia, simples
modalidade de pagamento, e nio uma obrigagiio alternativa (62},
Na controvérsia, era de suma importdncia a qualificacio da es-
pécie, j4 que o artigo 1.190, do Cédigo Civil francés, estatui que
a escolha pertence ao devedor, quando nfo tenha sido expressa-
mente atribuida ao credor, A definicfo do negécio como refletindo
uma obrigagfo alternativa, a aplicacio da letra do texto, somadas
4 circunstincia de que ag entidades financiadoras nio se haviam

(61) No sentide do texto: RurINg, DOMENICO, op. cit., pégs. 19/20;
LARENZ, KARL, op, cit., t. eit, pag. 167, nota 1; ORLANDO GOMES op. «cit.,
‘phg. 86 CARVALHO SANTOS op. cit,, vol. XI, pdg. 104: “... nio sfo alter-
nativas as obrlgagoes quando ge deva uma prestagao, quas modalidales séo,
todawa, alternativas”; econtra: ENNECCERUS-LEHMANN, op. cit., vol. cit, pa-
gina 102: #,.. Basta la possibilidad de eleceién entre dos modahda(ies de
‘prestacién (entreg‘ar en Hamburgo o en Berlin, el 1.2 de abril o el 1.2 de mayo,
ete. ...}”; CarvaLHO DE MENDONQA (M. L), op cit,, t. cit., pig. 194; Coimo,
ALF‘RBDO Dle las Obligaciones en General, 3.0 ed., Abeledo Pervot, pdg, 258;
PONTES DE MiraNDa, Twrat, cit, vol. 22, pag. 125, citando vérios autores
alemées, ung contra, outros a favor; o artige 636 do Cédigo Civil argentino,
-em dispositive criticivel pela falta de clareza, dispde: “Fl obligado alternativa-
mente a diversas prestaciones, solo lo estd a cumphr con una de ellag integra-
mente, sea la prestacién de una cosa o de un hecho, o del lugar del page,
o de cosas, hechos y lugar de la entrega”; v, ainda ORLANDO GOMES, n
Questbes de Direito Civil, 2.2 ed., 1969, parecer sob nC 42, item 8.

(62) Dr PAgr, HENRI, op. cit, t. cit, pdgs. 270/271; PLANIOL-RIPPERT,
-op. cit, t. cit, pdgs. 357/8; sbbre o assunto, mais recentemente SMIROLDO
{Antonino), op. cit,, item 2, pig. 625, que, quanto a 8sses contratos com “option
de change”, e “option de place”, os inciui na categoria das ohrigaqfies alter-
nativag: os primeirog porque o débito pecuniiric vem determinado em funco
de vérias espécies monetirias, o os Gltimos parque a diversidade nfo envolve
ume sn‘nples modalidade de pagamenta ou seja, o lugar, mas se reporta ao
préprio objeto devido,
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veservado expressamente a titularidade da opcflo, acarretariam
para os emprestadores um resultado consideravelmente prejudi-
cial. Dm PAGE informa que a jurisprudéncia assentou que o citado
artigo 1.190 ndo devia ser interprefado rigorosamente, e que a
atribuicdo da escolha ao credor podia ser implicita, resultar das
circunstdncias, soberanamente gopesadas pelo julgador.

111) Oulra hlpotese a ser mencionada é aquela em que o
fato, contratualmente estabelecido para determinar a prestacho,
nio é futuro, de tal forma que a obrigacfio Substancialmente
nasce simples, embora sob a aparéncia de uma alternativa.
Exemplo: 4 se obriga a vender a B o s€lo # ou o gélo ¥, entre og
dois 0 que seja mais antigo, conforme pericia a ser levada a efeito.
Na realidade, o vinculo nagceu com prestacio objetivamente deter-
minada, existindo portanto uma obrigacdo simples e ordinaria (63).
Se antes do resultado da pericia, vier a perecer aquéle sélo afinal
identificado como o mais antigo, tem-se que a obrigagiio se re-
solveu, sendo inapliciveis os principios que regulam a obrigacio
alternativa. Como se viu, ao enunciarmos a caracteristica dessa
categoria obrigacional, & da sna esséneia que, ao formar-se o vin-
culo, exista a relativa indeterminagio do objeto,

IV) Igualmente, 86 existird obrigacfio alternativa na apa-
réncia, quando do naseimento da relacfio, umsa das duas prestacdes
{ou tédas menos uma) j& ndo seja passivel de ser objeto de obri-
gagao {artigo 884, do Cddigo Civil brasileiro).

V) Inocorre também obrigacglo alternativa quando uma pres-
tacdo seja devida, na hipétese de inadimplemento de outra.

Na obrigacio alternativa, embora distintas e independentes,
formando estrufuralmente um conjunto heterogéneo, as presta-
ches, nos térmos de negdcio juridico, reciprocamente se equivalem,
€ estdo postas em um mesmo grau, sem qualquer relacdo de su-
bordinacfio entre umas e outras. No caso ora contemplado, hd uma
obrigaciio, e uma prestacfdo subsididria, a ser entregue, desde que
descumprida a obrigacio. Por exemplo, como j& se viu, isso acon-
tece ecom a obrigacio acompanhada de clausula penal compensa-
tbria, em que a obrigacio subsidiiria resulta do actrdo de von-
tades, Essa prestacio secundiria pode exsurgir diretamente da
lei, como quando o devedor da obrigacdo de fazer recusa cumprir
4 prestacio s6 por éle exeqlifvel, determinando o artigo 880, do

(68) Rugino, DOMENICO, op. cit., pags. 18/14..
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Cédigo Civil bragileiro, que éle responderd ao credor com peérdas
e danos, como Gnico remédio possivel conira a falta do devedor.
CLGVIS BEVILAQUA afirma expressamente que ndo quer isso dizer
que a obrigacfio geja alternativa, nem que o devedor pogsa impe-
dir o prosseguimento da acho do credor, oferecendo pagar perdas
e danos (64).

VI) Néo se caracteriza obrigacio alternativa, se a determi-
nacio da prestacio fica subordinada ao nfo implemento de uma
condicfo, que acompanha uma primeira prestacfio. A hipdtese e
0 exemplo sdo de ENNECCERUS-LEHMANN: “Dar-te-ei um cavale
se fores promovido a capitéio; se ndo o fores, dar-te-ei uma bici-
cleta” (65),

VII) Impende, ainda, deixar claro que a obrigacfo allerna-
tiva é uma obrigacfo priméiria, no sentido de que ela nasce como
tal por efeito imediato da vontade das partes, distinguindo-se da-
quelas espécies em que, por exemplo, um fato superveniente incide
na relacio obrigacional, fazendo surgir pretensdes alternativas
concorrentes. Se uma dessas pretensdes ¢é satisfeita, ficam pre-
judicadas as demais. Mas &sse concurso alternativo de pretensdes
é estruturalmente diferencado da obrigacio alternativa, porque
nesta, ao contrario do que se verifica na outra figura, hd unidade
de vineulo (66). Afirma VoN TUHR nio crer que, na cbrigacio
alternativa, se cuide de pretensfes alternativas concorrentes. Na
obrigacdo alternativa, na hipétese de ser o credor titular do di-
reito de opclo, deve éle antes de tudo proceder & escolha, e 86
entdo pode exigir a prestacio que assim ficou determinada; o que
lhe cabe, em primeira linha, é o que o citado autor qualifica de
um crédito dotado de um direito de configuracfio; em conseqiiéncia
do exercicio désse direito é que surge uma pretensdo, cujo objeto
é a prestaciio escolhida. Quando a escolha incumbe ao devedor,
prossegue o referido autor, o credor tem pretensfo a uma unica.
prestacdo, cujo objeto fica determinado pela vontade do devedor.

Infere-se que, segundo o citado autor, na obrigacio alternativa,
ndo hi concurso de pretensdes, mas pretensfio Gnica a uma pres-
tacdo supervenientemente determinada. Exemplo tipico de preten-
sdes alternativas concorrentes é o da agfio redibitéria e da aglo

(64) Cro6viz BEviLAQUA, Céd. Civil Coment., cit, vol, 4, pig. 24.
{65) ENNECCERUS-LEHMANN, t. cit, vol. cit., pdg. 103, n.2 8, e respectiva

nota 6. “
(68) Rusino, DOMENICO, op. cit, pige. 21/22.
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quanti minoris (67). Estremando da obrigaclio alternativa &sses
casos de concorréneia, igualmente ENNECCERUS-LEHMANN (68),
No mesmo sentido, entre nés, PONTES DE MIRANDA (69).

VIII) Pouha-se em ftela, ainda, uma outra gituacfo. Ima-
gine-se que A se obrigue a pagar trés mil cruzeiros a B ou C; ou
que o testador tenha disposto que o herdeiro dard dez mil cruzei-
rog 2 B ou C. Configurar-se-4, na espécie, obrigacio alternativa?

Néo.

Trata-se de obrigacfio disjunta, que LAROMBIERE caracteriza
eomo aquela em gue as pessoas que Tiguram na obrigacio sio se-
paradas umas das outras por uma particula alternativa ou disjun-
tiva, salientando que a qualidade de devedor ou de credor é atri-

- pufda a uma ou outra pessoa, alternativamente. Aduz o citado

autor que ésge tipe de obrigacfo produz resultados 3o extrava-
gantes e estranhos, que raramente existe na préitica, Em funcio
dos térmos em que & concebida, essza obrigacio confere ao devedor
o direito de pagar, & sua escolha, a um dos credores, ficando in-
teiramente likerado, e essa opclo se exerce ainda quando um dog
credores ge tenha antecipade no pedir o cumprimento da obriga-
¢do, j& que a matéria se pde no plane de uma preferéneia pessoal
do obrigado. Se o devedor se recusa a fazer a escolha, os benefi-

- eios, no entender do referido autor, serdo partithados entre os

credores, o menos entre aquéles que n&o tenham sido formal-
mente excluidos. '

Anota que as fontes romanas oferecem alguns casos de obri-
gacdes digjuntas em matéria testamentiria, e que a controvérgia
entre os jurisconsultos romanos foi tamanha, que Justiniano eli-

o (67) Von TUHR (ANDREAS), Derecho Civil — Teorin General del Derecho
Civil Alemdn, vol, 1, trad. por Tite Ravi, IEd. Depalma, 1948, pég. 353.

_‘(68) ENNECCERUS-LEEMANN, t. cit., vol, ecit,, pag. 101, nota 1, “La obli-
gacidn alternativa es una obligacidén wnies con contenido indeterminado regpecto
8 lag pc_)sibilidades determinadas de prestacién, Por tanto, no hay obligacién
alternativa en los casos en que, en virtud de la ley, se establecen a elececién
del acreedor varios derechos o pretensioneg para su ejereicic, caso de con-
currencia electiva, asi, por ejemplo pretension de indemnizacién y resolucién
en los §§ 825 v 326 C.c., redhibicién y quantl minoris en los §§ 4569 sz, C.c.
En egtos casos no es aplicable el § 262...%.

. (69) Pontis pE MiranDA, Trafade eit., vol. 22, pig. 124: referindo-ge &
obrigagio alternativa aduz que “a pretensfo & uma s6; uma s6 a obrigacio.
4] conteiﬁdo & gue é indeterminado. Muito diferente é o que se passa quando
pretensiio e direito, ou duas ou mais pretensfes, concorrem (resolucic e perdas
e danos, art. 1.092, vardgrafo finico; redibicic e pretensfe gquanti minoris,

- arts. 1.101-1,106)., Os arts. 884-88% do Cédigo Civil nfo sfo aplicAveis em

tais casos”,
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minou tddas as dificuldades, com a decisdo de que a particula
disjuntiva deveria ser tomada por conjuntiva, devendo ler-se no
testamento et em lugar de auf. Louva a decigfio de Justiniano,
dizendo-a baseada na vontade presumida do festador, e bem fun-
dada na razfiio e na eqiildade para que nfo fosse adotada sob o
CHdigo Civil francés, omisso em matéria de obrigacio disjunta.
A solucio nfo resolvia, porém, aguéles casos em que a disjuntiva
representasse a vontade expresza do testador, para o fim de dei-
xar ao Herdeiro a opedo entre og legatarios, quando entio nio
seria possivel partilhar os beneficios do legado, j4 que o testador
teria querido beneficiar agquéle em que recafsse a preferéncia do
herdeiro, sem que o outro nada pudesse reclamar. No caso de re-
cusa de escolha por parte do herdeiro, reitera o autor, o legado
serd partilhado, pois a desigunaldade entre os legatirios estd con-
dicionada & existéncia de escolha, que outorgaria tudo a um, e
nada aos outros. Inexistindo essa condicio, tudo fica em perfeita
paridade, e os legatdrios poderfo se unir para exigir em conjunto
a sua parte, ou mesmo reclamar cada um a totaliddde, pois foi
essa totalidade o objeto do legado, embora sob a condicfio de que
a egceolha se fizesse, JA4 agora estabelecendo o paralelo e a dis-
tinglo entre a obrigacio disjunta e a obrigacio alternativa, asse-
vera [LAROMBIERE que a primeira se resume, por efeito da opcio,
em uma obrigacfo Unica, da mesma forma que a obrigacéo alter-
nativa se resume, por efeito da opglo, em uma obrigacdo pura e
simples., No primeiro cago, & escolha recai sdbre a pessoa do
credor, no segundo, gébre o objeto da obrigagio (70).
DEMonoMBE (71), depois de apontar gue nada era mais raro,
nas usancas do seu tempo, que a obrigaclo disjunta, desenvolve
a matéria nos mesmos térmos em que o féz LAROMBIFRE, mencio-
nando ademais texto de POTHIER (72), que decide, esforcado em

{70) LaArowmuifign, op. cit., vol. eit., pags. B68/366; na nota 1, & pdg. 385,
indicagfo do texto de JUSTINIANO, referido pelo autor: “L. 4. C. De wverb. of.
rer, sign.”

(71) DEMOIOMBE, op. cit.,, vol. cit., pigs. 78/80,

(72) PoOTHIER, op. cit., vol, cit., n0 259, pigs. 443/4: “259. On peut
apporter pour exemple de cette obligation reolidaire, celle qui nait d’une dispo-
gition testamentaire qui aurocit été faite en ces termes: Mon héritier donnera
aux Carmes ou aux Jaeobing une somme de cent livres, L’heritier me doit,
dang cette espdce, qu'une seule somme, mais il doit cette somme entidre a
chacun des deux couvents, qui en sont cocréanciers solidaires, de maniére
néanmoins que le palement de cette somme qu'il fera 3 lun des deux couvents
libérera envers les deux; L. 16, ff. de leg. 2.9,
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R fragmento de PAULO, que os dois legatarios tém contra o herdeiro

gm crédito solidario, ao qual o referido POTHIER, aplica efetiva-
mente os efeitos da solidariedade.

DEMOLOMBE nao exclul que essa interpretacio possa ser exata
e que o testador tenha desejado &sse resultado, mas obtempera,
adiante, que essa pode nfo ter sido a intengdo, sustentando a opi-
nidgo de que, diante de semelhante disposigio, é de presumir que
o testador tenha querido criar, nfo uma obriga¢fio solidaria, mas
uma obrigagdo disjunta.

Na doutrina bragileira, entre aquéles que referem e aceitam
a teoria da obrigaciio disjuntiva estd LACERDA DE ALMEIDA, que &

conceitua como aquela que é concebida em térmos tais que, satis-

feita por um dos devedores ou a um dog credores, fica em relagio
a08 demais como ge nfo existisse (73).

Registra, igualmente, que nada mais raro que tais obrigagbes,
principalmente as obriga¢des disjuntivas em relagio aos devedo-
reg, e critica a orientacio de emprestar a essa categoria obriga-
cional og caracteres de solidariedade, argumentando que, na obri-
gacdo solidiria ativa, qualquer dos credores pode exigir o cumpri-
mento da obrigacio sem dependéncia de fato do devedor, contra-
riamente ao que se verifica na obrigagio disjuntiva, em que, nesse
caso, a escolha deve competir ao devedor. A guisa de confutacéo,
faz a seguinte indagacio: Na obrigacio solidaria passiva pode o
credor chamar a Juizo todos oz devedores conjuntivamente, mas
como conceder-lhe esga faculdade na obrigacio disjuntiva sem ata-
car a idéia fundamental desta? Mpis adiante, sustenta que a dis-
juntiva difere da soliddria em que os credores ou devedores dis-
juntos sdo enfre i completamente estranhos, como que se excluindo
uns aos outros. B conclui: “assim nfo podem o8 devedores dis-
juntos ser conjuntamente demandados, nem subsididriamente,
um por outro. Demandado um déles, estd por &sse fato extinto
¢ tem desaparecido a obrigaciio dos outros. Nem podem vice-versa
os credores disjuntos demandar conjuntamente a divida ou pre-
tender um déles preferir ao outro: neste easo pertence a escolha
a0 devedor, do mesmo modo que entre devedores disjuntos a es-

Cette solidité entre plusieurs créanciers est d’un usage trés rare parinis nous:
}1 fne Eaut pas la. confondre avec l'indivisibilité d'obligation, dont mnous parlerons
mira”,

(73) LaAceErDA DE ALMEIDA, op. cit, pags. 20/22
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colha pertence ao credor”. Considera que a obrigacio disjuntiva
é verdadeira digjuntiva no objeto.

EDuaRpo ESPINOLA é outro dos nosgos autores que trata do
assunto, na mesma ordem de idéiag em que o fizeram os juristas
acima mencionados, e ainda invocando o parecer de GIORGL, para
indicar que “nfo se trata al de uma obrigagfo Unica com plurali-
dade de sujeitos, mas de um concurso de obrigaces de modo al-
ternativo, as quais se resumem, por efeito da opglo, em uma g6,
com um credor € um devedor”, e arremata as suas consideracdes
com a assertiva de que, nesta espécie de obrigacdes, compete ao
credor escolher qual dentre os devedores disjuntos deve satisfawer
a prestagio, cabendo a escolha ao devedor quande a disjuntiva se
acha entre os credores (74).

Em posicdo diametralmente oposta se coloca REGINA GONDIM,
que, fundada no ja aludido texto de POTHIER, ¢ na licdo de GON-
DiM FILHO, bem como na andlise das fontes romanas, qualifica de
absurda a conclugio de LAROMBIERE no sentido de que os legata-
rios se possam reunir, pedindo cada qual a sua parte, ou mesmo
reclamar separadamente a totalidade, observando que, se agsim
ocorre, é porque as obrigacOes nfo sio digjuntas, tratando-se de
obrigacio soliddria, como aliids, refere a autora, a qualificava
CELSUs na L. 16, D, 31, invocada pelo civilista francés, Anota
gue os juristas franceses, de caso pensado, fogem a0 tratamento
das consegii@ncias das obrigacles disjuntas em relacdio aos deve-
dores.

Registra que a figura obrigacional em tela é ignorada de modo

absoluto pela pratica moderna, e que a obrigacio digjunta tem a
existéncia limitada & forma gramatical, “pois se trata, na reali-
dade, de divida solidaria, conforme reconhecem em geral oz ro-
manistas e civilistas de todos os tempos” (75).

Da simples exposicio que vem de ser feita, se coneclui que a
obrigagio digjunta se aparta por inteiro da obrigacfio alternativa,
cujo estudo é objeto do presente trabalho, Adotada a posicio da
segunda corrente, que nega existéneia & obrigacdo disjunta, con-
giderando-a solidiria, nada mais serd necessirio acrescentar, pois
ja ficaram acentuados os extremos entre as alternativas e as so-

a

lidarias, No que toca & posicdo daqueles que a admitem, e se em-

(74) Epuarpo Egpinora, op. cit., vol. cit., pags, 127/129.
{75) RopqiNa GONDIM, op. cit., pdgs. 112/118,
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penham na construcio da respectiva teoria, éles proprios afirmam
que a obrigacio disjunta nfio é uma obrigacio alternativa, conilo
4 o caso de LAROMBIERE, enfatizando que, na primeira, a opgio
ge reporta ao aspecto subjetivo da relagio obrigacional; na se-
gunda, a0 elemento objetivo da mesma, De outro lado, como se
vecolhe da opinifio de ESPINOLA, a obrigacio disjunta consubstazk
ciaria, antes da opcéo, um coneurso de obrigagdes, o que néo
ocorre na alternativa — em que, como visto, a obrigacfo é tnica.

Ademais, & luz da teoria proposta no sentido de explicar a
obrigaciio disjunta, a sistemética da escolha é totalmente diversa
daquela que existe para a obrigacfo alternativa. Naquela, quando
s disjuncdio existe entre os credores, a opcio & do devedor;
quando existe entre os devedores, é do credor. Nesta, a es.colha,
como se verd, é do devedor, se em contrario nio se convencionou.

Justifica-se, assim, a resposta negativa com que se atenden
3 indagacio posta ao infcio destas consideracdes (76).

¥ despiciendo salientar que o caso do solutionis causa adjectus
néo se define como caso de obrigagdo alternativa, poig o terceiro
é um simples mandatirio, que, em razio da convencio mesma,
tem qualidade para receber pelo credor (77).

Outras hipéteses poderiam ser mencionadas, mas as acima
arroladas sfo mais que suficientes para deixar perfeitamente

claras a estrutura e as caracteristicas da obrigagho alternativa.

CAPITULO III

CONCENTRACKO, — ESCOLHA., — OUTRAS FORMAS DE
CONCENTRACAO

-

17. Ji vimos que a obrigacio alternativa é um caso de in-
determinacéio relativa do objeto da relagio obrigacional.

Ela se situa entre a obrigacfio com objeto indeterminével, e,
portanto, nula, e a obrigaciio com objeto determinado. E o desgtino

(76) Ainda no sentido de gue & ocbrigacdo sx_uhjetiva.mente alternativa
nio é uma verdadeira ¢ prépria obrigachio alternativa, 13',UBINO- { DOMENICO) ,
op. cit., pigs. 28/26; e SMIROLDO {ANTONINO), op. cit., pig. 625, nota 2, gue,
— arrimado em GIORGIANT, Corso i Diritie Civile, Milano, _1958/1959, L'Obbl-
gazione, Coneett] genevali, I soggetii, pigs. 39/40 —, marllfesta a opiniéo de
que a obrigagiio alternativa subjetiva, enquante o cr_edqr nio te:mh;a. _smlo f]eter-
minado, & apenag uma situagio prodrdmica, consgtituindo a individuagio da
pessoa do legatirio elemento essencial & formagio da relagilo.

(77) PoTHiEr, op. cit, vol. cit., pag 481, n° 516; REGINA GONDIM,
op. cit., pig. 16.
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,

natural da obrigagio alternativa & evoluir para a determinacio
objetiva, ¢, quando isso ocorre, di-se o que a doutrina denomina
“concentracio”. ,

Podemog, entio, definir a coneenfragio como a determinacio
da prestacfio a ser feita, para o cumprimento da obrigacio.

H4, assim, na vida da relaciio obrigacional, dois estigios per-

feitamento diferenciados, consubstanciando, o primeiro déles, a
fage da relativa indeterminaciio do objeto, e o segundo, a fase em
que o objeto ji aparece fixado, determinado, J4 n#o mais existe
a alternatividade. .

F possivel que &ste sepgundo estigio se reduza a “um nada’,
coincidindo com a extin¢do do vinculo, como acontece no caso em
que, cabendo a opclo ao devedor, éle escolha entregando uma das
prestacbes. Mas, ainda assim, no plano puramente conceitual, essa
identificacdo da concentracio e da extingio nfo elimina a idéia
basica de uma obrigac¢io gue nasceu relativamente indeterminada,
alcangou a determinagdo, e extinguiu-se pela solatio (78).

Enquanto nio acontece a concentraciio, a obrigaciio vive pro-
visoriamente um estado de indeterminagfio, que produz algumag
conseqiiénciag, :

Antes da concentragio, quando a escolha caiba & outra parte,
néo hd mora, seja do devedor, seja do credor. ¥ evidente que se
a parte a que incumbe & opgfo estd em mora po pratica-la, &sse
retardamento pode estar simultincamente provocando o retarda-
mento do cumprimento da obrigagio. Mas se, por exemplo, em
uma obrigagfio a prazo, cabendo a opcio ao credor, éste nio a rea-
lizou, embora ultrapassado o momento em que a obrigacio devera
ter sido cumprida, o devedor n3o estd em mora.

Antes da concentracfo, é igualmente indeterminada a natu-
reza da obrigacho, Se uma das prestagdes, por exemplo, tiver por
objeto a entrega de um bem mével, e a outra a de um bem imébvel,
a obrigacio s6 se qualificard com a concentra¢io. Da mesma for-
ma, se uma das prestacles é divigivel e a outra indivisivel, a obri-
gaglo s6 se caracterizard como divisivel ou indivigivel, em virtude
da determinagfio da prestagdo. Igualmente, se uma prestacio con-
siste em um dar, e a outra em um fazer. '

(78) HERNANDEZ GiI, op. cit., pags. 555/6; contra: BARASSI, afirmando
que na execugio nfie hé transformacio prévia em cbrigaglo simples, havendo

tho sdmente =a extingio da obrigacio — La Teerin Generale delle Obligaziani, .

vol. I, ed, Dott. A. Guiffré, 1963, pag. 250.

— 137 —

A concentracdio, congeqilientemente, determinando a prestacio,
torna a obrigacdo simples, e define a natureza da mesma,

O fato da concenlrac¢io ganha relévo naqueles sistemag, como
o francds e o ifaliano, em que a propriedade se transfere pelo 86
contrato, pois a melhor doutrina entende que o efeito translativo,
em ge tratando de obrigacfio alternativa, 86 tem lugar no momento
da determinacdo da prestacio,

Entre ndg a concentracio assume importéncia semelhante em
matéria de legade alternativo, que refoge ao principio geral se-
gundo o qual o dominio da coisa legada é transferido ao legatirio
pelo simples fato da morte do tegtador (artigo 1692 do Cédigo Civil
brasileiro), pois é incerto o gue caberi ao beneficidrio da ‘‘dei-
xa” (79).

A concentracio pode realizar-se de duas maneiras: pela von-
tade daquele que é o fitular do direito de escolha, ou independen-
temente da vontade das partes,

Vamos, agora, analisar nos seus mais variados aspectog, a es-
colha, que é o. modo normal de concentracio,

SECAO 1
Escolha

§ 1.2 — Conceito e natureze do escotha. Fzercicio do di-
reito de escolhn., Imdivisibilidade .

18, A escolha é o ato pelo qual se determina a prestacio
cuja entrega terd o efeito de extinguir a obrigacio (80).

E um ato juridico, que exige capacidade juridica do agente (81),
e faz cessar a indeterminacio propria da obrigacdo alternativa,
concentrando-a no objeto escolhido,

A doutrina discute a natureza da escolha, BARASSI, — depois:
de salientar que a escolha é um direito, no sentide de que o devedor

(79) Carnos MaxivriiaNo, Dirveito das Sucessdes, vol. II, ed, Freitas
Bastos, 1952, pag. 406; OroziMBo NoNATO, Hsfudos sibre Sucessdo Testumen-
tdrie, vol, III, ed. Forense, n® 739, pag. 9L

(80) ENNBCCERUS-JEHMANN, op. cil., t. cit., vol, eit,, pag, 104: “Chama-se
eleigiio a determinagiio que faz a pessoa facultada para tanto de qual das
presta¢fes devidas alternativamente hi de produzir o cumprimento da_obrlgagao” v
DomeENIco RuBiNO: “La scelta & il potere di determinare la prestazione dovutg,.
fra quelle alternativamente previste, con apposito atto unilaterale di volonta,.
a cid direttamente rivolto”, op. cit., pag. b9.

(81} OroziMeo NowaTo, Curso cit., pag. 372.
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pode exerciti-la com a exclusfio de qualquer outra pessoa, sobre-
tudo o credor —, afirma que é sobretudo um dever, que se inclui
no dever de prestar, j4 que a recusa de fazé-la expde o devedor a
conseqliéneias, E é igualmente wm direito subjetivo se a escolha
cabe ao credor. Em ambos os casoy, um direito exclusivo de quem
pode exercé-lo, e, conseqientemente, um direito potestativo (82).

RUBINGO asgevera que néo & uma faculdade, como dispde o di-
reito positive italiano, pois, embora esfreitamente ligada, do pon-
to-de-vista funcional, & obrigaciio, estruturalmente é um poder au-
ténomo, tanto que pode ser atribuido a terceiro, e as faculdades
nio gdo poderes autdnomos mas tdo sdmente os varios aspectos do
contetido de um direito subjetivo. Acrescenta que é um poder, e
também uma obrigacio, no sentido ja referido por BARASSI, de
quem RUBINO discorda, entendendo a escolha como um poder-dever,
e nao como um direito subjetivo, j4 que nio é atribuida no exclu-
sivo interésse do titular chamado a exercé-la. Confuta, ainda,
BarAgsI, quando sustenta que a escolha ndo é um direito potesta-
tivo, porque, embora introduzindo um guid novi na relagfio pree-
xistente, e através de um ato de vontade diretamente enderecado
& im0, o sen efeifo imediato consiste, nfio na producio de uma
modificacio de natureza juridica, mas sdomente na determinacio de
um elemento de fato, isto &, a prestacio devida (83). Entre nos,
CAI0 MARIO pA SILVA PEREIRA, partindo do pressuposto da sua
transmissibilidade, prefere gitué-la como direito ou poder (84} ;
‘ORLANDO (JOMES declara que a escolha pode apresentar-se sob a
forma de um dever (85); ¢ PONTES DE MIRANDA a coloca expresss-
mente entre os direitos potestativos, qualificando-a como um di-
reito formativo (86).

Entendemos que a escolha, sbbre ger um direito, ndo deixa
igualmente de ser um dever, tanto que, as expressas, o nossoc or-
denamento determina que a escclha seja feita pela outra parte, na

(82) BARAsSL, op. cit, vol. ¢it, pag. 260.

(88) Dowmenico RUBINO, op. cif., pdg. 59; observe-se gue pouco antes,
# pag. 54, o citado autor afirmara que a escalha nic é meramente declarativa,
mas sim constitutiva, isto & produz uma mudan¢a de situagio, e precisamente
determina o objete da obrigagio, transformando-a de alternativa em simples,
0 que parece admitir que a modificagio &, também, e sobretudo, de natureza
juridica.

(84) Cano MArio pA SiLvA PERRIRA, op. cit, pags. 96 e segs.

(85) OrLanpo GoMES, op. cit.,, pag. 88.

(86} PontEs DE MIraNDA, Trot. cit., vol. B, pags. 242 e 807, e wvol. 22,

paig. 1286,
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hip6tese de aquela inicialmente indicada nfo vir a fazé-la no prazo
assinado, come veremos adiante. Amnalisada a questio de ponto-
de-vigta do poder, aderimos ao entendimento dos que consideram a
escotha um direito potestativo, parecendo-nos haver, nfo uma sim-
ples mutacdo de fato, como quer RUBINO, mas verdadeira muta-
¢io na estrutura da relacdo obrigacional, que, de alternativa, se
convola em simples (87).

19. Ao enfocarmos a distinclio enitre a obrigagio alternativa
e a obrigacdo genérica, deixamos clare que o tipe de indetermina-
¢io ocorrente na primeira, ndo ¢é o tipe de indeterminagéo
que se verifica na segunda. Existindo na obrigacio genérica
um congiderivel campo de atuaciio dentro no qual pode operar o
poder de determinacfio, os sistemas — entre nés, o artigo 875,
in fine, do Cédigo Civil — se preocupam em egtabelecer regra com
a qual se impede que a parte exerca o seu direito de forma a lesar
o8 interésses da outra, tomando para cumprimento da obrigacio a
coiga pior, ou a melhor, conforme o caso,

Na cbrigacio alternativa nfo existe ésse problema, ja que a
eleicio se d4, em prineipio (a obrigacio pode ser simultdneamente
alternativa e genérica), entre prestacdes concretas, individualiza-
das, que, embora componde um conjunto egtruturalmente hetero-
géneo, a voniade dos homens, ou a lei, estipula que se possam re-
ciprocamente substituir até o instante da sua definitiva e irrevo-
gavel determinacdo., Por férea dessa razio, na obrigacio alterna-
tiva, o optante estd autorizado a produzir livremente a opgéo, sem
a menor atencdo aos interésses do outro figurante da relaciio. N&o
aderimos & opinifio daqueles que digeursam no gentido de o optante
nfio poder praticar uma escolha que pareca evidentemente infqua,
em conseqiiéncia do principic da boa-fé, que domina as partes na
obrigacfio (88). Se A compra de B, por 3 mil cruzeiros, um dos ca-

{87) Assim ENNECCERUS-LEHMANN, op. cit., t. eit, vol. cit., pig. 104,
referindo-se & egcolha, conforme a doutrina da declaragiio, adotada pelo Codigo
alemfo, e recebivel entre nés, como demonstraremos: “se puede ver en ella
una modificacién de la obligacién primitivamente indeterminada, una transfor-
macién en obligacién simple, En tal easo la eleceién serd vineulante desde el
momento de la declaracién de eleccion, toda vez gque ésta opera la modificacién
juridies y el derecho de eleccién es un derecho dirigido a esta transformaeién,
un derecho de modificacién juridica o derecho potestative”; HERNANDEZ GIL,
op. cit.. pag. 576: “... un derscho potestativo o de formacién'; ANTONINO
SMIROLDO, op. clt., pig. 628, nota 2.

(88) VAz SERRA, op. cit, pag. 81, e nota 46; ENNECCIRUS-LEHMANN
op. cit., pag. 106, e nota 7; dste dltimo autor cita como favoriveis 3 opinifio
do texto do presente trabalho SOHOLLMEYER e FISCHER-HENLE.
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valos da coudelaria déste tltimo (em obrigacio qualificivel como
alternativa, ja que as partes mentalizaram espécies, prestacdes in-
dividualizadas), B nfo poderia eleger aquéle, entre 8sses animalis,
que, em virtude de uma queda, apresentasse um valor inferior ao
preco ajustado. Nogso entendimento é de que o devedor poderé es-
colher 8ste cavalo, ¢ a sua escolha é definitiva, j& que a cbrigacfo
ge concentra, determinando-se no cavalo cujo valor se depreciou. A
salvaguarda do interdsse da parte adversa estd garantida no orde-
namento, Se essa queda, ensejadora da depreciacdo, resultou de
fortuito, o credor poderd resolver a obrigaciio, ou aceitar a coisa,
abatido ao seu preco o valor que perdeu (artigo 866 do Cddigo Ci-
vil). Sendo culpado o devedor, poders o credor exigir o equiva-
lente, ou aceitar a coisa no estado em que s acha, com direito a
reclamar, em um ¢ outro cago, indenizacio das perdas e danos (ar-
tigo 867 do Codige Civil),

Mas isso nfo significa que a escolha néc se tenha validamente
operado, com a conseqiiéncia de dispensar-se 3 relacdo o tratamento
juridico de uma obrigagio simples.

Veremos o ponto, com maior demora e atencdo, no capitulo
geguinte, quando, a propdsito da impossibilidade das prestacdes,
estudarmos também a impossibilidade parcial, ou a deterio-
racio das coigas, objeto da prestagio. J& se fixou que a es-
colha é um direito exclugivo do respectivo titular, exercitivel, em
conseqiiéneia, sem consideragho ao interésse da outra parte.

20. I assente que o optante nfio pode escolher parte de uma
prestacfio, e parte de outra, pois a obrigacio se refere a uma ou
outra das prestacies, e nio a metade, fragmentos, partes de pres-
tacSes. Em nosso ordenamento, a regra estd enunciada no artigo
884, § 1.2, do Cédigo Civil: “Néo pode, porém, o devedor obrigar
o credor a receber parte em uma prestagio e parte em outra” (89).
fsse mandamento &, alids, conseqiiéncia da indivigibilidade do pe-
gamento, em geral, pois ainda que a obrigacio tenha por objeto
prestacio divisivel, nfio pode o credor ser obrigado a receber, nem
o devedor a pagar, por partes, se assim nfo se ajustoun.

(89) Art. 1.191, in fine, do Céd. Civil francds; art. 1.285, 4 fine, do
Cédigo Civil italiano; art. 266, do Codigo Civil alemfo; art. 544 do Cédigo
Civil portuguds; art, 1.181 do Coédigo Civil espanhol; Cédige Civil argentino,
art. 636; art. 1.351, in fine do Codigo Civil do Uruguai; art. 1.500, in fine,
do Cédigo Civil chileno; art. 1.216, in fine, do Cédigo Civil da Venezuela.
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O principio ji se extraia das fonteg romanas (90).

Embora seja matéria discutida, e que serd analisada mais
adiante, se o credor recebe parte de uma das prestacgdes, esti con-
centrada a obrigaciio, e o devedor s6 poderd liberar-se cumprindo
o remanescente daquela que foi parcialmente prestada.

0 texto do Cédigo Civil bragileiro g6 se refere ao devedor,
mas & evidente que também o credor esti sujeito & indivisibilidade
da escolha. A doutrina, tanto nacional, quanto estrangeira, assim
ensina (91). Alidg, o Anteprojeto de Cédigo de Obrigacdes de ORO-
7IMBO NONATO, PHILADELPHO AZEVEDD ¢ HAHNEMANN GUIMARAES
propunha, no artigo 200, § 1. o seguinte enunciado: “Nao pode,
entretanto, o devedor obrigar o credor, nem éste, se Ihe competir a
escolha, constranger aguéle ao cumprimento da obrigacdo, parie em
uma prestacdo e parte em outra”, Oz recentes trabalhog de re-
forma do Codigo Civil preconizam texto abrangente, mas &sges
trabalhos serdo analizados especificamente nag conclusSes do pre-
sente estudo,

A disposicfo, advirta-ge, nfio é de ordem piablica, ¢ assim as
partes podem pactuar o contririo, estipulando a divisibilidade do

direito de escolha, assumindo a obrigacdo caridter anormal, con-
forme a doutrina assente,

A jurisprudéneia brasileira, pobre em matbéria de obrigagles
alternativas, registra precedente em que se aplicou o principio da
indivisibilidade (92),

(90) VaN WETTER, Cours Elémentaire de Dvolt Romain, 8.% ed., tomo II
Librairie A. Marescq, 1808, pag, 86, remetendo a D. 81, de lég. 2.0, f; 15. ’
. (91) Trmo FuLGENCIO, op, cit., pag. 1hb; OroziMeo NowaTo, Curse cit.,
pég. 35h e gegs.; GIpRGI, op. cit,, pag. 485, que explica a referéneia exclusiva
ao devedor, com a circuntiineia de que & a éle gque peralmente cabe a escolha!
CI(I)NHA GONQALVES, op, cit,, pdg. 914; BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE, op. cit,,
n.% 1,069, pag. 122; LAURENT, op. cit., pég. 187, para o caso do devedor, e
pig. 188, para a hipdtese do eredor.

(9%) j}c. da 1.8 Camara do Tribunal de Apelacio de Sio Paulo, ma
Apelacio Civel n.° 15.575, em 6-4-1942, in Rev. dos Tribunass, vol, 188/238:
um empregador, condenado a reintegrar um empregade ou pagar-lhe os na-
13,1‘108‘“ alé se completasge o tempo da sua aposentadoria, optara por essa dltima
solucgio, e como .sgpervenientemente adveio legislacio aumentando o lapso de
tempo.necessérlo 4 aposentacfio, o empregador pretendeu alterar a forma de
cumprimento da obrigacsio. Um dos argumentos de que se socorreu o Tribunal,
para repelir a pretemsiio, fol o da indivigibilidade da escclha, considerando
que o empregado ji recebera parte da prestaglo de acrdo com o segundo
térmo da alternativa, em virtude de opc¢io anteriormente feita pelo devedor;
ver também Ac, da 4.2 Camara do Tribunal de Sic Paulo, no apgrave de petigio
no 2,002, em 17-11-1937, in Rev. dos Tribs, vol. 112/560, em que o julgador
dE]XOL'l de aplicar a regra da indivisibilidade, por entender que, na espécie,
nio se caracterizava obrigacio alternativa a que e refere o art. 884 do Codige
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Tem-se, entdo, como solugho assente, na doutrina e na lei, que
aquela parte titular do direito de opcio ndo é permitido, em prin-
cipio, escolher parte de uma prestacio e parte de outra: se A se
obrigou a entregar a Bl dez saeas de café ou dez mil cruzeiros, néo
pode pretender cumprir a obrigagdo pagando cinco sacas de café
e cinco mil cruzeiros.

O problema voltara a ser examinado, em face da pluralidade de
optantes, e quando do estudo da escolha por terceiro, casos em que
a regra igualmente incide.

§ 2.9 — A guem cube o escolha.

21. T afirmacio freqiientemente encontrada nos textos que
versam a matéria, aquela, por forca da qual, a regra é a de que a
escolha cabe ao devedor, desde que ndo exista disposicio em con-
trario: & ela prevista em tbdas as legislagbes, ensinada em t6das
as escolag, e o fundamento da mesma estid no principio geral de
que a obrigagio se interpreta, em caso de divida, em favor do
devedor (93).

Impende consignar que a regra em foco nio é apenas infer-
pretativa, para solugdo da espécie, em easo de ddvida, mas é
igualmente supletiva, preenchendo a lacuna deixada pelos estipu-
lantes, pois a lel presume que essa é a vontade dos mesmos (94).
Ademais corresponde 3 idéia dominante de facilitar ao obrigado
o cumptrimento da obrigacdo, tal como acontece com a norma de
que, em principio, as dividas sio quesiveis (art. 950, coput, do
Codigo Civil brasileiro). '

Seguindo a orientaciio de quase tbdas as legislagbes — sendo
referido como discrepante o Cdédigo dos Bens de MOONTENEGRC
{artigo 528), que deixava livre a escolha, salvo estipulagio em con-

Civil: restituicfo por massa falida de mercadorias reivindicadas, entendendo
o Tribunal que, se elas nfo exigtirem mais, a prestacho é convertida em paga-
mento em dinheire, nio havendo assim escolha. De acérdo com a condenagio,
o obrigado exibiu as mercadorias que ainda existiam em seu poder, e oferecen
o restznte em dinheiro. N#o houve quebra do princlpic da indivizibilidade,
por isso que ndo se cuidava de obrigagdio alternativa; no mesmo sentide do
aresto anterior: em caso de reivindicacdo atendida, a condenacfio nfo tem
alternativa, 6 uma 86: a restituigdo do reivindicado, que, em certos C€asos,
pode ser subgtitufda p=lo respectiva valor, com perdas e danog, ver Ac. da
3.8 Camara do Tribunal de S8¢ Paulo, em 13-9-1845, na Apelacio n.° 25.856,
in Rev. dos Tribunais, vol. 164/196.

(93) Grorer, op. cit., pig. 486,

{94) PonTEs Dm MIRANDA, Trat. cit, vol. 22, pig. 126, e 131,
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irario (95) —, o Cédigo Civil brasileiro, no artigo 884, estabelece:
que ‘‘nas obrigactas alternativag, a escolha cabe ao devedor, se
oufra coisa nio se estipulou”, e, no artigo 1.700, estatui que ‘“no.
legado alternativo, presume-ge deixada ao herdeiro a opglo” (96).
Alguns rotulam o citado artige 1.700 de redundante, dispensavel,.
pois o Cbdigo ji estabelecera os prineipiog reguladores da obriga-
¢do alternativa nos artigos 884 & 838 (97). A critica, amparada.
em fundamento indiscutivel, se afigura um tanto rigorosa, se se.
considerar que as fontes romanas, em matéria de legado alterna-
nativo, adotavam solugio diferente, atribuindo ao legatiric o di-
reito de escolha, B isso poderia levar alguns intérpretes, diante
do desejado siléncio do texto do nosso Cédigo, no tocante ao le.
gado, a sustentar opinifo diferente da comsagrada no artigo 884.

Efetivamente, no direito romano, incumbia ao devedor o di-
reito de escolha, salve no cago de legado alternativo, em que a
eleicio era do legatario, se de ouftra forma nfio houvesse disposto
o testador (98).

Vejamos, agora, de que maneira pode, eliminando-se a inci-
déncia da regra legal supletiva, ser a titularidade da escolha de-
ferida ao credor.

Nesse passo, a norma do artigo 884 do nosso Coédigo merece:
a censura valida de OROZIMBRO NONATO, na parte em que dispde
“. .. ge outra coisa nio se estipulou” (99). Pondera o citado autor
que o texto deveria enunciar o principio com maior amplitude,
preceituando que a escolha caberia ao devedor, se o contrario nio
determinassem a lel ou o ato constitutive da obrigagio (100).

(95) Apud CarvALHO pE MENDONGA (M. L), op. cit., pég. 198, nota 18..
(96)  Cédigo Civil italiano (art. 1.286); Cédigo Civil francés (art. 1.190);
Cédigo Civil alemfo: “Arxt. 262 — Lorsque plusieurs prestations sont dues.
de te-lle manidre que 'une ou l'autre seulement doive &tre effectuée, le droit
d’option, dans le doute, appartient au débiteur”; Cédigo Civil espanhol (art, 1.132,
al. 1.8); Cédigo Civil portugués (art. 548, n0 2); Coddige Civil argentino
{art, 637); Cédige Civil. do Uruguai (art. 1.850); Cédigo Civil do Chile:
{art. 1.500, al. 2.2); Cédigo Civil da Venezuela (art. 1.217, al. 1.%); Projeto
Coelho Rodrigues (art. 421); WMgbéeo de Teixeira de Freitag (art. 957, n.° 5).
(97) CLOVIS BEVILAQUA, Comenitdrios ecits., vol. VI, pidg. 147; 'WASHINGTON
D]; BAlRTlBUs MonNTEIRO, Curse de Direito Civil (Direito des Sucessdes), ed. 1962,
pag. .

(98) Van WETTER, op. cit., pig. 65; PEDRO BONFANTE, Instifucioncs de
Derecho Romumno, trad. da 8.2 ed. italiana, por Bacct e LARROSA, revista por
CAMPUZANO HoRMA, ed. Instituto Editorisl Reus, Madrid, pig, 659.

(99) OrozmmBo Nowato, Curso cit., pag. 344 e segs.

(100) CorLmoe DA Rocma (M. A.), Instituicdes de Direito Civil Portuguds,
3.8 ed, tomo I, 1852, § 114, pdg, 76: “Nesta a escolha é do devedor, L. 25. D.
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Essa colecacdo efetivamente abriria ensejo a que, sem discep-
tacbes, se entendesse que seria possivel concluir que a eleigio es-
+ivesse atribuida ao credor, desde que fal idéia resultasse inequi.
voca do ato constitutivo da obrigacdo, embora nfio estivesse vei-
culada mediante palavras., E isso é o que se debatz entre nossos
Aautores.

Trro FULGENCIO e OROZIMBO NONATO postam-se em uma po-
sicdo menos rigorosa, admitindo o primeiro, sob a invocagio dos
artigos 85 e 1.666 do Coédigo Civil brasileiro, que a atribuicio ao
credor do direito de eleicio seja expressa ou ticita, desde que, de
‘modo inequivoco, se revele a intencfo das partes ou do estipu-
lante, admitindo que o uso local em certas obrigacgdes, o contexto
do ato, as circunstinciag do fato, esclarecendo o sentido literal da
linguagem, acarretem consigo a idéia de uma opglo concedida ao
credor (101).

0O segundo, depois da reprovagio ao texto legal, acima indi-
gitada, adverte que a estipulaciio, dando ao credor a escolha, pode
decorrer do sentide complexc do contrato, embora a derrogacio
deva ressaltar de modo eclaro e induvidoso (102).

CARVALHO SANTOS & mais rigorogo, peis, embora dispense pa-
lavras sacramentais, exige que seja expressa a adjudicacio do
direito ao credor; impbe a consignago textual da vontade, sob
pena de incidir o principic supletivo (108).

Igualmente mais estrito 6 CARVALHO DE MENDONGA (M.I.),
asseverando gue quando a escolha for, mediante estipulacio, defe-
rida ao credor, deve sé-lo por palavras expressas ¢ bem claras,
como devem ser, alids, todos os atos de manifestacio de vontade,
que venham a derrogar regras postas por lei (104).

c]if ao-ntv'coheml. empt.; exceto: @) se no titulo da obrigaciio se deixou ao credor
g 10; _§ 6. D. de Jur. dot.; b) ou se por lei ou estylo estd determinado o
contrario”.

(101) Trre FULGRNCIO, in cit. Dir, g ! i
gagos). i, 119, , in cit, Dir. das Obrigagbes (Modalidades das Obri-

(102) OroziMBO NONATO, ¢p. cit., Curso cit, pag. 347,

(108) Carvariro Sanmog, op. cit, vol. XI, pdgs. 110/111.

(104) CarvALHO DE MENDONCA (M. 1.), op. cit., pdgs. 198/199; ver,
nesse sentido, Ac. da 8.2 Cimara Civel do Tribunal de Sfo Paulo, na Apelacfo
rGwszl no 28.277, em bB-6-1946, én Rev. dos Tribs., vol. 164/278: “Sem decla-
racdo oxpressa em contrdrio, a egeolha no cumprimento da obrigacio alternativa
cabe a0 devedor, que deve para tanto ser notificade se nio houve fixagio de
prazo’. Nq corpo do decisério ressalva-ge ser certo que “ge nfo exigem palavras
s%cramgntals, mas & certo também, que se requer o emprégo de térmos que
néo sejam dibios, e dos quais claramente entende haver estipulade a favor
do credor a escolha na forma do pagamento, Nio havendo estipulagiio expressa,
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Entendemos que a primeira corrente merece adesfo, desde dque

2

atende melhor & intencéio das parles, e gue, como enfatizado por
seus defensores, o sentido da entrega ao credor do direito de opclo
resulte inequivoco do ato constitutivo da obrigacio.

T oportuno reg'istrar gque mesmo hagueles sistemas em que se
exige que a concessfio do direito ao credor seja expressa — €OmMo,
no direito francés, através do art, 1.190 do Cddigo Civil: “Le
choix appartient au débiteur, &'il n’a pas ebé expresgement accordé
au creancier” —, a controvérsia se pde, existindo autores, como
De PAGw, que salientam nfo dever interpretar-se o vocébulo
“expressément” em sentido rigoroso (105).

29 T se se trata de obrigagdes alternativas em que as par-
tes sfo reciprocamente devedoras uma da outra? Como atender-se
4 indagacio diante da regra de gque a opgio incumbe ao devedor,
se ambos os figurantes sio devedores, mediante obrigagdes reci-
procas?

prevalecerid a regra geral gue manda no caso de omissfio do contrato seja a
escolha a favor do devedor”.

(108) Na doutrina estrangeira, sébre o assunto: PLaNTOL-RIPPERT, op. cit.,
0.0 1,049, pag. 356, sustentande a necessidade de ser sxpressa s concessfo ao
credor, n&o sendo suficiente resultar da intengiio; BAUDRY-LACANTINERIE et
BARDE, op. cit., pig. 99: ndoc sfo necessirias férmulas sacramentaig, mas a
vontade dove estar enunciada; AUBRY e RAu, Cours de Droit Civil Frangods,
vol, IV, ed., 1902, ndo requerendo palavras gacramentais, mas exigindo certeza
total decorrente dos térmos da convengio; POTHIER, op. cit., pag. 442, toem sido
jnterpretado como partidirio da posigio mais estrita, por expressdes e€omo 2
que se encontra, & pag. 442, no n° 248, “.,, Si néanmoins, par wwe clause
porticulicre, le choix etoit accordé au eréancier...” (o grifo & mosso);
DEMOLOMEL, op. cit., n® 38, pag. 384, liberal, salientando que o necessirio,
¢ bastante, & que nio exista duvide gquanto 3 intenclo dag partes (o grifo é
do suter); LAROMBIBRE, op. cit., pég. 316, depois de analisar hipdteges con-
cretas de expressbes verbais, salienta gue t“no entanto, se as outras cldusulas
do ato e ag diversas circunstincias submetidag a interpretacfo, estabelecerem
que a escolha foi deferida ao credor, é o caso de, se bem que a faculdade
nio se tenha exprimido em t&rmos formais, reconhecer a sua exigténeia em fa-
vor do credor”; LAURENT, op. cit, pig. 188, entende gue admitir, no cago, a
vontade ticita é exceder os térmos da lei; Grorgr. op. cit., pég. 487, discorrendo
adbre o assunto na vigéncia do Cédigo italiano de 1365, que continha disposiga"?lo
andloga 3 do art. 1.190 do Cédigo franeds, refere que a andlise da matéria
4 luz de expressbes concretas lhe parece “gn poce di gretezza leguleia”, e
também considerando que a vontade deve ser expressa, acredita ser suficiente
o sentido geral do contrato, atribuindo as palavras, segundo as nermas de -
interpretagio, o significado que seja conforme com a intengfio comum Qas
partes; BARASSL, o). cit., pae. 262, ja prelecionando na 'vigéneia do Cddigo
Ttaliano de 1942, declara que & possivel a forma indirein, mas segura, para
concessdo da escolha ao credor; ENNECCERUS-LEHMANN, op. cit., Eég. 110,
admitem que seja ticitamente deferido ao credor o direito de opgho, desde
que essa intengilo resulte clara do megécio juridico.
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O exemplo oferecido pela doutrina estrangeira para ilustrar
a hipbtese é o seguinte: A vende a B o cavalo “Reldmpago” por
mil eruzeiros ou o cavalo “Trovdo” por mil e quinhentos cruzeiros.
Desde que as circunstincias ndo permitam determinar a quem ag
partes tenham conferido o direito de eleigdo, os autores que levan-
tam o problema sustentam que a melhor maneira de cumprir-se
o principio de que, em regra, a eleigio incumbe ao devedor — &
estabelecer que nenhuma das partes pode fazer valer a sua pre-
tensdo sendo deixando a outra a titularidade da escotha. Assim,
no exemplo figurado, B exigiria de 4 ou o cavalo “Reldmpago” ou
o cavalo “Trovio”, & escolha de A, e A exigiria de B ou os mil
cruzeiros ou os mil e quinhentos cruzeiros, conforme B escolha o
cavalo “Relimpago” ou o cavalo “Trovio” (106).

Parece-nos gue a solucdo dada é prosperdvel entre nds, desde
que ag obrigacBes sejam nfo apenas alternativamente reciprocas,
mag, na intengfio das partes, as respectivas prestagbes devam ser
simultdneas. Se se estipulou qual das partes deva em primeiro
lugar entregar a sua prestacio, ambas slo devedoras, mas uma
delas hi de solver o seu débito em primeiro lugar, e, para os fins
do artigo 884 do (¥digo Civil bragileiro, deve ter o direito de
opcio. Tal aconteceri também quando o ordenamento estabeleca
a preceddncia na entrega da prestagio. K é isso exatamente o que
ge verifica no exemplo em tela. Na conformidade do artigo 1.130
do (6digo Civil brasileiro, nfio gendo a venda a crédito, o vendedor
nfo & obrigado a entregar a coisa, antes de receber o preco. In-
cumbe, assim, ao comprador entregar antes o preco, para exigir
a coisa vendida. O ordenamento coloca o débito do comprador em
térmos de precedéncia relativamente a obriga¢iio do vendedor, A
obrigaciio de pagar do comprador antecede a obrigagdo de dar a
coisa vendida, que é do vendedor. Os dois sBo devedores, recipro-
camente, mas, analisando a questdo através do prisma da entrega
da prestacfio, o comprador o & antes do vendedor. O primeiro, a
nosso ver, deve ter em seu favor o direite de opcfio.

23. TFocalizemos, agora, as congeqiiéneias que decorrem do
fato de o devedor, — titular do direito de opglo —, néo querer ow
nio poder fazé-lo.

(106) ENNECERUS-LEHMANN, op. cit., ¢ cit, vol. cit, pdg. 106, nota 6,
tn fine; VAZ SERRA, op, cit., pag. 79, que invoca HNNECCERUS-LEEMANN, e
ainda PESCATORE e VON TUHR, no mesmo sentido.
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Que fazer se o devedor, omisso no exercicio do direito de es-

"7 colha, ou recusando-se a pratica-la, retarda o cumprimento da

obrigagio?

0 Cédigo Civil brasileiro, tal como o Cddigo Civil {francés, néo
regulou a hipdtese de omissfio, ou recusa do devedor, quanto ao
exercicio do direito de opcio.

A codificacio alema contém regra expressa, em geu artigo 264,

" alinea 1.3, estabelecendo que se o devedor, titular do direito de opgéo,

~

deixa de proceder a escolha até o inicio do processo de exeeucio,
o credor pode, 3 sua escolha, fazer a execucio sdbre uma das pres-
tacbes, sendo licito, porém, ao devedor, e desde que o credor néo
tenha recebido total ou parcialmente a prestacfo escolhida, libe-
rar-ge da obrigacfio cumprindo uma das outras prestacbes (107).
Tem-s8e, portanto, & luz dessas regrag, que, a mora do devedor
nfio provoca a perda do direito de op¢do, O devedor s6 o perderd,
em favor do credor, na execucéo, devendo, portanto, &ste dltimo
ingressar com a agéo judicial, formulando pedido alternativo (108).
A doutrina se dividiu diante do problema (109).

{107) ENNDCCERUS-LEBHMANN, op. cit., t. cit, vol. cit, pig. 108, V, es-
clarece que o direito de eleigio do devedor, no case do art. 264, alinea 1,
gubsiste, contudo de maneira limitada, ji4 que poderd exercitar-se medienie
0 efetive oferecimento (o grifo & do texto) de uma das outras prestacfes. Sa-
lientam que o direito de escolha do devedor s6 se extinguird com o recebimento,
pelo credor, no todo ou em parte, da prestacio sbbre a qual &ste Gltimo féz
incidir o processo de execugio; entendem, ainda, que o fato de o credor en-
deregar a exocucdo contra uma das prestagdes néo significa que tenha perdido
o possibilidade de dirigi-la contra uma das outras (certamente no pressuposto
de n#o se ter pago com a primeira investida), qualificando de sumamente
injusta a opinific de PLANCE, DERNRURG, REHBEIN, e outros autores que citam,
favordvels a0 entendimento de que se configura em favor do devedor, neste
caso, uma focultas alternative (modalidade de obrigaciio que serd estudada no
presente trabalho, mafs adiante), o que impliea na imposgibilidade de o credor
enderegar a execucho contra qualquer das outras prestacdes, no caso de nio
conseguir s prestacio por é&le inicialmente escolhida; KamnL LARENZ, op. cit.,
phg. 170, analisando o direito de opgiio do devedor nesta fase de execucéo,
afivma que a simples declaracio de eleigio (sem efetiva oferta da prestacio)
geria inoperante; o Cédigo Civil da Venezuela (art. 1.217, al. 3.8) formula
disposiciio semelhante 3 do Cédigo alemfo, asgim: “Cuande el devedor, conde-
yiade alternativamente a la enfrega de una o de varias cosas, no cumple su
obligacién puede hacerse poner en posesién de una cualquiera de ellas, a su
eleccién, salvo para el devedor el derecho de libertarse entregando en ese
momento al screedor cualquiera de lag otrag” (o grifo é nosso).

{108) Assim j4 ensinava WINDSCHEID, op. cit, pig. 22: “... mentre il
debitore non perde il diritto di scelta a lui competente per il semplice inizio
della lite, ma soltanto, e ciod a favore del ereditore, di fronte all’esecuzione”.

(109) LAROMBIRRE, op. cit., n.¢ 7, pig, 824, sustentava que o credor podia,
diante dos entraves decorrentes do comportamento do devedor, solieitar aos jul-
zes que fizessem a escolha, ou que o proprio credor fosge autorizade a fazéla,

~
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Entre nés, CARVALHO DE MENDONGA (M.L), discursando sdbre
o assunto, antes do evento do Cédigo de Processo Clivil, observava
néo térmos regra expressa como no Cdodigo alemfo, para solugio
da espécie, e invocava principio geral do processo que, em tal hipé-
tese, permitia ao juiz marcar um prazo em audiéncia, e, expirado
o mesmo, proceder o juiz & escolha, & revelia da parte. Entendis
o autor que o juiz nfo podia deferir a opglo & outra parte, nem
a terceiro (110).

Trro FULGENCIO entendia que o juiz na execugio devia man.
dar citar o executado, assinando-lhe prazo, e se éste nfio fizesse
a escolha, seguiria a execucfio nos térmos em que o exeqilente pre-
ferisse (111). Admitia, ainda, que, de acbrde com os principios
seria licito ao réu, tal como no Cddigo alemioe, oferecer, segundo
o autor, no correr da execucio, uma das prestagdes (111}.

FrRaNCIsco CAMPOS, através de parecer, proferido em 1937,
como que antecipava o tratamento que & matéria seria dispensado
pelo entdo futuro Clédigo de Processo Civil (112). Entendia ndo
ajustar-se ao nosso direito a concepcio de que, vencida a obriga-
cio, e interpelado, nfio exercendo o devedor o direito de escolha,
esta se devolveria ao credor. O Cadigo Civil estipula, no artigo
884, que a escolha cabe ao devedor, e éste assim poderia exercer
8zse direito na execycdo, pela entrega por parte do devedor de um
das prestacfes alternativamente prometidas. ‘

E essa foi realmente a forma pela qual o Cbddigo de Processo
Civil veio a disciplinar o assunto, dispondo, em seu artigo 900:
“Se a condenacgfo fér alternativa e, nos térmos da lei civil, a es-
colha couber ao devedor, o exegiiente pedira a citagio do executado

abrindo-se um vrazo, decorrido o qual, o devedor decairiz do direito de opefo;
DEMOLOMBE, op. cit, no 39, pig, 34/35, ipualmente mo sentido da escolha
deferida ao credor, ou feita pelos proprios juizes em lugar do devedor; AUBRY
e Rau, op. cit., pig. 69, opinando pels fixacgioc de um prazo para que o devedor
escolha, com a indicag¢fio desde logo de uma prestaciio a ser entregue no caso de
expiragio do prazo, sem iniciativa do devedor, advertinda que oz juizes nfo
poderiam transferir a eseolha =20 credor; BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE,
op, cit, pigs. 222/3, no mesmo sgentido, aduzindo que deferir a escolha =0
credor seria violar a lei do contrato; MAZEAUD ¢ MAaZmBAUD, op. cit., n.2 1.043,
pag. 888, onde se far remissfio a uma decisfic de 1964, opinam no sentida
de que o juiz nfio tem o poder de escolher em lugar do devedor, de tal sorte
que, se o devedor mantém a sua recusa, nio resta senio a rescigfo do contrato,
com perdas e danos.

(110) CarvarLEc DE MenDonca (M. 1), op. cit., pag. 202,

(111) Trro FungNcio, op. cit., pags, 151/158,

239.

(112) TFrawcisco Campos, Parecer publicado in Revista Forense, vol, LXX,
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ara, No Prazo improrrogivel de cinco (5) dias, cumprir a pres-

P X

tacao, prosseguindo.se na execucédo conforme a .nsl,tureza da obri-
gagio escolhida”. No artigo 9031, regulando a hlpotelse de o deve-
dor citado ndo entregar uma das prestagdes, estatui: “Se o exe-
cutado, no prazo a que se refere o artigo anterior, deixar de
cumprir uma das prestagdes, devolver-se-4 ao exeqliente o direito
3 escolha”.

Observe-se que, dentro no prazo assinado, o devedor devera
cumprir uma das prestagbes, exaurindo a execugfio, néo gsendo su-
ficiente uma simples declaracio de escolha (113), salvo se a na.
tureza da prestacio escolhida demandar tempo para a sua efetiva
entrega, como por exemplo quando se trate de uma prestacio de
fazer, cujo cumprimento pelo devedor seria materialmente impos-
givel no prazo de cinco dias, estabelecido pela lei. Nesge caso,
como refere a parte final do artigo 900 do Cédigo de Processo
Civil, a exeecucfio prosseguird “conforme a natureza da obrigacio
escolhida”. Mas é evidente que, embora nfo tende perdido o di-
reito de opciio — trata-se de um devedor em mora, desde o mo-
mento em que uma das prestacdes devera ter sido anteriormente
entregue, depois de oportuna escolha do devedor. Assim, se, pela
natureza do prestacdo escolhide, quando citado para a execugdo,
o réu retarda ainda mais o adimplemento —; éle responderd pe-
rante o credor por &sse fato.

Note-ge, ainda, que, diversamente do que se verifiea no citado
artigo 264, alinea 1.2, do CWodigo Civil alemio, niio pode o credor
exeqilente de imediato enderecar a execucgdo a uma das prestagdes,
tendo, necessdria ¢ préviamente, de fazer citar o devedor para que,
no prazo assinado, escolha uma das prestogdes. Vencido &sse prazo,
gem que o devedor tenha eficazmente produzido essa escolha, o di-
reito é devolvido ao credor exeqiiente, Emntendemos que essa es-
colha, realizada pelo credor exeqiiente, & definitiva, irrevogavel,
nio podendo a execucdio ser dirigida a qualquer das outras presta-
cbes, no caso de o credor nfio conseguir a prestacdo inicialmente

——

(113) PonteEe DE MmANDA, Comentdrios ao Cédige de Processo Civil,
tomo XIII, 2.8 ed., Forense, 1961, n.° 8, pag. 158: “a citagio é para “escolher
e cumprir”, unoe actuw’; V. sbbre o assunto JORGE AMERICANO, C'amemﬁ_eimos a0
Cédigo de Proecesse Civil, 4.2 vol, ed. 1960, Saraiva, pag. 160, que, diante da
dificuldade de uma obrigagio alternativa, consistente em um dar ou fazer, chega
3 conclusfo insatisfatéria de que o prazo de cinco dias & “para dellberar a
eseolha”; a solucfio -do texto parece superar o problema com og t8rmos do

préprio dispositive legal,
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escolhida, que, desde a opgdo, passou a constituir o objeto de uma
obrigacdo simples. Essa norma do Cddigo de Processo Civil, em
nosso entender, é de direito material, e, em sua esséncia, idéntica
4 que se contém, no artigo 884 do Cédigo Civil. A escolha de uma
das prestagdes da obrigacdo alternativa, realizada pelo credor, na
execucdio, nos térmos do artige 901 do Cbdigo de Processo
Civil, 6 a mesma opcio, da mesma nabureza, com os mesmos efei-
tog, daquela que o credor realize, porque assim ficou ajustado entre
as partes no ato constitutivo da obrigagio. Permitir, nesse caso,
o direito de variar ao credor exeqllente, serd desnaturar, descarac-
terizar, a obrigacio alternativa. A escolha do credor exeqiiente,
em nosso entender, é definitiva, irrevogivel,

Somos de parecer, por outro lade, que a maneira como ¢ nosso
Cédigo de Processo Clivil regulou a matéria, obrigande o credor
exegiiente a citar o devedor executado para escolher, e agsim con-
servando, ainda no processo de execuglo, o direito de opg¢fio do
devedor — nfo permite que se entenda, como pretendia TITO FUL~
GENCI0, inspirado no citado dipositivo do Cédigo alemio, que o de-
vedor ainda possa, no correr da execucdo, liberar-se pagando a
outra prestacfio, ou uma das outras prestacées. O citado aufor
assim prelecionava antes da vigéneia do Cddigo de Processo Civil.
0 texto do Cédigo estabelece um derradeiro prazo para o devedor,
ndo prevendo essa possibilidade alvitrada, que, para existir, é de
ser expressa, como ocorre no direito alemio, por isso que constitui
uma excecdo ao principio da definitividade, da irrevogabilidade da
egcolha (114) (11B).

(114) No sentido do texto: PonTES DB MIRANDA, Comentdrios ao Cddigo
de Processo Ciwil, t. cit.,, pags. 154/5.

{115) E se diante da ormissfio on recuga do devedor, o credor, ao invés
dg ingressar com acio consubstanciando pedido alternativo, formular pedido
fixo? AMARAL SANTOS, in Primeires Linhas de Diveito Processual Ciwil,
22 wvolume, 2.2 ed.,, Max Limonad, 1967, pdg. 118, afirma que, se mna contes-
tagio o réu silenciar, entende-se que “8ste tAcitamente se deginteressou pela
egcolha””,  Se contestar, argliinde o geu direito de escolha, “a sentenga que
julgar procedente a ag¢lo o condenard ao eumprimento da prestagfio que escolher
ou tenha escolhide”; FREDERICO MARQUES, Imstituigdes de Dirello Processual
Ciwil, vol. III, ed. Forenge, 1962, pags. 56/57, declara que ge o devedor nada
disser na contestagio do pedido, “supde-ze que 8&le tacitamente escolheu a
prestagiio exigida pelo autor”, gue é colocacfio bem mais feliz que aquela enun-
ciada por AMARAT SaNTOs. Nesse caso, efetivamente, o devedor néo se desin-
toressou, mas escolheu tacitamente. Se o réu, porém, indaga FREDERICO MARQUES,

contestar alegando preferir cumprir a outra prestagio, o juiz poderd condend-lo

& cumprir a prestacfio escolhida? K conelul afirmativamente, “porque quando

— 1B1 -

Quid turis, se é o credor que se omite no exereicio do seu di-.
reito de escolha, ou se recusa a fazé-lo?

Cumpre desde logo afirmar que a mora do credor no escolher
néo o faz decair do direito.

de o devedor deseja a determinagfio da prestacio, para, dessa,
maneira, estar em condicdes de adimplir, ja o Codigo Clhvil brasi-
leiro (ao contrdrio do que ocorria, como vimos, na hipitese de
omissio ou recusa do reus debendi) disciplina a matéria, ao
tratar do pagamento por consignacfo, que, nos térmos concebidos,
se aplica por inteiro as obrigacies alternativas (116) . Na confor-
midade do dispositivo em questdo (artigo 981), se a escolha da
coisa indeterminada competir ao credor, serd &le citado, para éste
fim, sob a cominacfo de perder o direito e de ser depositada a
coisa que o devedor escolher (117). E curial que &ste digpositivo
se aplique ndo apenas as obrigagdes de dar, mas as demais maoda-
lidades, com as adaptacbes indispensdveis, A regra estd igualmente
no artigo 314, parigrafo Gnico, do Cédigo de Processo Clivil.

o autor se antecipa na escolha que caiba ao réu, fazer, o que cumpre ao juiz
& docidir sébre a existdneia da obrigacfo, deferinde a escolha ac réu. Logo,
ge a escolha j4 se encontra feita, a sentenga, ao condenar o réu a cumprir
5 obrigacio, fixars, também a prestagho cabivel de acordo com 0 que O reu
escolhera”. Quando o réu contestar a agfo com o fundamento de que lhe cabe
a opedio, o julz proferird condenacho alternativa, conclui FREDERICO MARQUES.
O processualista Taz remissfo expressa a Jogii ALBERTO D08 REIS, e & nota
de PONTES DE MIRANDA referindo o texto do artigo 272, paré,grai.:'o. Tinico, :do
Cédigo de Processo Civil portugués que autorizs emp(resusmngnt'e o juiz a assim
proceder (vide VAz SERRA, oD. ¢it,, mo presente trabalho, pdg. 83). Parece-nos
que a solucio do processualista portmguds ndo é de ser adotadaa; entr:a‘ nos.
O nosso Cédigo de Processo Civil estabelece que a sentenca poderd ser alt'er-
nativa, quando o for ¢ pedido” (artigo 281, in fine), & Asohretudo, determina
peremptoriamente gue “o juiz ndo poderd pronunciar-se soblg'e 0 que nio cons-
titua objeto do pedido...” {art. 4.9). J4 tivemos a opartumdg.de de mencionar
que, em nosso entender, o devedor deve uma prestagé..o relatwa}nente 1n(1.e“t:er—
minada, a ser fixada, & sua escolha, entre duas ou mam_prestagoes. Por via de
congeqiiéncia, se o credor, cabendo a opcio aa devedor, ingressa com agao :I‘ox'-
mulando pedido fixo (ressalvada a hipbtese de o réu e_ontestar, gem argiir o
sey direito de escolha, quando se configurars escolha téeita do devedor)i dever:é,
o autor ser julgado carecedor de agfo em razio da naturezs da' Jf'elagao'ol?rl-
gacional, e das citadas disposicies do Cédigo de Procegso Civil brasileiro.
0 autor nao formulou um pedido adequade ao conflito que o separa do réu
(MACHADO GUIMARAES, Coréncie de Agdo, n Hstudos de Diretto Processual
Civil, pags. 99/100). A presente nota versa tema de direito processual estrei-
tamente ligado ac direito de escotha, que é direito material. .

(116) WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Curso cit., (Direito das Obri-
pagdes), pag, 122, )

(117) Ari. 264, alinea 2. do Cédigo Civil alemdo; art. 1.287, alinea
2.2 do Cédigo Civil italiano.
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Como bem observa TITO FULGENCIO, para que a escolha passe
a0 devedor & necessério que o credor esteja em mora no escolher,
sendo, alids, expresso o artigo 264, alinea 2, do Cédigo Civil ale-
mio. Nfo é de ser acolhida, contudo, a opinifio do mesmo autor,

de que passando ao devedor a escolha, esti ela sujeita aos limites

do artigo 875 do Cbdigo Civil (118). Esta disposicio é perfinente

as obrigacdes genéricas, e insuscetivel de ser invocada em matéria.
de obrigacfio alternativa. Na obrigacfio alternativa, o optante faz
a escolha livremente. X nem poderia ser de outra forma, Como
se viu anteriormente, na obrigagio alternativa trata-se de escolha
entre @ oy b ou ¢, entre prestacdes concretas, distintas, indepen-
dentes, ndo havendo ldgicamente lugar para pensar-se em térmos
de escolha média (nem a coisa pior, nem a coisa melhor). O esta-
belecimento dessa restricBo na fixagfo do objeto da prestacio 56 &
possivel quando se trata de “escolha” entre individuos que compdem
homogéneamente um conjunfo, e nfo entre espécies heterogéneas,
que 86 pela vontade do estipulante, ou estipulantes, se consideram
reclprocamente substituiveis, umas pelas outras, para os fins de
uma determinada relagio obrigacional. Logo, sempre que se trate
de obrigaciio alternativa, mesmo quando a opg¢io, pela omissfo ou
recusa de uma, tenha passado 3 outra parte, a optante nfo esté
sujeita aos critérios do artigo 875 do Cdédige Civil. Tgualmente
nio estd obrigada a escolher a prestacio gue & de crer teria sido
escolhida pela parte a que primitivamente cabia a opcio (119).

A providéncia prevista no artigo 981 do Cédigo Civil, com-
binado com o artigo 814, parigrafo dnico, do Cddigo de Processg
Clivil, é um conveniente recurso que se pde em maos do devedor,
a fim de criar a indispengivel situacio de determinacfo, e para
que, assim, possa liberar-se da obrigagio, Mas o devedor nio estd
obrigado a utilizd-lo, Mesmo que se trate de uma obrigacio al-
ternativa a térmo certo, se a opcho é do credor, o prazo se vence,
e o devedor, evidentemente, n#o estari em mora, O credor é que
estd em atraso no exercicio da opgio, embora a mora no escolher
néo se confunda com a infracdo do dever de receber (120). Nao
hé, curialmente, mora solvend:, pois a escolha nfio incumbe ao de-
vedor, e a prestacio & indeterminada, Ndo h4, a rigor, morg acei-

(118) Tiro Funchncio, Direito des Obrigacdes cit., pigs. 152 o 153.

(119) Contra: VAZ SEREA, op. cit.,, pdgs. 97 e sege,

(120) PONTEY DE MIRANDA, in Comsenidrios go Cédigo de Processo Civil,
tomo XIII, cit., pAg. 157, item 8, i fine.

—
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piendi, pois ndo houve oferta e subseqiiente recusa (artigo 955,
in fine, do Cédigo Civil). O que existe & mora do credor no es-
colher. Quando a escolha caiba ao devedor, ndo havendo a opcéo
até o advento do térmo, a mora no escolher implica em mora sol-
vendi, Mas a reciproca nfo é verdadeira, A mora no escolher, por
parte do credor, nfio &, a rigor, more accipiendi. Todavia, a pri-
meira & de ser equiparada & sepunda. Hstd de acérdo com os
nossos principios o dispositivo do artigo 295, in fine, do Cddigo
alemflo, que assgimila & oferta da prestacio o convite dirigide ao
credor para que éle pratique o ato necessirio ao cumprimento da.
obrigacio, bem como o do artigo 296, do mesmo Cédigo, gegundo
o qual, se para o ato gue depende do credor existe tempo prefi-
xado de acdrdo com o calenddrio, para a ocorréncia da more acci-
piendi, ndo haverid necessidade de oferta, senfo quando o credor
tenha praticado o atc que the incumbe, na época devida,

Mas, para que o devedor se libere dos riscos (por exem-
plo, o de ambas as coisas perecerem por fortuito, extinguindo-se
dessa forma a alternativa, como se vera, ficando o devedor obri-
gado a restituir o preco, ou parte do preco, que eventualmente
tenha recebido antes da entrega de uma das prestactes), éle de-
verd tomar a providéncia prevista no artigo 981 do Céddigo Civil,
combinado com o artigo 314, paragrafo dnico, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, Nao escolhendo o credor, no prazo assinado, o devedor
depogitard a coisa, objeto da prestacio por éle escolhida, € assime
transferira os riscos para o credor, com fundamento no artigo
976 do Cddigo Civil, Se o credor escolher, estd concentrada a
obrigacido. Deixa de ger alternativa para sé-lo simples, e o deve.
dor pagari com a prestacio escolhida, extinguindo a obrigacéo.
Mas éle se valerd da providéncia prevista no artigo 981 do (6-
digo Civil, combinado com o artigo 814, pardgrafo dnico, do Cd-
dige de Processo Civil, se o desejar, se entender do seu interésse.
Ele nio estd em more solvendi, Assim, se o devedor ndo tomou
a referida providéncia, e, conforme a hipotese figurada, os objetos
das duas prestacdes perecem por forfuito, a obrigacio se extingue,
no sentido de que o devedor a nada mais estd obrigado, senfo a
restituir o preco, ou parte do prege, que por conta dela, se for o
cago, tiver recebido. A regra do artigo 981 do Cdodige Civil, que
se refere a “coisa indeterminada”, & aplicivel também as obriga-
¢bes alternativas, mas a do artigo 877 — expressdo legal do prin-
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cipio segundo o qual o género nio perece —, pela gua prépria na-
tureza, e em decorréncia da estrutura das obrigagdes alternativas,
incide exclusivamente no cago de obrigacdes genéricas, com as li-
itagbes j4 indicadas neste trabalho, ou seja, a da possibilidade
de extingdo do género limitado, conforme li¢fio corrente da dou-
frina.

Ao encerrarmos o presente pardgrafo déste Capitulo III, e no
momento em que procedemos 3 andlise da omisslo. ou recusa, por
parte do optante, de exercer o seu direito, torna-se oportuna uma
referéneia ao legado alternativo. ¥ incontroverso que os legados
alternativos nada mais siio que obrigacbes alternativas cuja fonte
é a disposi¢iio de Ultima vontade, % certo que ao legado alterna-
tivo se aplicam os preceitos relativos as obrigacfes alternativas
em geral, pois é&le consubstancia verdadeira obrigagdo alterna-
tiva (121). A ressalva expressa que alguns fazem, relativa a von-
tade do autor do ato, é despicienda, por isso que o mesmo se pagsa
no que concerne s obrigacBes alternativas decorrentes de ato
fnter vivos.

Partindo désses pressupostos indiscutidos, sustentamos que, se
0 herdeiro ou o legatério se omitem no exercicio do direito de
proceder 3 escolha, ou se se recusam a fazé-lo, a solucdo sera a
mesma que o sistema estabelece para as obrigacdes alternativas
convencionais ou decorrentes de ato unilateral infer vivos. Defe-
re-se o direito de escolha & outra parte, nos térmos e nag condi-
cBes ji mencionadas anteriormente, N&o nos parece ter proce-
déncia a afirmacio daqueles que, como CARVALHO SANTOS (122)
e OROZIMBO NONATO (123), atribuem a escolha ao juiz. Nio & de
aplicar-se & hipétese a disposigio do artigo 1.698, do Cddigo
Civil, relativa a legado de género, mas tdo-somente pare o caso
de recusa ou impossibilidade de escolha por parte do terceiro que
tenka sido indicado ware tanto. Nio regula o dito artigo a im-

(121) CarLos MAXIMILIANO, Direite das Sucessies, vol. ¢it, pag. 426;
CLGVIS BEVILAQUA, Comentdrios, vol, VI, phg. 147, acrescentando que “nio muda
@ natureza da obrigagic por ser swa causaz o legado, e mnio o contrato”;
WASHINGION DB BARROS MONTmMRO, Curse elt. (Direite das Sucessbes),
pag, 170. X

(122) CARVALHO SANTOS, Cddigo Civil Brasilelro Imterpretado, ed. cit.,
wvol, XIII, pig. 467, que, ao comentar o artige 1.700, declara que “se & pessoa
2 que couber optar nfo puder ou ndo quiser fazé-lo, dever-se-a aplicar a
regra firmada para os legados de glnero: ao Juiz cabe optar”.

(123) OrozrMso NoNaTo, Fetudos sébre Sucessio Testamentdria, ed, cit,

wol. IIL, pédg. 101.
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possibilidade ou recusa de escolha referentes ao herdeiro ou lega-
tdrio. Quanto a éste ponto, que é o que inferessa no momento, o
Cédigo, na parte do diveifo das sucessdes, néo tem qualquer dis-
posicio expressa, seja quanto' a0 legado genérico, seja quanio ao
alternativo. Nio h4, portanto, como aplicar-gse qualquer “regra
firmada para os legados de género”, como advoga CARVALIIO
SANTOS, pois inexiste essa regra especial. De desacolher-gse igual-
mente o assérto de que & lei nio prevé o caso. O ordenamento ¢
prevé, sim, mas ndo através de regra especial contida nas digpo-
gicbes do Codigo Civil referentes ao direito sucessdrio. Digpe
sbbre o assunto nas disposicdes aplicdveis as obrigacgdes alterna-
tivag em geral, e, portanto, também ao legado alternativo: o ar-
tigo 981 do Cddigo Civil, combinado com o artigo 814, pardgrafo
linico, do Cédigo de Processo Clivil, e os artigos 900, 901 e 902,
déste altimo Cédigo, conforme a recusa, ou néo exercicio
da opcio, seja do herdeiro, seja do legatirio. Descabe,
assim, no caso, recurso i analogia, de que se vale OROZIMBO Nio-
NATO, com a intencdo louvavel de ndo privar o legatario da “deixa”
em razdo da recusa do herdeiro em fazer a escolha, pois isso seria
“incivilidade maior de marca”’. Legem habemus, e com a aplica-
Ao da mesma se afasta a conseqliéncia que o autor quer evitar:
a insubsisténcia da disposicio pela recusa do devedor, De outro
lado, e a matéria aqui é opinativa, atribuir a escolha ao legatario,
em easo de recusa do herdeiro, serd estar muito mais proximo da
vontade do testador, do que atripbui-la a um estranho. O juiz
afinal, nio deixa de 88-lo, Cogita-se de uma liberalidade, de um be-
neficio que o autor da heranca quer adjudicar ao legatario. Aten-
der-ge-4 melthor & vontade déle, no caso de recusa do devedor,
passando o direito de opcdo ao proprio beneficiado, e ndo ao juiz.
Repita-se que, como se pretende haver demonstrado, temos lei ex-
pregsa criande um sistema em virtude do qual, observadas as for-
malidadey prescritas, se o que tem o direito de opcéio nfio o exerce,
a escolha passa ao outro figurante. E dentro désse sistema estd
o legado alternativo, por isso que nédo existe lel que o exclua do
mesmo, estabelecendo-lhe regras especiais. Quanto & hipdtege de
recusa ou niop exercicio pelo terceiro indicado, dela trataremos
mais adiante, quando estudarmos a escolha de terceiro nas obri-
Zagbes allernalivas em geral.
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§ 3. — Plurolidade de oplentes.

24, TUlna obrigacdo alternativa pode nascer pluralmente
subjetiva. Uma obrigagéo alternativa pode tornar-se supervenien-
temente uma relacie obrigacional que apresente pluralidade de
sujeitos, por exemplo, pela morte do credor ou do devedor, dei-
wando mais de um herdeiro.

Em situacdes como essas, € em gque oS optantes nfo cheguem
a acérdo no tocante 3 escolha, como fazer cessar a indeterminacio
relativa da obrigacao?

0 Cédigo Civil brasileiro & omisso (124).

E evidente, porém, que a escolha de um, ou a escolha da
maioria, nfo significam opeéo eficaz, bhastante para fixar a pres-
tacfio. A escolha deve ser de todos, e dirigida a todos (125).

CARVALIZO DE MENDONCA (ML), diante da omisséo do Cddigo
Civil, e escrevendo antes da vigéneia do (6digo de Processo Civil,
entendia que o Juiz devesse marcar um prazo aos optantes, e se
dles nio chegassem a um acdrdo, o préprio juiz procederia a es-
colha, nio podendo deferi-la & outra parte, nem a terceiro (126).
OROZIMBO NONATO conclui, por argumento do artigo 901 do Co-
digo de Processo Civil, que a nfo realizacio da escolha pelo op-
tante no prazo assinado determina a devolucdo dessa faculdade &
outra parte (127). H efetivamente o problema se facilita desde
que se considere que s6 o acdrdo é que significa escolha eficaz,
dando-se assim ao caso a mesma decisfo aplicdvel nas hipdteses
em que nio ocorre pluralidade de sujeitos.

Podem surgir, porém, situacdes bastante dificeis e delicadas.
Vejamos:

(124) Cédigo italiano, art, 1,286, alinea 8.8: “Se la scelta deve essere
fattn da pid persome, il piudice pud fissare lore un termine. Se la scelta
non & fatta nel termine stahilito, essa ‘& fatta dal giudice”.

{125) O Cédigo grego (Decreto-lei n.0 2.250, de 15-3-1940) & expresso,
no artigo 306, alinea 2.2: “En cas de plusieurs créanciers ou débiteuyrs, 1a de-~
claration doption survient en tout cas en commun, de la part de tous ou
3 tous”, N#o declara expressamente como se procederd na inocorréncia de
acordo, mag os artigos 308 e 309, declaram, respectivamente, que se ¢ devedor
ndo fizer a ovgdo até o comégo da execugfo a escolha passard ao credor,
e que se o credor estd em mora o escolher, o devedor tem o direito de
assinar-lhe um prazo razoivel para tanto, expirade o qual, o direite de opcio
passa ao devedor. Cédigo preparado para entrar em vigor a partir de 1-7-1941,
mag poste a vigorar desde 23-2-1946 (apud Le Nowveau Code Civil de lo Gréce,
Savmnis X.).

(126) CARVALHC DE MENDONCA (M. L), op. cit.,, 202.

(127) OnozimMBo NoNATO, Curso cit,, pag. 358 e megs.
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Paulo é credor, & sua escolha, de um imével ou da quantia
de cem mil cruzeires, Antes da fixacho da prestacio 8le morre,
deixando herdeiros A e B, e legando ao primeiro seus bens imé-
veis, e ao segundo seus créditos em dinheiro. Se na obrigagho
alternativa imaginada a escolha incidir sébre o imével, ésse fato
resultari em atribuicio patrimomial exclugiva em favor de A; se
recair na quantia, em vantagem exclusiva para B.

Tgze problema foi largamente discutido na doutrina francesa.
"TOULLIER opinava pelo sorteio, tomando-se a gorte por juiz, indi-
cando LAROMBIERE que uma constituicdo de JUSTINIANG determi-
nava que a sorte decidisse, quando no legado de uma coisa, & opgho
dos legatarios, os colegatirios, ou herdeiros do legatario, ndo se
pusessem de acérdo (Instit, De leg., § 23). O mesmo LAROM-
BIERE confutava com vigor essa singela forma de dirimir, nada
sedutora, anotando que as leis em nenhum momento estabeleciam
essa modalidade de jurisdicio do acaso., Nos casos de partilha,
registra o autor, o recurgo i sorte poderia surgir como um expe-
diente imposto pela ordem natural das coisas, Nesses casos se
cuida apenas de reconhecer e assinalar o direito de cada uma das
partes. J4 na hipdtesc vertente a sorte exerceria verdadeira ju-
rigdicsio, correspondendo efetivamente a um mister judicial, ne-
gando a uma parte, para dar A outra. Conclufa no sentido de que
08 juizes & que deviam pronunciar-se, desde que os propriog cre-
dores nfio pudessem ou nfo quisessem entender-se, DURANTON
propunha que em lugar da sorte, se adotasse a solugdo da partilha
dos beneficios entre os colegatirios, que LAROMBIERE qualifica de
¢bmodo meio de fugir A dificuldade, e conflitante com a vontade
do testador, que deixou a eada um objetos diversos, segundo a sua
natureza, mobilidria ou imobilidria. DEMOLOMBE também repelia
o sorteio, ou a divisfio, sustentando que aos juizes incumbia de-
cidir, de acdrdo com as circunstincias de cada caso conereto, qual
dag duag prestacdes deveria ser a escolhida, e aquéle dos dois le-
gatdrios que, conseqiientemente, se aproveitaria das conseqiiéncias
dessa escolha, A decisio deveria atender, nfio o interfsse parti-
cular, désse ou daquele, mas o interdsse geral da sucessfio (128).

Entre nés, apesar de nem sempre obler-ge uma solugio justa,

-

entendemos que nfo haveria como fugir a aplicacio dos principios

(_128) TLAROMBIRRE, op. cit.,, vol, ecit, pags. 327/9; DEMOLOMEE, op. -cl,
vol, cit.,, page, 39/42.
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antecedentemente expostos, ¢ incidentes no caso de pluralidade de
optantes. Se o8 colegatarios nfo resolverem entre si o problema,
chegard o momento em que essa disgsensfio significard perante ©
devedor inexisténeia de escolha eficaz, e agsim, observadas as for.
malidades prescritas pela lei, a escolha passard ao devedor, B a
solugio que se impbe, em face do nosso ordenamento.

25, Vale notar que o fato da pluralidade de optantes mnéo
afasta a regra da indivisibilidade da escolha, de que se tratou no
§ 1.°, da Secdo i, déste Capitulo, e por for¢a da qual nao pode ©
devedor obrigar o credor a receber parte em uma prestacdo e
parte em outra (artigo 884, § 1.°, do Cédigo Civil), igualmente
aplicivel quando a opgéo caiba ao credor, como ja se viu.

T: principio assentado aquéle segundo o qual havendo mais de
um devedor ou mais de um credor em obrigagio divisivel, esta se
presume dividida em tantas obrigactes, iguais e distintas, quantos
os credores, ou devedores (artigo 890, do Codigo Civil) .

Pois bem. Ainda que se trate de uma obrigacdo alternativa,
em que as duas prestaces possiveis sejam divisiveis, e em que
haja pluralidade de optantes, inicial ou superveniente, prevalece a
regra de que a solufio da obrigacio alternativa deve operar-se in-
tegralmente através da entrega de uma das prestacdes (artigo 884,
§ 1.2, do Cédigo Civil), 86 depois de concentrada a obrigacéo
alternativa, transformada portanto em obrigacéo gimpleg, & que
podera incidir a disposi¢io do dito artigo 890.

Se A, 4 sua escolha, deve a B e C dez sacas de café ou vinte
sacas de arrow, ndo poderi pretender pagar a B cinco sacas de
café e a C dez sacas de arroz. A obrigacio hi de ser solvida
através de uma das prestacdes: ou em sacas de café ou em sacas
de arroz, Desde que, no exemplo citado, A escolha cumprir a obri-
gacio em sacas de café, ela estd determinada, e a partir de entdo,
na conformidade do artigo 890 do -Cédigo Civil, se presume divi-
dida em tantas obrigacfes iguais e distintas, quantos sejam o8
credores. A, portanto, pagard cinco sacas de café a B, e cinco
gacas de café a ¢ (129).

(129) Trro FuLekncio, Direito das Obrigagies cit.,, pig. 155; CARVALHO
SanTO8, Cédige Clwil Interpretade cit, vol. XXIII, pig. 119; CARVALHO DE
Menponca (M. 1), op. eit, vol. cit, pag. 201; GIORCY, op. cit,, vol. cit.,
phg. 485; BAUDRY-LACANTINERIL e BARDE, op. cit.,, vol. cit., pag. 222; POTHIER,
op. cit., vol. cit, pig. 498, n° 562,
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96. No caso de pluralidade de sujeitos, a outra parte deve
acautelar-se, verificando se a exigéncia de pagamento, feita por
ym, decorre de uma opgéo regularmente feita, resultante de acordo-
entre o8 varios credores ou devedores.

Pde-se entio o problema de saber quais os efeitos que produz,
por exemplo, 0 pagamento, parcial ou total, de uma das prestacdes,
que o devedor faga a um dos credores, antes de uma opgdo eficaz.

Na doutrina pitria, Tiro FULGENCIO refere a questdo, invo-
cando DEMOLOMER e LAROMBIERE (130).

Ag conseqgiidneias séo as seguinfes:

¢) o pagamento nio prejudica os outros credores;

b) se o devedor pagar parte de uma prestacéio, os outros
credores discrepantes podem constrangé-lo a pagar parte da outra
prestagio. O devedor ja agora néo ¢é de estar protegido pelo prin-
eipio da indivisibilidade, existente em seu beneficio, mas por éle
ininvocavel, em razio da sua prépria imprudéncia;

¢) se pagou uma prestacdo indivisivel a um dos credores,
e em seguida o8 demais lhe demandam o pagamento, pode exigir
que todos entrem em acbrdo quanto & opglo, pois ndo pode ser
obrigado a pagar mais do que deve. Se a escolha recair abbre a
outra prestacfo, 8le terd o direito de repetir a que pagou;

d) se os credores nfo chegarem a acbrdo, na conformidade
do exposto antecedentemente, segundo o nosso ordenamento, a
escolha competird ao devedor.

27. Afirmou-se anteriormente que, no cago de plaralidade:
de sujeitos, opcio eficaz é aquela que dimana do acérdo entre os.
varios optantes. Para alguns, porém, essa regra sofre excegho,
no caso de obrigacdes alternativas solidarias.

Para facilitar a colocacdo do problema, tomemos uma obriga-
¢io alternativa, em que a escolha caiba aog devedores, e éstes
sejam solidariamente obrigados. B uma obrigacio alternativa, so-
lidiria passivamente, em que a opgio cajba aos devedores, A, B
e C devem solidiriamente a D mil e quinhentos eruzeiros ou mik
¢ quinhentas sacas de cafg. :

Discute-se: deve exigir-se para uma escolha eficaz o acbrdo
de todos os devedores solidarios? A escolha realizada por ume
¢ bastante para obrigar os demais devedores, comcentrando &

(130) 'l.F‘m*o Forebnero, Dir, das Obrigagles cit.,, pigs. 1563/4; LAROMBIRERE,
op. e vol, cit., pigs. 330/331; DEMOLOMBR, op. eit., vol. cit.,, phgs. B4/65.
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obrigaciio na prestagfio por &le escolhida? A escolha assim realizada
s6 determina o objeto da obrigacio relativamente aquele devedor
que optou, seja contra, seja a seu favor?

ENNECCHRUS-LEHMANN entendem que, quando se trata de
obrigacdes solidirias, e ndo se tenha pactuado em confrario, cada
um dos sujeitos pode concentrar a obrigagho mediante opcdo in-
dividual, mas esta escolha 86 operari efeitos pessoais contra o
optante ou a favor déle, ficando a obrigacdo inalterada no to-
cante aos demais, Recenhecem eomo dominante a opinio conbri-
ria, que exige para a eficicia da escolha a opgio de todos. Con-
testam a opinifio contriria, ponderando que essa solugio nao & con-
forme com o tratamento que recchem as obrigagbes solidarias,
sendo ainda dificilmente concilidvel com o imperativo da boa-fé.
Analisando a posicio de SCHOLLMEYER, no sentido de que a es-
colha de um deve produzir efeitos contra todos e a favor de todos,
porque na obrigacio solidiria é devida uma e a mesma presta-
¢fio, og referidos autores refutam essa colocagfio com a ohserva-
cdo de que as “obrigaches singulares” podem ser muito diver-
sas, uma condicional, outra incondicional, e ainda diferentes quan-
to 80 lugar de vencimento, prestacfio, e outras modalidades, Ob-
serve-se que 8sses autores se filiam & corrente segundo a qgual os
eréditos que competem aos credores soliddrios, ou exigiveis contra
os devedores goliddrios, sio obrigacdes distintas (131), Entre nds,
PONTES DE MirANDA alude 3 questfo, referindo que, nas obriga-
cBes solidarias, qualquer dos sujeitos “pode escolher, com eficacia
somente para si (pré e contra), ficando inalterada para os ou-
trog” (132). Parece-nos que essa conclusio — independentemente
da posicio doutriniria gue se assuma no que toca 3 estrutura uni-
téria ou nfo da obrigacfio solidaria —, é de prevalecer em funcéo
do direito positivo patrio. Se um dos devedores soliddrios pode es-
tipular com o credor, sem consentimento dos demais, qualquer clau-
sula, condicBo ou obrigacdio adicional, nfio lhes agravando a po-
siefo, como autoriza o artigo 907 .do Cédigo Civil, pode igualmente

(131) DNNECCERUS-LEHMANN, t. eit., vol. cit, pdg. 107, item 2, nota 9;
pag. 442, I, item 1: pag, 448, § 91, item II, ns. 1 e 2,

(132) PoONTES DE MIRANDA, Traf. eit., vol. 22, pig. 132: o autor declara
sem razio SCHOLLMEYER, que admite a eficdcia, pré e contra todos, da escolha
por um dos optantes; KOHLER e PESCATORE, sendo que &ste titimo, como se vé
de ENNECCERUS-LEHMANN (nota anterior, pdg. 107, item 2, nota 10), entende
que, em ambos os easos, isto &, nas soliddrias ou nflo, a declaracio feita por
um é suficiente e eficaz a favor de todos e contra todos. s
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escolher com. eficdcia exclusiva para si e contra si, ja que isso em
nada agrava, ou piora, a condigdo dos outros. Trata-se de uma
obrigacdo solidaria alternativa, cuja possibilidade de existéncia,
sobretudo congiderada a autonomia da vontade, nfo se pode pbr
em dOvida. No mecanismo dessa figura obrigacional, portanto,
hiio de entrar em jogo os principios désses dois tipos de obrigacgho,
A possibilidade da eleigdo individual é decorréncia do principio da
relativa autonomia das relacdes entre og sujeitos. Se um pode ajus-
tar qualquer clausula, obrigacfio adicional, e até mesmo condicio
com & parte contriria, sem consentimento dos demais, com a li.
mitacfio referida, — pode escolher, sem consentimento dos demalis,
pois o direito de escolha flui normalmente da natureza da obriga-
¢do ajustada, considerada do ponto-de-vista de alternatividade que
ela apresenta,

§ 4.° — Transmissibilidade do direilo de .escolhd.

9%, O direito de escolha se transmite aog sucessores do op-
tante, e 6 igualmente transmissivel por ato nter vivos, juntamente
com a obrigagfio a gue se refere. Portanto, se hi a cesséo do cré-
dito, em que o credor tem a escolha, o direito de opcio segue jun-
tamente com o crédito cedido, Se ocorre a assuncio de divida, com
o indispensavel consentimento do credor, a escolha que era do pri-
mitivo devedor, continua com o ndvo devedor. Se era do eredor,
continua sendo déste,

O que ufio é possivel & a cessfo isolada do direito de escolha,
gem a autorizacdo da parte contriria, pois isso implicaria em mo-
dificacdo do megécio juridico, transformando-se, sem concordin-
cia da outra parte, em uma obrigagio alternativa, com opgéo defe-
rids a terceiro, Basta considerar, como se verd, que as congeqlién-
cias da recusa ou do nio exercicio da opciio por parte do terceiro,
sio diversas das que, ji vistas, decorrem da recusa ou omigsdo de
uma dag partes,

De outro lado, convém acentuar que a opgio pode ser realizada
pelo respectivo titular, através de representante (138).

0 Cédigo Clivil brasileiro é expresso, em seu artigo 1701, quan-
to & transmissibilidade nos seus herdeiros do direito de escolha,
ne caso de o herdeiro, ou legatério, a quem caiba a opcéo, falecer

(133) OmoziMmso NoNatTo, Curse cit., pig. 367,
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antes de exercé-la, Nio contém qualquer regra sbbre a transmissi.
bilidade da opcéio, quando, no direito das obrigacdes, disciplina as
obrigacOes altermativas (artigos 884/885). Mas os principios que
dominam a maléria sdo os acima expostos.

§ 5.° — Como se faz a escolha. Irrevogabilidade.

29. No tema das obrigacies alternativag, é matéria basg-
tante controvertida a de saber-se como se faz a escolha daquela
prestacio de que se valerd o devedor para o cumprimento da
obrigacio,

A controvérsia existe, nfo quando a opcdo caiba ao eredor,
mas guando incumba ao devedor.

Na primeira hipétese, o credor poderi fazer a opgio, me-
diante simples declaraciio, expressa ou tacita, comunicada a outra
parte, inclugive aceitacio da prestagio oferecida no todo ou em
parte pelo devedor, propositura de demanda judicial com pedide
fixo, e conseqiiente citacfio inicial do devedor, e ainda, em exe.
cucdo, através do enderéco da execucfo a uma das prestacies (134).

(184) Vale referir, apenas a titulo de complementacfio, por isso que 8
matéria & mais de natureza processual, que o eredor, com o direito de opgdo,
nio estd obrigado a ingressar eom pedido fixo, podendo formular pedido aler-
nativo. Entende JOSE ALBERTG D08 REIS que, nesse caso, isgo significa que o
ereder renuneciou, em beneficio do réu, ao direito de escolher prestacBes, isto é,
que devolveu 8sse direito ao devedor (Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil
(portugués), vol. 8.2, Coimbra Editéra Limitada, ed, 1946, pags. 126 e segs.);
Lopes Da Costa, Direifo Processual Civil Brasileire, vol. 1I, ed. Forense,
2.8 ed.,, 1959, pig. 380, entende que o credor deve optar até o inicio da
demands, Infere-se do texto do citado processualista, que &le tem o entendimento
de que com o ingresso em jufzo, fazendo pedido fixo, o credor nfio teria
prejuizo algum, pois gue, perecendo o objeto da prestagfo escothida a obri-
gacho se concentraria na outra. Cabe observar que isso seria verdade mo caso
de perecimento fortuito antes da escolha, e a postulagio judicial, com a con-
seqliente citacfio, consubstancia declaracho unilateral de escolha, comunicada.
23 outra parte, o que determina frrevoghvelmente a prestaciio, tornando a obri-
gacho simples; FREDERICO MARQUES, op. <it, vol. ¢it., pdg. 56, reproduz o ensi-
namento de JOSE ALBERTO D03 RMI, acima citado. FEntendemos que o credoer
n&o estd obrigade a formular pedido alternative; se formula pedido alternativo,
embora tendo a opgdo, nio nos parece tenha &le renunciado & escolba, tanto
gue se o réu nio contestar, a sentenca deverd zer alternativa, mos térmos do
artigo 902 do Cédigo de Processo Civil, ainda # escolha do credor., O que
parece ocorrer é que, embora sem renunciar, o credor, com o pedido alternativo,
abre oportunidade mo réu para satisfazer com uma das prestagies, como se e
credor houvesse declarado: escolho aguela que o réu preferir. O que imptn;ta
esclarecer, no plano do direito material, é que se o crador, titular da opgilo,
ingressar com pedido alternativo, o réu devedor nfio estd em mora, por Isso
gue o credor nio escolheu,
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Quanto & escolha do devedor, pedemos distinguir, em linhas
gerais, duas correntes de opinido.

Pars & primeira, a obrigacio alternativa nfo se modifica
pela simples declaracio de escolha do devedor, mas é uma obriga-
¢do em que se escolhe uma dasg prestacbes com o pagamento. Ine-
xiste, portanto, para og filiados a essa corrente, um direito espe-
cial de escolha, Autores ha, seguidores désse entendimento, que
justificam a sua opinifo, partindo do pressuposto de que a finali-
dade da obrigacfio alternativa é a garantia do credor, de vez que
se uma das prestactes se torna impossivel por fortuito, a obrigacéio
se concentra na remanescente. Assim ,pdo seria possivel permitir
desde logo ao devedor, mediante simples declaracio de escolha,
fixar o objeto da obrigacio, fazer cessar a indeterminacdo relativa.
Com ésge falo estaria frustrada a referida garantia do credor,
Quando estudamos a finalidade da obrigacfio alternativa, no Capi-
tulo I do presente trabalho, demonstramos que ndo procede a afir-
macio de que o escopo da obrigaciio alternativa seja a garantia
do credor. Peca asgim essa concepcdo pela unilateralidade que a
marca, pela insubsisténeia da premissa de que parte para chegar
a ilacdo que proclama.

Para a sepunda corrente, a obrigacio alternativa se modifica
pela simples declaracfio de escolha do devedor.

Entre os integrantes da primeira escola, podem ser citados na
doutrina estrangeira, WINDSCHEID, LLAROMBIERE, DEMOLOMBE, PLA-
NIOL-RIPPERT, BAUDRY-LACANTINERIE E BARDE, AUBRY E RaU, DE
PAGE, VELEz SARSFIELD (135).

Em favor da doutrina da declaraciio, podem ser mencionados
ITHERING, LAURENT, GIORGI, ENNECCERUS-LEHMANN, LARENZ, WAL-

(135) WINDSCHEID, op. cit., vol. ecit, pdg. 17, nota 3, pag. 20, nota 9;
LAROMBIERE, op. cit, vol. cit., pig. 814: entende que o exereicio da escolha
pelo devedor se faz pela oferta, seguida da aceitacio do eredor, 56 se tornando
irretratdvel depois dessa aceitagio; DEMOLOMEE, op. cit, 1n.° 48, pig. 42: “pela
entrega de uma das cousas, ou pela oferta efetiva, em caso de recusa do
credor; POTHIER, op. cit., vol. cit, pdg. 497, n.0 562, de onde se infere que
para o autor a escolha 36 se consuma com o pagamento total da obrigacio;
PLANIOL-RIPPERT, op. cit., vol. cit., n.® 1,049, pig, 366, declaram expresza-
mente que a obrigacio slternativa & garantia para o credor, e o devedor sé
pode eseolher mediante excucfo de uma das prestaces, ou oferta seguida de
eonsignacio; BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE, op. cit, vol, eit, pag. 215,
nl 1.082: partiddrios expressos da dountrina da garantia do credor, e assim
pars éles o devedor s6 escolhe pela execucdo, ou pela oferts seguida de consig-
nacdo; AUBRY e RAU, op. cit, vol. cit.,, pig. T0: “pela entrega, ou oferta real
em easo de recusa do credor’’; DE PAGE, op. cit., vol. cit., pdg. 274; VeLEZ
SArspimLD, Co6d. Arg. cit., nota ao art. 637, pig. 1B1.

r
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TER STERN, ANTONINO SMIROLDO, CUNHA GONCALVES, VAZ SERRA,
CIOLAGROSS0, COLMO, SALBILLES (136).

A controvérsia repercutiu na doutrina nacional, sobretudo por-
que o Codigo Civil brasileiro, ao contriric de outros (137), é omisso
no ponto,

Entre os mnossos, pronunciam-ge no primeiro sentido exposto
LACERDA DE ALMEIDA, CARVALHO DE MENDONGA (MI), CLovis BE-
VILAQUA, SERPA LOPES, FRANZEN DE LiMa (138). O arfigo 890,
da Nova Congolidacio das Leis Civis, de CARLOS DE CARVALHO, dis-
punha nesse sentido (139).

Partidarios da teoria da declaracfio, na doutrina brasileira, po-
demos citar: TiTo FULGENCIO, OROZIMBO NIONATO, WASHINGTON DE
BARROS MIONTEIRO, CAIO MARIO DA SILvVA PEREIRA, ORLANDO GOMES,
PONTES DE MIRANDA, EDUARDO ESpPINoLA (140).

(186) IdgsriNG, apud WINDSCEEID, op. cit, wvol. cit, pig. 20, nota 9;
LAuRENT, op. cit., vol. cit.,, pag. 187, n.0 282, contestando a mnecessidade de
aceitacfo, que qualifica de ineompativel com a prépria noclo de escolha; GIORGY,
op. cit.,, vol. cit, n.C 480, pigs. 490/1 — embora dizendo gue comumente a
escolha do devedor se faz pela oferta efetiva ou pela entrega, mio repele a
tese de LAURENT; ENNECCERUS-LEHMMANN, t. cit., vol. cit., pdg. 105; LArENZ,
op, ¢it., vol. cit, pag. 168, in fine; WALTER STEEN, op. cit, vol. cit, item 33,
phg. 1.217; Smimorpo (Antonino), op. eit., vol. eit., pdg. 625; CUNHA GONCALVES,
op. cit., vol. cit., pags. 918 e segs., VAZ SBRRA, op. cit., pags. 71 e T2; Co-
LAGROSS0, i Teorie Generale delle Obbligarioni e dei Contratti, ed. Casa Bd.
Stamperia Nazionale, 1948, pag. 126; CoLmo, op. cit., pdg. 270, in fine;
SALEIILES, op. cit., pag, 9, item 9, in fine,

(137} Cédigo Civil alemio, art. 268, al. 1.2: “Le choix se réalise par
déclaration envers lautre partie”, trad, cit.; Cédigo Civil italiano, art. 1.286,
al, 2.%; “La scelta diviene irrevocahile con I’esecuzione di una delle due pres-
tazioni, ovvero eon la dichiarazione di scelta, communicats all’altra parte, o ad
entrambe se la scelta & fatta da un terzo”; Cédige Civil esparhol, art, 1,133:
“La eleccién no producirs efecto sino desde que fuere mnotificada’; Cddigo
grego, srt. 306, al. 1.2: “L’option survient par une declaration & l'autre partie,
et elle est immodifiable et incompatible de réserve et de terme”.

(138) T.ACERDA DE ALMEIDA, op. eit., pig. 99; CArvALHO DE MENDONGA
(M. 1), op. eit., vol. ecit., pigs. 108/9; CLOVIS BEVILAQUA, considerado por
CARVALEO DE MENDONGA (M. L), dentro dessa corrente por trecho constante
do Direito das Obrigacdes, cit., § 28, pig. 78, onde afirma, a propdsito da
distincdo entre as alternativas e as chamadas facultativas que “... para extin-
guir-se a obrigagfio alternativa, nfo se tratando de ewecugdo, serd precigo que
peregam ou se tornem Impossiveis todos os objetos das virias prestagﬁqs”
{0 grifo & nosso); Serpa Lorms, op. cit., pig, 105; FRANZEN DE Lima, op. cit.,

4g. 55,
pae (189) “Artigo 880 — As obrigagbes alternativas se executio com o
cumprimento de qualquer dag prestagies. Nio & permitido ao credor exigir
parte de uma e parte da outra para formar o valor total da prestacio”
(Ord. 4, 27, L. — Ord. 4, 96, 8 ¢ IL .— Ord. 4, 97, 15. — D. 870 de 1890,
art. 28. — Dig, fr. 8, § 29, L. 80. — Cdd. Com. art. 288) %,

(140) Trro Furneinco, Direito das Obrigagies cit., vég. 150, e Programas
eit., phg. 8, que CARvALHO SANTOS (in Céd. Civil Bras. Int_ewprei;ado, cit,,
vol. XX, pag. 112) cita, sem razlo, como partiddrio da doutrina da enirega
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Desejamos indicar, na doutrina estrangeira, o entendimento
de D RUGGIERO, discursando na vigéncia do Cédigo italiano de
1885, e que se ndo ajusta com estrita adequacdo a gqualquer dag
duas correntes acima referidas. Sustenta que a escolha se opera
através do cumprimento, ou pela declaraciio de escolha, desde que
definitiva. Segundo o dito autor, guanto a essa tltima, deve en-
tender-se como definitiva aquela que foi aceita pela outra parte,
aceitacdo que pode ser expressa ou técita, depreendendo-se do &m-
bito que o devedor e o credor deram & declaracio. Ble analisa en-
globadamente a escotha do credor e do devedor (141},

Impde referéncia em apartado, entre os autores nacionaig, igual-
mente por ter posicio insuscetfvel de uma perfeita filiacho a qual-
quer dos dois grupos aludidos, ARNOLDO WALD, Entende que a de-
claraciio de escolha comunicada A outra parte é opgfo. Afirma, con-
tudo, que, se, depois degsa opclo, e antes do cumprimento, a pres-
tacio escolhida se torna impossivel, o devedor, pela lei brasileira,
é obrigado a cumprir a prestacio remanescente, Assevera, entio,
que, por questio de coeréncia, considera que a opgio se forna irre-
versivel depois do eumprimento da prestacdo, mas a escolha an-
terior & execucho do dever juridico, quando comunicada # outra
parte contratante, vincula o optante que, se modificar a escolha,
responderi por perdas e danos (142).

Entendemos, pelas razdes ji expostas, que o devedor, desde
que nada em confririo resulte do ato constitutive da obrigacio,
pode fazer a opcdo mediante simples declaracio de vontade comu-
nicada & outra parte, produzindo assim a concentraciio da obrigacio.

30. A declaracic de escolha, seja do devedor, seja do credor,
é de natureza unilateral recepticia. A simples declaraciio néo é
suficiente. E necessdrio que seja comunicada & outra parte, Se

efetiva; OROZIMEBO Nowato, Curso eit., vol. cit, pag. 860 e segs.; WASHINGTON
DE BARROE MoNTEIRO, Curse cit., Dir. Obrig., vol. cit, pdg. 124; Cato MArio
b4 S1LvA PEREIRA, op, cit., vol, cit,, pag. 97, com a obgervacgio seguinte quanto
4 exigéneia da oferta real: .., exigédneia essa que entretanto nfo enxergamos
na lei, & que se desfaz & observacio de que em tdda divida gquéradle nio é
o devedor compelide a levar a prestagio ao credor. Admitimo-la como uma
forma de escolha tdo somente”; ORLANDO GoMEs, Obrigacdes, cit., pag. 87;
Pontes pE MIRANDA, Tral, cit., vol. 22, pag. 127; Epuarpo EspiNoLa, Sistema
cit., vol. cit., que, invocando SALEILLES, afirma que a teoria da declaraciio deve
ser preferida por mais consentdnea com as exigéneias do coméreio deg bens.

(141Y Dm Rucarero (Roberto), Inst. cit., wvol. cit., pég. 38.

(142) ArwNorwpo WALD, op. eit,, vol. cit., pags. 36/87.
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feita a ausente, sdo apliciveis as regras pertinentes a formacéo dos
contratos entre pessoas que néo estio presentes (148).

A declaracdio pode ser expressa ou tacita. Se o devedor, caben.
do-The a escolha, realiza o pagamento de parte de uma das presta-
cfes, e o credor aceita, h4 uma declaragéo tacita do primeiro. Da
mesma forma, se a opg¢do cabe ao credor, hid declaragio de escolha
ticita do credor (144),

0 devedor nio estarid escolhendo, ge destruir o objeto de uma
das prestacBes, no caso de serem duas as prestacdes contempla-
das (145) ., Néo seria uma forma leal, admissivel, de escolha, acor-
de com os principios da boa-fé, e ésse fato, como se verd, nio con-
centra a obrigacfio na remanescente, .

Se o credor recusa a oferta de uma das prestacdes, subsiste
a escolha feita pelo devedor, gue posteriormente nio poderd pre-
tender dirigir a sua opgio & outra (146).

As partes, ou o estipulante, podem regular no ato constitutivo
da obrigacdo, o0 modo pelo qual se fard a escolha, estabelecendo que
a escolha possa fazer.se condicionalmente, ou a térmo, bem como
que a opclo s6 possa ser feita pelo devedor mediante o cumpri-
mento de uma das prestacbes, Nio se exclui, porém, a condictio
in proesens vel in preteritum collaie, e o térmo ou condicdio que se
realiza antes do vencimento da obrigacio (147).

As préprias circunstdncias do negécio juridico podem indicar
a pactuacfio ticita de que a escolha eficaz 86 possa fazer-se depois
de transcorrido certo tempo, ou através do cumprimento (148).

Resumindo, firmamos a nossa preferéncia pela teoria da de-
claracfo, pelos seguintes motivos prineipais:

{148) Orranpo CGoMmus, op. cit., Obrigacies, pig. 87; LARENEZ, op. cit,
vol. eit.,, pag. 168, in fine.

(144) PonTEs DE MIrANDA, Trotf. cit., vol, 22, pdg. 132; LARENZ, op. cit.,
vol, cit.,, pdg. 169, :

(145) T.AURENT, op. cit., pdg. 187, n.° 232; GIiorel, op. cit., pags. 400/1,

(146) CUNHA GoNgALVES, op. cit., vol. eit., pags. 917/8; RupiNo (Dome-
nieo), op. cit., vol. cit.,, pag. 71; contra: ENNECCERUS-LEAMANN, b, ¢it., vol. cit.,
pag. 106, nota 8; PonTEs DB MIRANDA, Trat. cit., vol, 22, pag. 128

(147) PonNTeEs DE MIRANDA, Teat. cit, wvol. 22, pég. 185; ENNECCERUS-
LEaMANN, t. cit.,, vol. ¢it, pag. 105.

(148) ENNEcomrUs-LEEMANN, loe. cit. nota anterior, item 1, refere inte-
resaante exemplo: Se alguém se obriga a entregar-me, dentro de um ano, um
cavalo, ou ums soma em dinheiro, nfio pode pretender, antes de decorrido o
prazo, jogar sbbre meus ombres o risco do perecimento fortuito do cavaloe;
ge pesulta inequivocamente do negéeio juridico que a cbrigacio se 18z alternativa
para garvantia do credor, a eseolha do devedor s6 pode fazer-se pela solytio.
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a) tal como CAro MARIO DA SILVA PEREIRA, nfo vemos em
nossa lei a exigéneia de que a opgéo do devedor s6 possa fazer-se
pelo cumprimento de uma das prestacies;

b) a teoria contraria confere & obrigacfio aliernativa uma
finalidade que est4 longe de ser exclusiva, ou primordial — a ga-
rantia do credor —, sendo de entender-se, em principic, que a al-
ternatividade foi posta eomo um instrumento de adequagho do cum-
primento da obrigagic & conveniéncia do devedor, isto &, como um
meio de facilitar a solu¢io da obrigacho;

¢) a teoria contriria identifica escolha e pagamento, momen-
tos distintos, que mnecessariamente nfio hio de estar identificados.

Além, disso, ha de considerar-se a razfio invocada por SALEIL-
LEs, j4 referido, observando que a teoria da declaraciio é a que
oferece maior seguranca ao comércio, e ainda é de ponderar-se que
& a mais consentinea com as exigéneias da boa-fé.

A opcéo do devedor, entdo, pode praticar-se pela declaragio de
escolha 3 outra parte, expressa ou ticita, independentemente de
aceitacfio, ou ainda pelo cumprimento de uma das prestacdes.

A matéria tende a tornar-se, entre ndg, direito positivo, re-
fugindo ao debate e &s controvérsias doutrindrias, O Anteprojeto
de Cédigo de Obrigacdes, de OROZIMBO NONATO, PHILADELPHO DE
AZEVEDO ¢ HAHNEMANN (JUIMARAES, ja propunha, em seu artigo
203, a adoclio expressa da teoria da declaragio (149). Os traba-
lhos de reforma do Cédigo Civil brasileiro, como se verd, perfilham
4 mesma orientacéo.

81, A escolha, do devedor ou de credor, desde que realizada
por um dos modos anteriormente mencionados, é definitiva e irre-
vogével,

0O nosso Codigo nio o declara expressis verbis nos artigos
884/888, mas o faz no artige 1701, parigrafo dnico, quando cuida
da opcdo no legado alternativo, digpondo que, “uma vez feita, po
rém, a opclio & irrevogivel”,

Tem-se, entfo, que, feita a escolha, o optante nfo tem o di-
reito de variar, tanto mais quanto, em virtude da escolha, a obri-
gacfio se tornou simples, deixando de ser alternativa. Se asgim ndo

(149) “Ariigo 208: A escoltha pode realizar-se mediante simples decla-

ragiio do optante 3 oulra parte, e, salvo clausula em contrdrio, é irrevogdvel”.
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fosse a outra parte ficaria sujeita aos caprichos e indecisbes da-
quela que tem a titularidade da escolha (150).

No direito romano, uma corrente entendia que o devedor ti-
nha a veriaiio até a solucdo da obrigacdo, e oufros distinguiam a
férmula quem voluero da férmula gquem volam, sustentando-se que
havia o direito de mudar quando a férmula era concebida no fu-
turo (151),

Autores que advogam a teoria do cumprimento, entendem que
a escolha do devedor sé se torna definitiva pelo pagamento total
de uma das prestaghes (152), e agsim o devedor poderd repetir
o pagamento parcial realizado, oferecendo como pagamento a outra
prestacio,

Para nés, como visto, a escolha pode ger feita pela simples de-
claracio de vontade, ou pele cumprimento, e desde que realizada,
por gualquer désses modos se torna definitiva e irrevogavel,

Trés excecdes se abrem a &ste principio:

@) quando a obrigacdo for de prestacles periddicas, emn que
a lei, presumindo a vontade das partes, estabelece que a opcio va-
lerd para cada pericdo. E uma presuncio que pode ger afastada
pelas partes, ou pelo estipulante, ajustando que a escolha serd uma
g6, Enfende-se que, a rigor, ndo se trataria de verdadeira excecéo,
pois se trata de sucessivas prestacdes, Embora o artigo 884, § 2.9,
do Cédigo Civil brasileiro, s6 se refira a prestacdes anuais, o dis-
positive se aplica no caso de prestacBes periddicas, mesmo que nio
gejam anuais (153). Apesar de o dispositive sd aludir ao devedor,
aplica-ge também no caso de opceflo do credor. Parece-nos muito
estrito o entendimento de WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, que
— manifegtando a sua antipatia & regra do artigo 884, § 2.% a seu
ver, geradora de incerfezas, a considera somente aplicAvel ao de-

(15.0) Timo FuLciNcio, Dir. das Obrig., cit., pag. 166; OroZIMBO NONATO,
Churso cit,, pigs. 350 e segs.; WASHINGTON PE BARROS MoNTRIRO, Dir. das Obrig.,
vol. cit, pag, 1265,

(161) Tivo Fureiincro, Dir. des Obrig., ecit, pag. 156; Ssrra LoPES,
op. cit.,, pdgs. 105/6; GIorel, op. cib, vol. eit., pag. 492; BonNrAwTE, op. cit,
pag. 881, e nota 1. '

(152) SmrpA LoPES, op. cit., pag. 106; POTHIER, op. cit., vol. cit.,, n.® 562,
pag, 497, ’

{163) OmeziMBo NONATO, Curso eit., pag. 350 e segs, art. 200, § 2.°, do
Anteprojeto de NONATO, PHILADFELEHO AZEVEDO e H. GUIMARAES: “Quando a
obrigacio se ha de cumprir em prestagdes periddicas, subentende-ge caber ao
optante a faculdade de exercer a escolha em eada periodo®.
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vedor (154). Néao h4 porque, analdogicamente, nfo congiderar a
regra legal também aplicavel ao credor;

p) quando as partes expressamente tenham estipulado o di-
reito de variar (155);

¢) quando a prépria declaragdo de vontade traga consigo a
carga de incerteza, que autoriza inequivocamente a conclusio de
que e ndo cuida de uma escolha (155).

§ 6.0 — KEfeitos da escolha.

29 Trata-se de saber se os efeitos da escolha s@o ex func ou
ox nune. Em outras palavras, se os efeitos da escolha retroagem:
a0 momento da formacdo do ato constitutivo da obrigacéo, ou nao
retroagent.

O Ubdigo Civil brasileiro é omisso, Néo o & 0 Clédigo Civil
aleméo, segundo o qual a prestagéo escolhida é& considerada como
tendo sido a tdnica devida desde o comégo (art. 263, alinea 2.9,

A questdo se reveste de importincia naqueles ordenamentos
em que a propriedade se transfere pelo 86 contrato,

DEMOLOMBE entendia que a escolha tem efeito retroativo., Se-
gundo é&le, a coisa escolhida era considerada como se tivesse sido,
desde o princfpio, o objeto da obrigacfo, tal como se se tratasse
de uma condicio que se tivesse verificado. A outra, liberada desde
a escolha, é de ser tida como se jamais tivesse estado compreendida.
na obrigaciio. Entendia que essa retroatividade operava nio sb en-
tre as partes, como perante terceiros, autorizando, asgim, o cre-
dor a reivindicar contra o terceiro a coisa que tivesse sido escolhi-
da (1B6),

LAURENT se opbe, dizendo que ndo hi que aplicar principio
relativo as obrigacBes condicionais, quando o préprioc DEMOLOMBE
distingue ag alternativas das condicionais. A propriedade 56 se
transfere com a escolha, e assim o credor ndo poderd reivindicar
do terceiro a quem a coisa anteriormente tenha sido transferida pelo
devedor. Admite a retroatividade téio sdmente quanto & definicéio
da natureza da obrigacdo alternativa, que se determina pela es-
colha (157).

(164) WASHINGTON DR BArnos MoNTEIRO, Curso cit, Dir. das Obrig.,
pag, 128, ) i

(155) Cam Mirio pa SinvA PEREIRA, op. cit, pig. 96.

(156) DumoLOMBE, op. cit., n.? 63, pég. b27.

(167) LAURENT, op. cit, n° 241, pag. 190
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QIoRGI inicialmente admitia a retroatividade para fazer re.
troagir a aquisicdo da propriedade, mas declara que, melhor pen-
sando, se fixava no semtido oposto, pois essa colocagfio seria de
efeitos danosos a terceiros., Conclui no sentido de que o principio
da retroatividade nfo se aplica & transmissfio da propriedade, e
serve tdo sdmente pars fazer depender da escolha a natureza da
obrigacio (158). CUNHA GONCALVES ¢ radical no sentido da retroa-
tividade, inclusive quanto & transferéncia da propriedade e suas
conseqiiéneias (159). BAUDRY-LACANTINERIE ¢ BARDE consideram
a retroatividade conseqiidncia forcada da prépria natureza da obri-
gacdo alternativa, e admitem a reivindicaciio (160).

ALLARA (161), CoLacGrosso (162), e RuBNOo (163) afirmam
que a escolha ndo retroage,

Em sistemas como ¢ nosso, em que z propriedade ndo se trans-
fere pelo contrato (art. 620 do Cédigo Civil) o problema se mini-
miza em sua importidncia, Declaram-se, entre nés, pela retroativi-
dade da eficolha OROZIMBO NONATO, WASHINGTON DE BARROS MON-
TEIRO, (JARVALHO DE MENDONGA (M.I.), CARVALHO SANTOS (164).
(1AT0 MARIO DA SILVA PEREIRA ndo parece entusiasta dessa coloca-
¢ho, asseverando que, uma vez realizada a escolha, se concentra a
.obrigaciio, como se desde o infcio fosse simples, o que tem sugerido
o0 tema da retroatividade da concentracdo (165). De ouiro lado,
LACERDA DE ALMEIDA declarava que a obrigagfio alternativa néo é
condicional, e, assim, a edcolha nio relroage (166} e ORLANDO
GoMEs afirma que o efeito da escolha & ex nunc (167).

A propésito da afirmacio de LACERDA DE ALMEIDA, h4 pouco
trazida & colac@io, vale observar que SALEILLES registra que os autores
do projeto do Cédigo alemfio, ao estabelecer que a prestachio esco-
1hida era de ser tida como a Gnica desde o comégo, ndo tinham em

(158) GIoRGI, op. cit.,, vol. cit.,, pdgs. 496/7.

(159) CunNHA GONGALVES, op. eit, vol. cit., pdgs. 916/7.

(160) BAUDRY-LACANTINERIE o BARDE, op. cit., wvol, cit, pags. 224/228,
mns., 1.074/1.078. :

{161) ALLARA, op. cit., pag. B26.

(162) CoLAGRORSO, op. cit.,, pag. 127.

(163) Rupino (Domenico), op. cit., vol. cit.,, pags, 47 e b3.

(164) OroziMBo NoNaTO, Rep. Fnotelopédico cit., vol. 35/82; WASHINGTON
DR BARROS MONTEIRO, op. cit., Obrigs, pag. 120; CarvarHo Sanros, Céd. Civ.
Interpr., vol. XI, pédgs. 117/118; CarvaLuo pe Mewpvonga (M. Lj, op. cit,
vol. cit., pag. 199.

(186Y Caro MZLr1i0 pa SmvA PEREIRA, op, cit, pdg. 96.

(166) LACERDA DD ALMEIDA, op. c¢it,, pdg. 98.

(167) OnrLanpo GomEs, op. cit, pdg. 87T
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yista qualquer idéia ligada a condicdo, mas a retroatividade se
explicaria tmicamente pelo principio enunciado pelos antigos, se-
gundo © qual a coisa escolbida desde o principio estava in obli-
gatione (168). Cabe anotar, alids, que o Cddigo alemao, em seu
artigo 158, ndo confere efeito retroativo & condicio suspensiva

verificada.

Nossa opinifo, pondo-nos, portanto, de acdérdo com ORLANDO
(OMES, ALLARA ¢ COLAGROSS0, é que a concentragio opera efeitos
ex nune., Com a escolha, a prestagido que era indeterminada rela-
tivamente se determina, e a partir de entfo a obrigaciio segue o
destino imposto pela natureza da prestagio escolhida, Sera in-
divigivel, divisivel, relativa a méveis ou imdveis, etc., conforme
a prestaciio escolhida.

No caso do legado alternativo, enquanto & escolha néo se
faz, o legatario nfo tem propriedade, e passard a té-la a partir

- do momento da escolha, A sua propriedade nfo retroage ao mo-

mento da morte do autor da heranca, ,

Nio vemos porque falar-se em retroatividade da escolha, como
o faz a maioria dog nossos autores.

Anota PONTES DE MIRANDA que a escolha do devedor interrom-
pe a prescricio, ¢ mesmo ndo acontecendo com & opgdo do cre-
dor (169). Isso é exato, em face do que displem o artigo 172, v,
do Cédigo Civil, ¢ os demais incisos déste artigo. Mas é obvio que
se a escolha do credor se fizer através de acdo judicial com pedido
tixo e consegiiente citacio do devedor, essa escolha assim feita in-
terromperd a prescrigio, na forma do artigo 172, I, do Codigo
Civil, e do art. 166, V, do Cédigo de Processo Civil.

§ 7.6 — Pagamento sem escolha,

33. O pagamento regular tem como pressuposio que seja
efetuado com conhecimento de causa, ou seja, de que se trata de
uma obrigacido alternativa.

Uma errénea idéia pode levar o devedor a pagar, e o credor
a receber, ag duag prestacdes, quando uma sb & devida.

A doutrina refere situacfio ocorrivel, Um devedor, por exem-
plo, levado & érro por um lapso da certiddo extraida das notas de
um tabelifo, entrega em pagamento o imével x e o imdvel y, quan-

(168) SALEILLES, op. cit., pdg. 10, item 10, in fine,
(169) PonTES DE MIRANDA, Trat. cit., vol. 22, pigs, 135/6.
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do, em realidade, era devedor do imével x ou do imdvel y. Di-
vida ndo ha de que o devedor tem direito & repeticio de uma das
prestaces, j4 que relativamente 3 outra ocorreu um pagamento
indevido. A quem cabers escolher aquela que devers ser restituida
ao devedor?

POTHIER dé noticia da discussio que se travoun sGbre o ponto,
no direito romano, CFLSO, citado por ULPIANO, entendia que, nesse
cago, o credor devia ficar, & sua escolha, com a coisa que preferisse.
JULIANO, em contrario, pensava que o devedor tinha o direito de
repetir aquela que, & sua opgho, desejasse. A opinido de CELsO
se baseava no fato de que, sendo as duag coisas devidas, o deve-
dor nio poderia afirmar qual das duas seria a devida, N#o pode-
ria repetir qualquer delas, sob a alegacfio de que ndo era devida.
Ele teria o direito de repeticio de uma das duas, indeterminada-
mente, j4 que, em pagando as duas, pagara mais do que devera ter
pago. Além disso, o credor, por seu lado, se tornara devedor na re-
peticdio, e nessa qualidade a opgéio deveria caber-lhe, Assim também
opinava Marcelo. POTHIER qualifica o raciocinio de CELz0 fun-
dado em uma simples sutileza. JULIANO se amparava 11a eqilidade.
A condictio indebiti é uma espéeie de restituicho por inteiro que a
eqitidade exige no caso de pagamento indevido. As partes devem
ser devolvidas & mesma situacio em due estavam anteriormente.
Assim o devedor deve ter o mesmo direito que tinha, indieando, &
sua escolha, aquela coisa que deve ser restituida pelo credor. Essa
opinifio foi finalmente confirmada por uma constituicio de JUs-
TINIANO. Obsgerva POTHIER que o credor estard obrigado a resti-
tuir na medida em que as duas coisas ainda existam. Se uma delas
deixou de existir depois do pagamento, nfio haveria lugar para re-
peticfio, como decidiu JULIANO. Isso porque, restituidas que f6Hssem
as partes ao estado anterior, ainda assim, a remanescente deveria
ger paga ao credor (170). '

DEMOLOMEE alude ainda a outra opinifo, segundo a qual era
de distinguir-se se o pagamento das duas cousas tinha gido feito
simultaneamente, ou sucessivamente. Na primeira hipétese, a es-
colha era do credor; na segunda, a coisa a restituir seria agquela
paga por ultimo, porque ela é que nfo seria devida, em razdo do
pagamento anteriormente feito (170},

(.170) POTHIER, op. cit., vol. cit, n® 257, phg. 443; DEMOLOMBE, op. cit.,
vol. cit., phgs. 47/48; Vax WETTER, op. cit, vol. cit., pag. 65; MaYNZ Curso
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Grorer congidera a solucdo afinal firmada por JUSTINIANG
aquela que razodvelmente deve prevalecer, devolvendo-se ao deve-
dor aquela posicdo na qual se encontraria se nfio houvesse incidido
em érro, concordando com a licho de POTHIER, se uma das duas
coisas perece em mios do credor por cago fortuito, Se uma delas
vem a perecer culposamente por ato do credor, o citado autor ob-
serva que a situacho serd diferente, esteja o credor de mé ou de
poa-fé, Isto & se recebera as duas coisas, sabendo ou ndo que s6
uma delas era devida. No primeiro casgo, estaria sujeito a uma re-
paracio em favor do devedor. Embora o autor nio refira expres-
samente, o credor 86 estaria sujeito a essa indenizacfio, se a opcio
do devedor se dirigir a essa prestacfio tornada impossivel por culpa
do credor. Se o credor esta de boa-fé, nfo vé, com razfo, como
ge possa plausivelmente obrigar o credor a reparar, embora a
destruiciio da coisa se tenha dado por fato do credor. Os mes-
mos principios serdo aplicidveis quando, em lugar de uma, ocor-
rer o perecitnento das duas (171},

A licio de GIoRGI sdbre o tema é perfeitamente recebivel em
nosso sistema, gendo de explicitar apenas que, se inicialmente a
escolha era do credor, o devedor s6 poderd pedir a restituicio al-
ternativamente, deixando-se ac credor o direito de conservar a
prestacdio que lhe aprouver (172),

84. Pode acontecer que o devedor tenha pago uma coisa,
ignorando que se tratava de uma obrigacio alternativa, e que,
portanto, poderia ter pago prestando outra. O ja citado POTHIER
oferece expressivo exemplo. Alguém faz um testamento, deixan-
do um determinado quadro a uma pessoa. Posteriormente, atra.
vés de um codicilo, muda essa digposicfo, legando & mesma Dpes-
soa o quadro ou uma quantia em dinheiro, O codicilo se extra-
via, 86 sendo encontrado depois de haver o herdeiro feito a pres-
tagdo do quadro. A obrigacio do herdeiro a rigor nfo era sim-
ples, tendo por objefo a entrega do quadro, mas alternativa: ou
0 quadro, ou a soma de dinheiro.

Pergunta-ge: tem o herdeiro direito a restituicio do gquadro,
bara cumprir com a entrega da quantia em dinheiro?

de Derecho Romano, trad. de D. Antoni é i

pé, 100, nora i1 , e D. Antonio José Pou y Ordinas, tomo II, 1918,
(171) Guorer, op. cit., vol, cit., n.©® 432, 433, pdgs. 493 e segs.

pig (11';22) WASHINGTON DR Barros MoNTEIRO, Curso cit, Dir, das Obrig.,
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A matéria era igualmente discutida entre og romanos, CELSOG
decidia pela negativa, O pagamento feito era de uma coisa devida,
ndo estando, por conseguinte, sujeito a repeticho. JULIANO enten-
dia caber a restitui¢do, porque o devedor errdoneamente pagou, pen-
sando que devia uma coisa determinada, quando, em realidade, a
devia alternativamente, O fundamento dessa opinido, ensina Po-
THIER, era o de que o &rro em que estava inocentemente o herdeiro.
quanto & natureza da sua obrigacéio, ndo poderia prejudica.lo, nem
agravar essa obrigagéo, retirando-lhe o direito de opcéo. Aduz que
a repeticio ha lugar nio 86 quando se tenha pago o que nio ge
devia de maneira alguma, mas também quando se pagou mais que
o devido, E quem paga como coisa determinada, o que devia sob
alternativa, paga mais que o devido. Eis porque &sse pagamento
deve estar sujeito a repeticfo, oferecendo o devedor em pagamento
a outra coisa, em lugar daquela gue pagou. Fssa solucio, refere
POTHIER, é mais justa que a primeira, pois d4 a cada um o que é
seu; e por isso DUMOULIN opinava no sentido da sua adogio. Nota
POTHIER que o mesmo DUMOULIN decidia que gsse entendimento
ndo era de ser aplicado de maneira abgoluta. A repeticio era
de ger admitida desde que o credor de boa-fé nio sofresge pre-
juizo. Diz POTHIER que, no exemplo figurado, se o credor hou.
vesse vendido a coigsa entregue pelo herdeiro, &ste altimo teria o
seu direito de repeticio limitado ao montante que excedesse a soma
de dinheiro que o herdeiro teria o direito de pagar em lugar da
coisa vendida (173). Transportemo-nos para os dias de hoje, para
bem compreender o principio que POTHIER extrai da opinide de
DUMOULIN. Imagine-se que o quadro, mencionado no exemplo,
valesse Cr$ 200,00, e a outra prestacéo da alternativa féese a quan-
tia de Cr$ 100,00. Recebido o quadre pelo crador, 8ste, de boa-fé,
o vendeu por Cr$ 150,00. Se o credor tivesse de restituir ao de-
vedor o valor do quadro teria de retirar do seu patrimdnio Cr$
50,00, Recebendo do devedor a prestagdo por dste escolhida (Cr$
100,00), na realidade, o credor teria, da disposiciio testamentéria,
um beneficio final de apenas Cr$ 50,00, De acordo com a aplicacio
equitativa dos principios, sugerida por DUMOULIN, o credor sim-
plesmente restituiria o eventual excesso que 0 preco pelo qual ven-
deu a coisa apresente sbbre a prestacdo em dinheiro que o deve-

(173) POTHIER, op. cit, vol. cit, ns. 255/6, pdg. 443; VaN WETITER,
op. cit.,, vol. cit, péig. 65,
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dor escolhesse. O que significa: restituiria tio-sdmente Cr$ 50,00
ficando com o beneficio final de Cr$ 100,00, corregpondente ao Vf:l.]O;
da prestac@io escolhida pelo herdeiro, € que era um dos térmos da
alternativa criada pelo autor da heranca,

A solugio de que cabe a repeticio no cago foi acolhida pela
doutrina posterior; uns, como BAUDRY-LACANTINERIE ¢ BARDE (174)
entendendo que se tratava de pagamento indevido: outros com(;
Grorcl (175), que, sem definir-se quanto ao proi)lema :ieclara
expressamente que se contenta em observar que, diante d,o giléncio:
da lei, a eqilidade exige que se admita a repeticio, acompanhada da.
oferta da outra presiacio pelo devedor. ENNECCERUS-LEHMANN
gustentam que o devedor poderd repetir e fazer a outra prestagio
com base nas regras que disciplinam o enriquecimento ilicito. Poj
rém, acrescentam, se o credor imagina que o pagaménto tenha.
sido resultado do exercicio do direito de op¢fio pelo devedor, é de
ger a hipétese considerada como de declaraciio vilida porén; ant-
lavel por &rro, com base no artigo 119 do Cédigo ale;nﬁo. Se isso
ocorrer se produzirdo os mesmog efeitos, com a diferenca de que
o devedor estari obrigado a ressarcir o interésse negativo, a teor
do artigo 122 do mesmo Cédigo (176). LARENZ ent.end(; que a
impugnagfio ¢ possivel com fundamento no &rro (177).

Fntre nés, WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO ndo parece re-
jeitar a soluglo pelo caminho da repeticido de indébito (178) ; TIiTo
FULGENCI0 considera caso de anulabilidade por &rro e;{cusé—
vel (179); PONTES DE MIRANDA sustenta que a obrigacio de ¢ nio
¢ idéntica & obrigacfio de ¢ ou b, e ndo sendo idéntica, se se paga
a, pﬁor ge ignorar que se deve a ou b, pagou-se ¢ inde\;ido: a obri-
gagao de & nio existia. Aduz que pode ser também intentada a
aglio de anulagio por érro (arts. 86 e 89 do (Bdigo Civil), que
produz os mesmos efeitos que a repeticiio; mas, nesse caso ; de-
vedor estari obripado a ressarcir o interésge ’negativo ((,) dano

que o credlor néo teria gofrido, se o devedor nio houvesse errado e
dado ensejo a anulagio) (180),

—_—

(174) BAUDRY-LACANTINERIE ¢ B i
ARDE, op, cit. i 4

ﬁgg) GTORGI, op, cit., vol. ¢it., n.© 4:321;J pé.gf '\;Cgé.clt., n.0 1081, phe. 229.

(177) ENNECERUS-LEEMANN, t. cit., op. eit., pig. 107, item 1, in fine

(178; %&JT?ENZ (KARL), op. cit., vol, cit, pdg. 169, ' '
pag. (132, SHINGTON DH BARROS MONTEIRO, op. cit, Dir. dus Obrigagies,
179) Trro FunchNom, Direito dus Obrigacd

! gaches . cit.,, pags.

(180) PonTES DB MxﬁA‘NDA, Prat. cit., vol, ’22?0113%173: pégs. 168/9.
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Diante dag premissas que estabelecemos, ac estudarmos a es-
trutura da obrigacio alternativa, entendemos que, na hipétese fi-
gurada, ha um pagamento indevido, e assim o devedor tem legiti-
midade para a restituicio do indébito, com os temperamentos in-
dicados pela doutrina acima exposta. O credor estard obrigado &
restituicdo, na medida em que ela nio agrave a sua condigdo.
Quem paga uma das prestagfes, sem prévia escolha, tal como no
caso vertente, est4 pagando indevidamente, pois, antes dela, o de-
vedor estd obrigado a uima prestagio relativamente indeterminada,

Cabe referir que a doutrina admite — no caso de o credor re-
ceber uma prestacio, acreditando tratar-se de uma obrigacio sim-
ples, quando se cuida, na realidade, de uma obrigagio alternativa,
3 sua opgio —, que éle restitua a recebida, e prefira o pagamento
com & outra prestagio. Nesse caso, como é obvio, o fundamento néo
serd o indébito, mas a anulabilidade por &rro essencial (181).

§ 8° — Escolha ¢ vicio redibitério.

35. A escolha pode recair sdbre uma prestacio que tenha
como objeto a entrega de uma coiga portadora de um vicio redi-
bitério. .

Indaga-se: Quais os direitos do credor nesse caso? A maijoria
dos autores que tratam do tema, entendem que hi de ser feita uma
distincdo: se o devedor estd de boa-fé, o credor teria os mesmos
direitos, como se se tratasse de uma obrigacio simples. A agfo
redibitéria, ou a acfo estimabéria, Quando o devedor esteja de
mé-fé, o credor poderia pretender a outra prestacdo, restituindo
2 coisa recebida, TOULLIER, citado por DEMOLOMBE, entendja que
o credor podia voltar atris em sua escolha (182). LAROMBIERE
ensinava, em contrario, que &le 86 estaria intitulado & redibigfio ou
& estimatéria, tendo direito a perdas e danos, conforme o devedor
tivesse ou néo ciéncia do vicio (183), DEMOLOMBE, embora expres-
samente qualificasse de mais juridica a opinidio de LAROMBIERE,
admitia que a doutrina de TOULLIER pudesse ser aceita, desde que
ge discriminasse 5 boa ou a ma-fé do devedor. Mas nio para a
estrita aplicaciio da teoria dos vicios redibitérios, e, sim, para en-

. (181) Trro FuLchwncro, Direlto das Obrigagdes cit., pags. 158/9; LARENZ
{Karl), op. cit.,, vol. cit, pag. 169
(182) DEMOLOMEE, op. cit, vol. cit, n® 61, pag. bO.
(183) LAROMBIERE, op. eit., vol. eit., pag. 320, item 7.
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sejar, no segundo caso, que o credor restituisse a coisa recebida
e obtivesse a outra (182). GIORGI adota esgsa Gltima deciéﬁo, por
entendé-la mais justa (184), SMIROLDO, mais recentemente, limita
og direitos do credor as acBes edilicias (185).

Na doutrina nacional, CARVAL.HO DE MENDONGA (M.I.) (186),
Trno FULGENCIo (187) e CARVALHO SANTOs (188), perfilham a
orientacio mais liberal de DEMOLOMBE.

Ficamos com a solucio de LAROMBIERE, Nio vemos como se
possa adotar a outra, por mais justa que se afigure. A existéncia
de vicio redibitério em uma coisa, tal como a prépria deterioracio
culposa por parte do devedor (e isso se verd mais adiante), nfo
faz desaparecer a alternativa. A obrigagio, dada a escolha, se
tornou simples; e, como tal, é de ser tida para dirimir-se o pro-
blema decorrente do vicio oculto.

N#o vemos, por outro lado, porque cuidar-se de problema 80~
mente quando se pensa na escolha do credor. fle existe, e deve re.
ceber a mesma decisdio, nog demais casos.

§ 9.° — Escolha por terceiro:

86. As partes, ou o estipulante, podem ecstabelecer que a
escolha seja deferida a um terceiro.

Nesse caso, a maioria dog autores sustentam que a obrigacio
se torna condicional, pois fica na dependéncia de o terceiro que-
rer, ou poder praticar a escolha. Participam désse ponto-de-vista,
TiTo FULGENCIO, WASHINGTON DE BARROs MONTEIRO, CARVALHO
SANTOS, CARVALIIO DE MENDONGA, GIORGI, SALEILLES e HERNANDEZ
GIL (189).

A escolha deferida 2 terceiro presume-ge infuilu personae,
como assentado na doutrina, ndo passando aos herdeiros, nem po-
dendo ser transmitida infer vivos.

O terceiro nfo podersd escolher parte de uma prestacfio, e parte
de outra (art. 884, § 1.2, do Cédigo Civil brasileiro).

(184) Grorer, op. cit., vol, ¢it,, péag. 496.

(185) SmiroLpo {Antonino), op. eit., vol. cit., pag. 627.

(186) CARVALEO DE MENDONGCA, op. cit., vol. cib., pdg. 215

(187} Tito FuLeiNcio, op. eit, Dir. dos Obrig., pégs. 158/1569,

(188) CARVALHO SANTOS, Cdd. Ciwil Imterpr, vol. XI, pég. 117

(189) Tiro FureiNcio, op. cit., Dir. das Obrig., pag. 160 e Programas,
loe, cit.; WASHINGTON DE BaArros MoNTEIRO, Dir. dos Obrig. cit., pag. 123;
CARVALHO SANToS, Céd, Civ. Brasil. Interpret., vol. XI, pég. 111; CARVALHO
bE MENDONGA (M. L), op. cit., phg. 197; GHORGI, op. cit, vol. cit.; SALEILLES,
op. cit, vol. cit., pég. 10; HERNANDEZ GIL, op. cit., vol. eit, pég. b6T.
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OROZIMBO NONATO, entre nés, aproveitando o ensinamento de
RIcclL, demonstra que a afirmacfo de que a obrigagéio alternativa,
com escolha atribuida a terceiro, se torna condicionada, nfo é de
ser recebida nos térmos absolutos com que freqiientemente o é (190).
Se a intencfio das partes foi deixar o negdeio, em seus efeitos, de-
pendente da escolha de terceiro, haverd obrigaciio condicional —
e o ato se regularé de acérdo com ag respectivas normas. Mas se
as partes ndo tiverem absolutamente egsa intengio, mas a de in-
dicar um terceiro com a finalidade de tutelar o direito de ambas
as partes, procedendo a uma opclo criteriosa, séria e equinime,
nfo se pode dizer que se tenha querido fazer um negécio condi-
cional. Alude. & licio de Riccr, dizendo que, 8¢ o terceiro ndo
puder ou nio quiser fazer a escolha, o juiz a fard. Menciona que
o seu Anteprojeto de Cédigo de Obrigactes, artigo 201, propunha:
“Quando a escolha compete a terceiro e éste nfo quer ou ndo pode
exercé-la, cabe a escolha ao Juiz”, Ao ver do citado aulor nacio-
nal, o principio enunciado no Anteprojeto vigora independente-
mente do texto legal expresso, poig afina com os principios gerais.

CiAl0 MARrIo DA SILva PEREIRA refere a questfo, e menciona
5 doutrina de RICOI, como apresentando vises de verdade (191},
PONTES DE MIRANDA nd@io atribui & alternativa, neste caso, cardter
de obrigaciio condicional, entendendo que, se o terceiro n#o pode
ou nio guer escolher, a falta de declaracio se resolvera pela gen-
tenca judicial (192).

Filiamo-nos & tltima corrente, apenas com a restricio de que
nio entendemos possivel a escolha pela autoridade judicial; salve
no legado alternativo, em que, como pretendemos demonstrar,
aplicando a analogia, podemos chegar a 8sse resultado.

Como regra, entendemos que, sem lei expressa, a recusa ouw
a impossibilidade da declaracfio de escolha, por parte de terceiro,
ndo pode ser suprida com a decisfo judicial. No Codigo Civil
italiano (artigo 1.287, alinea 3.2} hi dispogicio expressa, ¢ a
reforma, em andamento, do nosso Cddigo Civil propde oportuna-
mente disposicio andloga, como veremos,

Se se entende que a escolha. por terceiro ¢ intransmissivel
cause mortis, e inter vivos, porque se presume que egsa indicacho

(190) OroziMBo NowxATO, Curso cit., pdgs. 347 e segs.
(191) Caro MARI0 DA SILVA PEREIRA, op. cit, pég. 96, nota 9.
(192} PoNTES DE MirAwnDaA, Traf. eit., vol, 22, pig. 131,
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& intuwity personae, NAo Vemos como na recusa, ou impossibilidade
do terceiro, se possa, sem profunda alteragio da vontade das par-
tes, deferir a escolha ao juiz. Entendemos que, na recusa. ou im-
possibilidade do terceiro, a obrigaciio se extingue. A obrigacéo
existe, com objeto relativamente indeterminado. Néo se trata de uma
condigio, em gue se repute o ato inexistente até que se verifique
o que seria a condigfio: escolha do terceiro. O que existe, desde
Jogo, & uma obrigacfo, apenas essa obrigagio tem como objeto
uma prestagio indeterminada, o que, ji se viu, & perfeitamente
possivel, Se, pela recusa ou impossibilidade do terceiro, nio in-
cide declaracio de escolha, a obrigacio, que existia, simplesmente
ge extingue, Da mesma forma que, antes da escolha, a obrigagio
alternativa se extingue, se as duas ou mais prestagdes contem-
pladas se tornam impossiveis, por fortuito. O artige 883 do Cob-
digo Civil preceitua expressamente: “Se t6das as prestagbes se
tornarem impossiveig, sem culpa do devedor, exilinguir-se-d o obri-
gagdo” (o grifo & nosso). Portanto, tem-se uma obrigacio, inde-
terminada relativamente no seu objeto, que ainda nesse estado se
extingue, em virtude de as possiveis prestacdes se terem tornado
inexeqgiifveig, por fortuito, O mesmo ocorre no casc em estudo.
A obrigacdo se exiingue pela impossibilidade da determinac¢do do
objeto. Fztingue-se porque existie, embora com objeto apenas
determindvel, N#&o ha que interferir na espécie a noglio de con-
dicdo.

Se se trata, porém, de legado alternativo, com escolha defe-
rida a terceiro, entendemos que, com o socorro vélide da analogia,
podemos chegar 3 ilagio de que existe texto legal deferindo ao
juiz a escolha, no caso da recusa ou impossibilidade de terceiro.

0 artigo 1.698 do Cddigo Civil brasileiro estabelece, no to-
cante ao legado genérico, que, quando a escolha for deixada a
terceiro, se éste ndo quiser, ou nio puder exercer, ao juix com-
petirg fazé-la, observada a regra que domina a concretizaco nas
obrigagbes genéricas. Sustentamos que esta disposicio pode ser
aplicada, por analogia, ao legado alternativo, em que a escolha
caiba a terceiro, e éste néo queira ou nio possa escolher. Onde
hia 3 mesma razio de decidir, deve aplicar-se o mesmo preceito.
Se o legislador estabeleceu essa regra no legado genérico, foi cer-
tamente para que a digposicio de Gltima vontade ndo se extin-
guisse, pela impossibilidade da determinagfo da prestagdo. Se nos
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outros tipos de obrigagdes alternativas, as partes, ou o estipulante,
podem atingir o resuitado buscado, procurande outra pessoa para
realizar a escolha, isso seria impossivel no easo do legado gené-
rico. E, por forca dessa razfio, o legislador determinou que, nesse
caso, para que nio resultasse descumprida a disposi¢io de altima
vontade, o juiz poderia escolher, em lugar do terceire recusante
ou impossibilitado, Rsses mesmos motivos estéo presentes no le-
gado alternativo com escolha de terceiro, Por isso entendemos
que a regra do artigo 1.698 do nosso Cédigo Civil & aplicivel
por analogia ao legado alternativo, com escolha de terceiro, com
a ressalva evidente da parte final do dispositive, que é inaplicavel
3 escolha nag obrigacbes alternativas.

Relembre-se que, como expusemos no § 2.°, item 23, do pre-
gente Capitulo III, se se trata de legado alternativo em que a
egcolha caiba ao herdeiro ocu ao legatario, sustentamos que se o
titular da ope¢fio nAo quiser ou ndo puder escolher, o direito, ob-
servadas as formalidades legais previstas, passard & oufra parte.
E evidente que nessa impossibilidade de escolha se ndo inelui a
morte do herdeiro ou legatdrio, que, como ji vimos, e é expressa
no artigo 1.701, do Cédigo Civil, determina a passagem do di-
reito de opcio aos respectivos herdeiros.

SECAO II
Outras formas de concentracio

7. Ao encerrarmos éste Capitulo III, é oportuno referir
que as partes, ou o estipulante, podem ajustar outras formas de
concentragio, como, por exemplo, prevendo o sorteio, como meio
de determinacfio da prestacfio (193).

CaPrPitTuLo IV
IMPOSSIBILIDADE DAS PRESTACOES

38, Nio é de ser recebida a critica de que os cdodigos, a0

tratar da matéria que é objeto do presente capitulo, fazem-no
com luxo de minGeias, demasiada previsdo. O assunto suscila

(193} WASH;NGI_‘ON pE BARrRos MonNtEIRO, Dir. dos Obrig., pag. 123;
D{ia RggGIERO, Instit. cit., vol. cit,, pag. 37; RusiNo (Domenico), op. cit.,, vol. cit.,
pag. o6.
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problemas, e nio serd de todo inhtil que o legislador lhes dé sclu-
¢lo expressa.

39. A impossibilidade de uma day prestagbes possiveis, con-
templadas na obrigagdo altermativa, pode ser, indiferentemente,
natural ou juridica (194).

40. A impossibilidade pode ser inicial, ji existente quando
da formacio do vinculo, ou superveniente.

41. Quando hi a impossibilidade inicial de todas as presta-
¢bes, néo ha obrigagdo, por falta de objeto,

Se a impossibilidade inicial se refere a uma de duas presta-
¢bes, ndo ha obrigaco alternativa, simplesmente porque nio ha
obrigacio plural. Existe obrigaciio alternativa apenas na aparén-
cia. A obrigacio é simples, estabelecendo o artigo 88b do Codigo
Civil brasileiro que, se uma das prestagdes nfio pode ser objeto
da obrigaciio, subsiste o débito quanto & outra.

Cabe referir que se as partes, ou o estipulante, criarem uma
obrigacio que é alternativa na aparéncia, mas, na realidade, es-
tabeleceram uma prestacio ilicita, garantida pela possibilidade
de exigéneia de outra prestagho, nio incidird a disposico do ar-
tigo 88b, pois a obrigagdo é nula. E o cago de ums prestacio ili-
cita, garantida por uma cliusula penal. '

A ge obriga a entregar a B dez caixas de cigarro estrangeiro
contrabandeadas ou a quantia de quinhentos cruzeiros. Nio se
cuida, em substincia, de uma obrigac¢do alternativa, e sim de uma
obrigacio ilicita, garantida por uma clausula penal, Por fdrea
dessa razfio, impossivel a primeira prestacdo, por ilicita, a outra
ndo subsiste. A obrigacio é nula, na conformidade do arfigo 922,
do nosso Codigo Civil, segundo o qual a nulidade da obrigacio
importa a da clausula penal. O que, alids, & aplicacdo especifica
do principio de que a nulidade do principal acarretsa a nulidade
do acessério, Caberi ao Juiz apreciar se as partes ou o estipu-
lante, no easo concreto, tinkam consciéncia da ilicitude, e criaram
uma obrigacio principal ilicita, acompanhada de uma prestacio
acesséria, ou, na ignoridncia da ilicitude, estabeleceram dois obje-

A

tos prineipais, dos quais um é impossivel juridicamente (195).

(194) Tmo FULGENCIO, op. cit., Dir. das Obrig., pigs. 160/2.
(195) DEMOLOMEE, op. cif., vol. cit., no 11, pags. 10/11; BAUDRY-LACAN-
TINERIE ¢ BARDE, op. cit., vol. cit., m0 1.046; pag. 207; GIORGE, op. cit., vol. cit,
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A eventual possibilidade superveniente de uma das prestagdes
nio transforma em alternativa aquela obrigacio que, pela impos-
gibilidade inicial, se formou como simples (196) .

42. A impossibilidade superveniente de uma das prestacdes,
por fortuito, concentra a obrigacio na outra. A regra se contém
igualmente no texto do artigo 885 do Codigo Civil brasileiro,
quando determina que, se uma das prestacdes se tornar inexeqii-
vel, subsistira o débito quanto & outra (197).

Essa disposicio é de cariter supletivo, ¢ ndo se aplicaré
quando inequivocamente contrariar a vontade das partes. Por
exemplo, se um colecionador vende,- & elei¢do do comprador, um
dos dois Gnicos exemplares existentes, e um déles vem a pe-
recer (198).

Entendem alguns que seria maig justo se se admitisse ao de-
vedor pagar o equivalente da coisa perecida (199). Diante dos
textos legais modernos, e, entre nés, diante do referido artigo 885
do CUédigo Civil, inexiste essa possibilidade. A obrigagfio se con-
centra na outra prestacho. Cago contririo, o devedor estaria for-
cando o credor a receber aliud pro olio.

pag, 481; Tiro FULGRNCIO, op. cit, Dir. des Obrig.,, pig. 164

(196) T.AROMBIBRE, op. eit., val. cit, pdg. 3%2; (IoRei, op. cit, vol, cit.,
pig, 481; SMIROLDO, ap. ¢it., vol. cit., item I, pag. 624.

(197) Cédigo Civil francés, art, 1.193; Cédigo Civil italiano, art, 1.288;
Cédigo alemdo, art. 266; Cédigo Civil grego, art. 310.

(198} TENNECCERUS-LEHMANN, op. cit., t. eit., vol. cit., IIT, 1, notas 3 e 1;
PoNTiS DE MIRANDA, Tal. cit., vol. 22, pig. 137; ORLANDO GOMES, op. cit.,
Obrigacdes, pag. 87T, )

(199) O Cédige Civil francés, art, 1.198, & expresso, declarando gque ©
prego da coisa nfo pode ser oferecido em seu Jugar; DEMOLOMEE, op. cit.,
vol. cit, n.® 79, phg. 60; Giorel, op. cit, vol. cit, nO 440, pig. B03; como
Jeclara DEMOIOMEE, ¢ se vé do texto de GIomeI, é grande a controvérsia em
torno do que dispunham oz textos de direito romano, sbbre o ponto; VAN

WzTTER, op. cit., vol. 2.9, § 326, pig. 65, e notag 9 e 10, afirma que o devedor, '

que tem a opgho, pode também, se preferir, oferecer o preco da coiza perecida,
gue tenha menor valor. A regra de que o devedor ndo deve a estimaciio da
colsa perecida por forbuito, & estabelecida no exclusivo interdsse do devedor,
e cada um & livee de renunciar a um direito estabelecido em seu favor.
A decisdo contrdria causaria prejuizos so devedor, forcando-0 a pagar mais;
Mavnz, op. cit., vol. eit, § 191, e nota 15, sustenta que se uma dag ecoisas
perecet por fortuito, & obrigagio passa a ser pura e simples, e o devedor
estd obrigado a dar outra; BONFANTE, op. cit,, pAg. 382, declara, nesse caso,
haver uma mitigacio em favor do devedor, ordenada provavelmente por JusTI-
NIAND, mediante interpolagio, dando-lhe a faculdade de Iiberar-se pagando o
prege do objeto perecido; POTHIER, op. cit., vol, eit., n.0 250, pig. 442, afirma,
em face das fontes, que o devedor niio pode pagar o equivalente; BAUDRY-
TACANTINERIE © BARDE, op. cit, vol. cit, n.0 1.087, pig. 234.

Ky
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A concentracio da obrigaciio na prestacio subsistente, quando
uma perece por fortuito, aplica-se indistintamente quando a es-
colha caiba zo devedor ou ao credor. Quando ela perega por culpa
do devedor, cabendo-lhe a escolha, éle fica obrigado a eumprir com

g prestagiio remanescente, como veremos adiante.

43. Se tbdas as prestacfes perecem por fortuito, extingue-se
a obrigacio, I irrelevante, também, nesse caso, & titularidade da
escolha. A regra estd no artigo 888 do nosso (Mdigo Civil. A obri-
gagdo ndo se extinguira se o devedor estiver em mora, no que é
expresso o Cédigo Civil francés (200), Isso decorre, porém, dos
principios gerais,

44. Analisemos agora as diferentes solugbes, para aquéles
cagos em que, uma ou as duas prestagbes se tormem impossiveis,
cabendo o eseclha ao devedor

A) Uma das prestacbes se torna impossivel, por culpa do
devedor, cabendo-lhe a opgao.

Nesse caso, o que h4 de importante a considerar 4 que a obri-
gaclo ndo se concentra na outra prestacdo, como afirma, por
exemplo, CARVALEO SANTOs (201), com o raciocinio de que, se ©
devedor tem a escolha, &le escolhe a subsistente, tornando impos-
sivel uma delas.

Realmente, j4 vimos que, em prineipio, o devedor pode esco-
lher uma delas, mediante declaracio de vontade copunicada 3
outra parte, e assim concentrar a obrigacio. Mas tornar impos-
givel culposamente uma prestagho nio é escolher, Como ensina
DEMOLOMBE (202) o devedor nio pode, sob pretexfo de escolher,
fazer perecer uma das coisas que é objeto da prestagéo. Iszo néo
gignifica uma escolha nas relagbes entre o devedor e o credor.
i um ato contrario 3 obrigacfo, e que a desnatura.

O Codigo Civil francés (artigo 1.193) estabelece que a obri-
gacio alternativa se transforma em pura e simples, se uma das
cousas perece, ou ndo pode ser entregue, mesmo no caso de culpa
do devedor. O Cédigo Civil italiano de 1865, artigo 1.180, dis-

(200) Cddigo Civil francés, art. 1.195.

(201) Carvaruo Santos, Cédige Civil Brasileire Interpretado, vol. eit,,
pag. 123,

(202) DEMOLOMEE, op. cit.,, vol, eit., n.0 48, pig. 42.
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punha: “L’obbligazione alternativa diviene semplice, se una delle
due cose promesse perisce, o non pud pill essere congegnata,
quantunque cto accode per colpo del debitore”. O mnosso Cddigo,
no artigo 885, embora sem aluslo expressa a4 culpa do devedor,
mas a abrangendo (203), afirma que “eybsigtird o débito gquanto
a outra’”,

O que se quer dizer nesses trés dispositivos nfo & gue a obri-
oacho se concenfre na remanescente, mas que o devedor nfo pode
pretender pagar com o equivalente daquela que pereceu, por culpa
sua (204). Fica cbrigado a pagar com a prestaciic que resta.
Voltaremos a &sze ponto quando cuidarmos da hipétese em que
essa prestacdo remanescente vem a perecer por caso fortuito,
quando se tem, & evidéncia, que a prestaciio nlo se concentrou pela,
impossibilidade da primeira, em razio de culpa do devedor.

B) As duas prestagbes se tornam. impossiveis, por culpa do
devedor, incumbindo a escolha ao devedor. O caso estd previsto
no artigo 886 do Codigo Civil brasileiro, O devedor fica obrigado
a pagar o valor da que por fltimo se impossibilitou, mais as per-
das e danos que o caso determinar (205).

OROZIMBO NONATO ¢ WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO nic
concordam com g critica de CLOVIS BEVILAQUA ao referido dispo-
sitivo, quando determina o pagamento de perdas e danos pelo de-
vedor (206). CARVALHO SANTOS concorda com CLOVIS BEVILA-
QUA (207). Entendemos que sfo cabiveis as perdas e danos apu-
réveig, j4 que o credor estard recebendo nfo a prestagio, mas
alivd pro alio.

O Cédigo Civil brasileiro nfo prevé o caso de perecimento
simultaneo, A doutrina, tanto no direito nacional, quanto estran-
geiro, também. omisso, é no sentido de que o devedor escolhera
(208). J4 que nio h4 como aplicar-se o critério da lei (a pere-

(208) Trmo Fureincio, Dir. das Qbrig., pags. 164/5, no estudar a ex-
tensdo da aplicagiio do art. 885 do Cédigo Civil brasileiro.

(204) BAUDRY-LACANTINERIE ¢ BARDE, op. cit., vol. eit., n.% 1.088, pag. 234;
CHORGI, op. cit., val, cit., n.® 440, pdg. 503, escrevendo na vigéneia do Cédigo
italiano de 1865,

(205) Cédigo Clvil francés, art. 1.183; Codigo Civil italiano, art. 1.290,
1.2 parte,

p(206) OROZIMEO NONATO, Curso cit., pig., 864; WASHINGTON DE BARROS
MonTEIR, Dir. dos Obrig. cit.,, pag. 128,

(207) CARVALHO SaNTos, Céd. Civ. Brasil, Interpret., vol. XI, pag. 128.

(208) Tito FuLehncio, Dir. das Obrig. cit., pdg. 170; BAUDRY-LACAN~
TINERIE e DARDE, 1.0 1.803, pag. 238
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cida por ultimo), parece-nos razoivel que o devedor egeotha, ja
que 2 opclo era sua.

C) As duas prestagbes se fornam impossiveis: a primeira.
por fortuito, a segunda por culpa do devedor, cabendo ao devedor
o direito de opcéo.

A hipétese é de incidéncia do j& referido artigo 886, ficando
o devedor obrigado a pagar o valor da que por tultimo se impos-
gibilitou, mais as perdas e danos que o caso determinar.

D) As duas prestacbes se tornam impossiveis: a primeira
por culpa do devedor, a segunda por fortuito, cabendo a escolha
a0 devedor,

Trata-se de hipétese igualmente cabivel no &mbito de apli-
cacio do artigo 886 (209).

Alguns averbam. de rigorosa essa decis@o, pois, tornando im-
possivel a primeira, o devedor ficara obrigado a pagar a rema-
nescente. HEsta Ultima veio a tornar-se impossivel por fortuito.
Assim o devedor deveria ser congiderado liberado. POTHIER en-
tende assim, a menos que a eqliidade aconselhe deciséio diferente,
quando, entdio, o devedor deveria ser responsabilizado pela impos-
sibilidade da primeira prestacfo, e nio pela segunda (210).

LAURENT, respondendo a POTHIER, salienta que a responsabi-
lidade do devedor, na hipédtese, ndo se funda na eqliidade, mas no
rigor do direito. Deixando perecer a primeira prestacdo, o de-
vedor corta ao credor a possibilidade de vir a ser pago com a
mesma, FEnquanto a segunda subsiste, ndo haveri problema, Se
esga perece por fortuito, o credor normalmente deveria ser pago
com & outra, que pereceu por culpa do devedor. Essa explicacio,
que é de TOULLIER, LAURENT a considera decisiva, salientando
apenas que o fundamento da responsabilidade do devedor ndo &
delitual, mas contratual, O mesmo LAURENT aduz que seria mais
razoavel que o ordenamento fizesse o devedor responder por aguela
prestacdo que se tornou impossivel por sua culpa. Todavia congi-
dera facilmente explicdvel a decisio do legislador. A primeira
razdo seria de ordem pragmética, pois seria menos diffcil estimar
o valor daquela prestacfio cujo cbjeto perecen por ultimo. A ge-
gunda, ji atendendo a uma colocagdo juridica da guestdo, & que,
destruindo a primeira coisa, o devedor assume o risco de a rema.

(209) Tro Furehncio, Dir. das Obrig. cit., pig. 168,
(210} PoTHIER, op. cit., vol. ecit,, n° 262, pig. 443.
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nescente tornar-se impossivel, e assim deverd o respectivo valor
(211) .

O devedor, entfio, na situacio ora examinada, responderd pelo
valor da que se impossibilitou por fortuito, mais as perdas e danos
que o caso determinar (artigo 886, do Cédigo Civil brasileiro).

E) TUma das prestagdes se torna impossivel — por culpa do
credor —, cabendo a escolha ao devedor.

E hipétese ndo prevista pelo nosso Cédigo (212). O devedor
poderd recusar qualguer prestacdo, pois pode escolher aguela que
se tornou impossivel por fato do credor. Podera, também, entre-
gar a prestacdo ainda possivel, exigindo indenizagio do credor
pela impossibilidade da primeira prestagio.

F) As duas prestacBes se tornam impossiveis, a primeira
por fortuito, a segunda por culpa do credor, cabendo a escolha
.a0 devedor.

Concentrada a obrigaciio na segunda, que veio a tornar-se
impossivel por fato do préprio credor, fica liberado o devedor.

() As duas prestacbes se tornam impossiveis, a primeira
por culpa do credor e a segunda por fortuito, sendo a escolha
.do devedor.

O devedor estd liberado, e pode reclamar do credor o valor
.da primeira (218), com indenizagdo.

H) Ag duas prestaches se tornam impossiveis, ambag Dpor
.culpa do credor, cabendo a escolha ao devedor.

O devedor determinard qual delas teria escolhido, e exigird
‘indenizacdo ao credor pela outra (214).

(211) LAURENT, op. cit., vol, cit, 0.0 248, pigs. 194/5; BAUDRY-LACAN-
ITNERIE ¢ BARDE, op. cit., vol. clt, n0 1.000, pig. 236; GIORGI, op. cit., vol, cit.,
-phe. 506; TiTo Fundimcie, Dir. das Obrig., pigs. 166/7.

(212}  Cédigo Civil italiano, art. 1.28%, al, 1.2, in fine, veferente & escolha
do devedor: ... Se una delle dué prestazioni diviene impossibile per colpa
.del creditore, il debitore & liberato dall’obbligazione, qualora mnon preferisca
eseguire Valtra prestazione e chiedere il rizarcimento dei danni”; Cédigo Civil
grego, art, 312, no mesmo sentido; PEREZ GONZALEZ € ALGUER acham esga S0-
‘Tuggo inadaptivel ao dirsito espanhol, onde o devedor ficaria obrigado a prestar
.8 remeneseente, como se a pyimeira tivesse perecide por fortuito, reclamando
-perdas o danos contra o credor, pela responsabilidade da primeira (ENNECCERUS-
“LEHMANN, t. cit.,, vol. eit, pég. 114, item III, n.° 8); & de notar que a solugio
.de PEREZ GONZALEZ ¢ ALGUER termina por jogar o direito de escolha nas maos
.do credor, quando, no caso, a opgio cabe ao devedor. .

(218) Trro TuLehnow, Dir, das Obrig cit, pig. 171; Maynz, op. cit,
«yol. cit,, pdg. 112, e nota 26, .

(214) MAYNZ, op. cit, vol. eit, pag. 112, ¢ nota 27.

— 187 —

45. Ponhamos em tela as diferenfes sifuacdes, em que uma
ou as duas prestacdes se tornem impossiveis, cabendo a escolha
a0 credor

A) Uma das prestagbes se torna impossivel, por eulpa de
devedor, cabendo a escolha ao credor.

Esta hipétese é expressamente prevista no artigo 887, parte
primcira, do Cédigo Civil brasileire (215),

O credor pode escclher a entrega da outra prestacéio, ou in-
denizacdo pela que ge tornou impossivel.

O dispositivo do artigo 887, parte primeira, nfo é suficiente-
mente claro no tocante & gituacio em que o credor escolhe a pres-
tacio subsistente. Ter4 éle, mnessa circunstincia, direito a perdas
e danos? Trmo FULGENCIO entende gque mesmo que o credor esco-
Iha a subsgistente pode exigir perdas e danos, Sempre havera culpa
do devedor a punir (216)., Calo MARIO DA SILVA PEREIRA, pela
formulacido do texto em que refere o problema, parece decidir em
contrario (217). Tendemos em prineipio para essa (ltima posi- -
¢ho, embora 86 o caso concreto possa permitir a ado¢io de uma,
ou de oufra.

B) As duas prestacles se tornam impossiveis, ambas por
culpa do devedor, cabendo a escolha ao credor. '

Hipétese expressamente contemplada no artigo 887, parte se-
gunda, do nogso Cédigo. Poderd o credor reclamar o valor de
qualquer das duas, além da indenizaciio por perdas e danos (218).

C) As duas prestacdes se tornam impossiveis, a primeira
por culpa do devedor, a segunda por fortuito, cabendo a escolha

~ao credor.

A espécie nfo estd expressamente regulada. O credor terd
¢ direito de exigir o equivalente de uma ou outra, com perdas ¢
danos (219). Poder-se-ia imaginar que a indeniza¢io devida de-

. . {215) Cédigo Civil franess, art. 1.194, alinea 23, in fine; Cédigo Civil
italiano, art. 1.289, alinea 2.8, in fine; avt. 265 do Cédigo alemde.

(216) Timo Purghnow, Dir, das Obrig. cit., pag. 176,

(217) Cato MARIO DA STLvA PEREIRA, op. cit., pig. 98,
_ (218) Cédigo Civil francés, art. 1,194, alinea 2.8; Cédige Civil italiano,
art. 1.290, in fine.
. (219) .WASHINGTON pE BaRros MoNTmHIRO, Curso cit, Dir. das Obrig.,
pig. 130, hipstese referida sob letra f, embora o autor aluda 3 hipétese como
expressamente regulada no art. 887, 1.2 parte, o que nio parece ocorrer; o
autor se se refere a prestacio subsistente, nfo estd tratando da hipétese em que
a8 duas se tornsram impossivels, wma por culpa do devedor, e a segunda
sem culps do mesmo, cabendo escolha ao credor; Cédigo Civil francds, art. 1.194,
Ultima alinea; Coédige Civil italiano, art. 1.290, in fine.
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vesse ser relativa aquela que pereceu por culpa do devedor, Mas
o fato & que a opegdo, No caso, & do credor. Nao hi porque pri-
vi-lo désse direito, quando, afinal, uma das prestagfes ndo veio
o ser entregue em espécie por culpa do devedor.

D) Ag duas prestagfes se tornam impossiveis: a primeira
por fortuito, & segunda por culpa do devedor, cabendo a escolha
ao credor.

Com a impossibilidade da primeira por caso fortuito, concen-~
trou-ge o débito na outra, na conformidade do artigo 885 do nosso
O6digo Civil. Se a remanescente se torna impossivel, por culpa
do devedor, 8ste respondera pelo equivalente, maig perdas e danos,
na forma do artigo 865, 2.% parte, se se tratar de prestacio que
tenha por objeto dar coisa certa; e, na forma do artigo 879, in
fine, se se cuidar de obrigacio de fazer. Enfim, com o fortuito
a obrigaciio tornou-se simples, e receberd *a disciplina adequada
para o caso de inadimplemento por culpa do devedor (220).

E) Uma das prestagdes se torna impossivel, por culpa do
credor, cabendo a escolha ao credor.

Hipttese igualmente ndo prevista pelo nosso Cédigo (221).

9¢ o procedimento do credor implica em. escolha, nada tem
mais a reclamar. Caso contrario, entende LLAROMEIERE que O Cre-
dor poderi fazer a escolha recair gbbre a outra coisa, pagando
perdas e danos ao devedor pela outra prestacdo tornada impos
sivel (222). DEMOLOMBE admite gue o devedor, precisamente a
titulo de perdas e danod, possa constranger o credor a conten-
tar-se com a prestagio por &le tornada impossivel (223). GIORGI
adota a tltima solucio referida, e, entre nés, CARVALHO SANTOS
(224) .

Parece-nos preferivel a opiniflo, citada, de LAROMBIERE, A
opciio & do credor, e se o seu ato nio pode ser caracterizado como

”

opclio — o que & matéria de fato —, éle ndo perdeu &sse direito

(220) WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, Curse cit., Dir. das Obrig.,
pig. 130, hipétese estudada sob letra e, escolha do credor.

(221) Cédigo Civil italiane, art. 1.289, alinea 2.%; Cédigo Civil grego,
art. 3181 “Lorsqu’une prestation deviendrait impossible par la faute du eréancier
auquel appartlent le droit d'option, celui-ci jouit du droit soit de réclamer la
prestation qui reste et allover au débiteuyr de ‘dommages et interéts pour Vautre,
devenue impossible, soit de considérer l’obligation éteinte”,

(222) LAROMBIERE, op. cit., vol. cit., n.® 12, pég. 341.

{223) Dumoromzg, op. eit., vol, cit., n.0 98, in fine, pigs. 76/77.

(224) Gromar, op. eit, vol. eit, phg. 501; CARVALHO SANTOS, ¢éd. Civ.

Brasil. Interpretadoe, vol, XI, pag. 133
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. . pode reclamar a outra prestacio subsistente, desde que indenize

o devedor pela impossibilidade da que se fornou impossivel por
fato seu. Além disso, as perdas e danos se reduzem normalmente
a prestacdo pecunidria; nio devem congigtir no direito deferido
a0 devedor de considerar-se quifado. & evidente que se o seu
comportamento nio fér qualificado como escolha, ainda assim o
credor podersi fazer recair a sua escolha sbbre a prestagio por
ale tornada impossivel, resolvendo-se a questio, Em outras pala-
yras: 8le nio fica obrigade a pagar a remanescente. Pode esco-
Jher a que pereceu por culpa déle.

Na conformidade do artigo 265, parte segunda, do Cédigo
alemfo, tem-se que ndo ocorre concentragio quando a prestagio
se torna impossivel por fato de quem nio tenha o direito de es-
colha. Na situaciio contemplada, a escolbha é do credor, e é o ato
do credor que torna impossivel a prestacfo. JTogo, a obrigacio,
ecomo referem ENNECCERUS-LEHMANN (225), se concentra sdbre
a prestagiio possivel, sendo responsével o eredor pela indenizagdo
velativa A outra prestacio. Todavia, dizem é&les, em todos os casos
dessa indole, o credor pode liberar-se renunciando ao seu crédito.

Clomo Se vé, sdo caminhos digtintos que conduzem ao mesmo
yvesuitado (226) . :
_ ) As duas prestacies se tornmam impossiveis — ambag por
culpa do credor —, cabendo a escolha ao credor,

0O devedor, & 6bvio, nada tem a pagar.

O credor poderd indicar uma das prestactes, congiderando-se
pago com ela, e indenizando o devedor do dano causado pela im-
posgibilidade referente & outra. O Coédigo Civil brasileiro &
omisso (227) .

45. Nio se pretendeu fazer uma enumeracio taxativa das
varias combinacies possiveis, Mas as expressamente referidas
pelo Coédigo, ao lado de outras resolvidas & luz dos prineipios
gerais, indicam os caminhos para as varias solugbes.

(225) E)EJ.I\.IECCER!JS—LEHMANN, op. cit., . cit., III, item 3, pag. 113
~ (226) Cddigo Civil mexieano, em vigor a 1-10-1932, ed. Editorial
P‘oz"r_ua S. A., 1955, art. 1.974, referindo-se ac anterior, que cuida da impos-
sibilidade de uma das prestagdes por culpa do credor: “KEn el caso del articulo
anterl_or, si 1a eleccién es del acreedor, con la cosa perdida gquedara satisfecha
la obligacién®.

(227) Cédigo Civil mexicano, art. 1,975: “8i las dos cosas se perdieren
por culpa, del screedor y es de éste la eleccién, quedari a su arbitrio devolver
el precio que quiera de una de las cosas”.
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Merece, todavia, uma alusfdo, a hipdtese em que a impossibi-
lidade decorra, ndo de ato de alguma dag partes, mas por culpa
de terceiro.

Imagine-se, por exemplo, que, no caso de uma obrigacgdo al-
ternativa, & escolha do devedor, as duas prestacbes #2 tornem im-
possiveis, ndo por culpa do devedor ou do credor, e gim por culpa
de terceiro. Entre nos, TITo FULGENCIO e CARVALHO SANTOS en-
ginam que o devedor & obrigado a ceder, & sua escolha, ao credor,
uma das pretensfes a reparagdo que, em seu favor, nasceram
contra 8ase terceiro (228). TITO FULGENCIo extrai argumento do
artigo 1.271 do Cédigo Civil, o que ndo se nos afigura adequado,

Parece-nos que, na hipétese, a culpa de terceiro deve trazer
4 espécie o mesmo tratamento aplicdvel quando ocorra o fortuito.
Do ponto-de-vista do devedor, &sse ato do terceiro & um fortuito,
desde que, evidentemente, nflo haja da parte do devedor a concor-
réneia de culpa. Assim, quando o artigo 888 estabelece que a obri-
gacio extinguir-se-4 se tddag as prestacbes se tormarem impossi-
veis sem culpa do devedor, — deve entender-se que entra no adm-
bito de aplicacio déste dispositivo a hipétese do perecimento de
todas as prestagdes por culpa exclusiva de terceiro, O devedor se
libera da obrigacio perante o credor, e credor e devedor acerta-
rio os seus interésses com o terceiro, no campo da respongabili.
dade delitual, com fundamento no artigo 169 do Cédigo Civil.

46. Os codigos, em geral, néo estabelecem regras para o
caso de impossibilidade das prestages, quando a escolha incumba
a terceiro, A mossa doutrina, igualmente, silencia quanto ao ponto.
Mas ainda ai incidem os principios gerais, e essa, seguramente,
& a razio pela qual o8 nosgos doutores nao abordam o tema.

Imaginemos que uma das prestacdes se torne impossivel por
fortuito. Incide a parte final do artigo 885 do nosso Codigo, e a
obrigacio se concentra na prestagio remanescente, O terceiro nio
pode escolher de forma a obrigar o devedor a pagar o equivalente
da prestacfio que se tornou impossivel.

Figure-se que, por culpa do devedor, uma das prestacdes se
torne impossivel. O terceiro pode escolher essa prestacdo ou a
remanescente, Se se fixa na primeira, o credor poderd reclamar

(228) Tmmo Furgincio, Div. des-Obrig., cit, pag. 181; CARVALTIO SANTOS,

Céd, Civ. Interpretado, vol. X1, pig. 185,
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do devedor o equivalente, com perdas e danos, ou preferir a re-
golucdo da obrigacio, de acbrdo com os principios gerais. Se a
prestag‘a‘,o ge torna impossivel por culpa do credor, e o ferceiro
o escolhe, o devedor estid liberado da obrigagio. Se, nesse caso,
o lerceiro escolhe a remanescente, o devedor tem de presti-la, com.
o direito de indenizacio conira o credor pela prestagio que foi
por éste tornada impossivel (229).

47. Nas hipdéteses acima aventadas, exemplificamos sempre
com obrigacdes alternativas de duas prestaces possiveis, mas os.
principios estabelecidos se aplicam, com as adaptages necessirias,
quando se verse hipitese em que a obrigagdo alternativa seja.
miltipla (230).

48, Torna-se oportuno referir que o ordenamento nio faz
referéncia aos casog de impossibilidade parcial da prestacio, ou
de simples detericracfo da coisa que & objeto da prestacho. Og
textos legaig 80 aludem a impossibilidade total, ou perécimento
(231) .

Agsim sendo, a impogsibilidade parcial e a deterioracio nioe
fazem. desaparecer a alternativa, a nfo sger naqueles casos em que
devam equiparar-se a casog de impossibilidade total ou pereci-
mento, pela incapacidade que apresentem de oferecer, em cago
conereto, indice de =satisfacdo ao credor,

Aggim, se, em uma obrigaciio alternativa, a coisa que & ob-
jeto de uma das prestacfes, vem a deteriorar-se por fortuito, —
o devedor nem por isso estd impedido de escolher tal prestacio.
Determinada a prestacio, pela escolha praticada pelo devedor,
podera o credor, na conformidade do artigo 886 do Codigo Civil,
resolver a obrigacio, ou aceitar a coisa, abatido ao seu preco o
valor que perdeu.

) Se a deterioracfio ocorreu por culpa do devedor, ainda assinr
éle pode escolher a prestacdo que tem por objeto a coisa deterio-

(229) R’U]?INO, .D(')MENIOO, op. cit., pags. 115/116,

.(230). Cédigo Civil italigno, art. 1.291: “Le regolé stabilite in questa
sezione &i osservano anche quando le prestazione dedotte in obbligazione sono
pit di due”.

{281) ENNECCERUS-LEEMANN, t. cit, wvol. cit 18, ite
. . . . m III, no 4,
%i%.vﬁg é; BAUDﬁ-LAGANTIN&R&m ¢ BARDE, op. cit, vol. Sit., n.° 1.096, p,E'tg. 240;'
DE MENDONGA . L), op. cit, vol. cit, pdg. 212; PoONT :
MiraNDA, Twat. cit., vol. 22, pég. 139. ’ ) BB boONEES DR
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vada, Determinada a prestagfio, pela escolha do devedor, poderi
o credor, nos térmos do artigo 867 do Cédigo Civil, exigir o equi-
valente, ou aceitar a coisa no estado em que se acha, com direito
a reclamar, em um ou em outro caso, indenizacio das perdas e
danog, Nio pode o credor, como indenizagdo, exigir a outra.

Nas vérias hipoteses que podem ocorrer, 0 que se verifica é
2 aplicacdo dos principios gerais.

49. Diante do gque ficou exposto neste Capitulo, ndo exige
comentario especial, a disposigio contida no artigo 1.709 do Co-
digo Qivil brasileiro, segundo a qual — “se o legado foér de duas
ou mais coisas alternativamente, e algumas delas perecerem, sub-
gistird quanto as restantes, Perecendo parte de uma, valera,
quanto ao seu remanescente, o legado”.

Apenas a parte final déste dispositivo impde uma observagéo.
A letra do artigo, de acdrdo com os principios gerais, j4 wvistos,
em matéria de impossibilidade parcial ou deterioragio, permite o
seguinte entendimento.

Se uma coiga que é objeto de uma das prestacdes, se deteriora,
por fortuito ou culpa do herdeiro optante, o direito de escolha ndo
teria desaparecido, e portanto o herdeiro poderia escolher essa
prestacio, tendo por objeto a coisa deteriorada, com as conseglién-
cias j4 vistas, A parte intacta da coisa deteriorada nfo deixa de
ser remamescente, pars os fins da parte final do dito artigo 1.709
do Codigo Civil, Todavia, ne caso, — em decorréncia da indole
da matéria —, parece-nos que se cumprird melhor a vontade do
testador, entendendo que, se, enfre as coisas que constituem objeto
das prestacbes de um legado alternativo, hé coisag intactas e coi-
gas deterioradas, o herdeiro deverd prestar uma das que estejam
intactas. A vontade do testador é beneficiar o legatirio com in-
teiros, e nio com fragBes, ou fragmentos de coisa, mais o faltante
em dinheiro; ou com o valor equivalente, mais perdas e danos.

CaPiTUOLO V

A OBRIGACA0 ACOMPANHADA DE PRESTACAO
FACQULTATIVA

50. O devedor é obrigado a enfregar a prestagio gue é ob-

jeto da obrigacio; o credor ndo & obrigado a receber outra,

ainda que mais valiosa, fisse o principio geral.
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Com a aveniéncia do credor, o devedor pode adimplir, cum-
prindo com prestacic diferente, pagando aliud pro alio. como, por
exemplo, na dacdo em pagamento.

H4, porém, uma determinada espécie de obrigagio em que o
devedor, desde o nascimento do vinculo, se reserva o poder de
liberar-se, entregando, ac invés da prestacio devida, uma pres-
tacdo diferente, que estd, desde logo, determinada, ou &, pelo me-
nos determinavel.

E a impropriamente chamada “obrigacio facultativa”, e para
a qual tém sido alvitradas diversas denominagfes: obrigagio com
prestagdo facultativa, obrigagho com faculdade de substituigfo,
“direito de afastar”,

A se obriga a entregar a B um cerfo quadro, e se reserva
o poder de cumprir a obrigaclo prestando uma determinada joia.

A designacio “obrigaciio facultativa”, devida a DBELVIN-
COURT (282), tem sido criticada, por todos, com o repare de que
a expressido contém uma contradicfio nos geus proprios t8rmos, ja
que, validamente, nfo se pode conceber, como sugere o nomen
proposto, uma obrigaciio que ndo vincule o devedor (233).

¥ umsa inexatiddo terminologica.

Essa modalidade existia nas fontes romanag, como engina
MAYNZ (234), e VAN WETTFR (235).

Sem. embargo do interésse pratico que oferecem, proclamado
por alguns aulores (236), os principais codigos nio repulam a
facultas alternative inclugive o Codigo Civil brasileiro (237).

I (232) Dorvincourr (Cours-II, 181): “Jappelle obligation “facultative”,
ﬁe e qui s:! pour objet une chose determinée, mais avee la faculté pour le
ébiteur d’en payer une autre & la place”, apud CoLmo, op. cit, pag. 253.
o (283) ENNFCCERUS-LEHMANN, op. cit, t. cit., vol. cit, § 20, item I;
ARVALTIO DE MENDONCGA (M. L), op. cit, vol, cit., pig. 195; ORLANDO GOMES
op. coit., Obrigagdes, pags. 92/93. ’

(284) MaynNg, op. eit, vol, eit,, § 191, nota 29, pdg. 118, notando uue
ge encontram exemplos na obrigacio de terceiro possuidor de uma coisa hipo-
ecada, que tem a faculdade de evitar a restituigdo da coisa, pagando ao
credor (F:r. 16, § 8.2, D,, de pignoribus 20,1), na rescisfio de venda por lesfio
superior & mebade, mas acdes moxais.

(235) VAN WETTER, op. cit., vol. eit., § 327, pig. 27.

(.236) PL;@NIOL—RIPPERT, op. cit., vol. cit., n.0 1.052, pag, 3569; VAZ SERRA,
op. eib., vol. cif,, pdg. 126, nota 148; WASHINGTON DE BARrROS MONTEIRO,
op. cit., Direito das Obrig,, pig. 134.

. (2?37) Entre os cédigos que regulam expressamente o assunto, podemos
ditar Cédigo Civil argentino (arts. 643/ 851) ; Cédige Civil chileno (arts, 1.605/7) ;
Cédigo Civil uruguaio (arts. 1.857/1.359): Cédigo Civil colombiano, ed, 1853,
Libreria Voluntad §. A. (arts. 1.562/1.564); o Hsbdgo de Teixeira de Freitas
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Tomando-ge por sugestio a imagem de WASHINGTON DE BAR-
ROs MONTEIRO (238), aproveitando o dito de JULIEN BONNECASE,
segundo o qual a anticrese € a irmd pobre dos direitos reais de
garantia, a focultas olternalive & uma espécie de parente pobre
das obrigacdes alternativas, estas, por sua vez, nao muito lembra.-
das entre as demais integrantes da familia.

51. A finalidade da obrigacdo com prestaciio facultativa &
facilitar ao devedor o cumprimento da obrigacfo, j4 que o deve-
dor tem o poder de substituicdo, pagando com outra prestacio, em
lugar da devida.

Ao contrario do que referem DEMoLOMBE (239), que a4 con-
sidera entre as obrigacies compostas, e, mais recentemente,
BARASST (240), que a identifica como uma “hipétese marginal
de obrigacho objetivamente coletiva”, a facultos alternativa &
uma obrigacio simples (241), E é uma obriga¢do com objeto de.
terminado, j& que a Gnica que estd in obligatione & a prestacio de-
vida, que alguns denominam principal, A outra prestacio, fa-
cultativa, que alguns denominam supletéria, ou acegsoria, nio
estd in obligatione. Dai a férmula tradicional una res est in obli-
gatione, duae qutem i facultote solulionis.

Essas prestacbes, tanto a devida, como a facultativa, podem:
congistir em um dar, fazer ou nio fazer (242).

52. As obrigacdes com prestacio facultativa podem nascer
da vontade humana (testamento, atos unilaterais inter wvives, con-
tratos), bem como pedem resultar da lei,

O festador dispde gue o herdeiro entregue ao legatirio um
automével, concedendo, todavia, ao devedor o poder de liberar-se
pagando dez mil eruzeiros.

que continha a matéria nos arts. 963/68, e mo art. 972; o Anteprojeto de
Cédigo de Obrigacgies de ORDZIMBO NONATO, PHILADELPHO DE AzrvEDO e HAH-
NEMANN GUIMARAES, em seu art. 205, propunha: “Quando a determinagfio nao
depende de escolha, ou quando ocorre simples faculdade de mudanga do objeto
tnico da obrigacio, esta mio é alternativa’. .

(288) WASHINGTON DR BARROS MoNTEIRO, Curso cit., Dir. das Obriyg .,
pags. 184/6.

(239) DEMOLOMEE, op. cit, vol. cit., pig. 26.

(240) Bamagsi, op. cit, pig, 248, .

(241) DE Rugciero, op. cit, vol. cit, phg. 40; WALTER STERN, op. cif.,
jtem 85, pdg. 1.218: FTRANZEN DE Lima, op. cit,, pag. BO.

(242) CoLmo, op. cit, vol, cit, pag. 255,
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Interessante hipdtese de facullas alfernetive, regultante da
vontade das partes, vai referida por REGINA GONDIM (243), em
que o devedor se reserva a faculdade de pagar ao solutionds cause
adieetus uma coiga diverga daquela que deve ao credor,

Como casos de foculles olternative originada da lei, AR-
NoLDO WALD menciona o artige 604 do Cédigo Civil; WASHINGTON
pE BARROS MeNTEIRO aponta os artigos 603/4, 300, 290, 304 e 701,
do mesmo Cédigo, e PONTES DE MIRANDA, entre outros, indica o
art. 726. Os casos de foaculios alfernoative legal sio raros, e nem
gempre, tanto na doutrina nacional, quanto estrangeira, caracte-
rizam & perfeiciio obrigacdes do tipo ora considerado (245).

53. Vejamos agora as diferengas entre a obrigacio alter-
nativa e a obrigacdo com prestacio facultativa,

Na prafica, muitag vézes, ndo & facil distingnir se se cuida
de uma ou de outra. Analigadas, contude, do ponto-de-vigta ted-
rico, nfo hi como confundi-las.

Nh obrigaciio alternativa o objeto é plural. H& uma indeter-
minacéio relativa do objeto da obrigacio, por isso que potencial-
mente pode vir a ser entregue em pagamento qualquer das pres-
taces possiveis — objeto 8sse que serd normalmente determinado
pela eseolha do devedor ou do credor. S6 uma é devida, mas as
duas, ou mais prestacdes, estfio na relacfo obrigacional, postas no
mesmo plano, A obrigacfo com prestacio facultativa tem objeto
gimples, determinado, em que a prestacio principal é que é a
devida. Tla preenche o objeto da obrigacio, ja que a prestacio
facultativa estd fora da relacio (246), podendo o devedor dela
valer-se para exercer o seu poder de substituicdo. A “obrigacfio
facultativa” nasce pronta para ser cumprida, A alternativa nasce

. (243) RBGINA GONDIM, op. cit., pig. 15; sentenga de Aleino Pinto Falcfio,
in D, J. de 3-8-1949, pags. 6.447/6.448,

(244) ARNOLDO WALD, op. cit, Obrigagdes, pig. B88; WASHINGTON DR
?;;R(;quMONTEIRO, Obrigagbes cit., pag. 135; PoNTEs DE MIRANDA, Traf, cit.,

(_245) Algumas indicagSes da doutrina estrangeira: ENNECCERUS-LEHMANN,
op. eit., t. cit, § 20, I, pag. 115, aludindo a disposicbes do Cddigo alemio:
arts. 251, alinea 2.2, 25%, 258, parte final, art. 775, parte final, 1.087, alinea 2.%;
1.':(1:2, alinea 2.2 e outros; LARENZ, op. cit., wvol. cit, pag, 172, também no
Godlg:o alem#o; arts. 251, slinea 2.2, 528, alinea 1.3, 1.712, alinea 2.%; GIORGI,
op, cit., vol. eit., pdg. 512, nota 1: mno Cédigo italiano de 1865; arts, 1.865,
1.042: 1,684, no Cédigo francés: 891, 1.681; BAUDRY-LACANTINERIE e BARDE,
op. c;t., vol. cit.,, pag. 209, no Cédigo francds: arts. 891, 1.681, 2.181; ALLARA,
op. cit., pag. 537, no Cédigo italiano vigente: arts. 746, inc. 1.9, art. 1.818,

{246) SMIROLDO ANTONINO, op. ecit., vol. cit., pag. 630.
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tendo por vencer o estégio de indeferminagfio, relativo, do seu
objeto, para que fique em condicdes de ser cumprida.

Essas diferencas entre as duas espécies, — perfeitamente de.
linedveis no terreno tedrico —, provocam. as seguintes conseqiién-
cias, inteiramente diversas:

A) Na obrigacdo alternativa a natureza da obrigagio de-
pende da concentracido, Com ela é que se gaberid se a obrigacho
& relativa a bem mével ou imével, divisivel ou indivigivel, de dar,
fazer, ou nfo fazer. Na focultas alternetive. a natureza esta
desde logo determinada, pela prestagio devida, que é a que esta
in obligatione.

B) Na obrigaciio alternativa o credor poderd exigir qual-
quer das prestacdes previstas, na dependéncia da concentracio. Na
focultas alternative, o credor s6 pode exigir a prestacio que
ests in obligatione. Nesse passo, alids, anote-se que nio & feliz
a observacio de COLOVIS BEVILAQUA, de que, perecendo o objeto
da prestaco devida, ou tornando-se impossivel *a sua realizacio,
no caso de culpa ou mora do devedor, podera o credor escolher
entre a prestacdo facultativa e um equivalente da devida, porque
egsa situacdo poderia ter sido dolosamente procurada. Prosse-
pue afirmando que o direito assim impde para que o devedor ndo
lucre com a propria fraude (247).

A afirmacdo é incompativel com a natureza e a estrutura da
facultas alternafive, em que a prestacio facultativa existe para
que com ela o devedor, em querendo, possa exercer o seu poder
de substituicfio, e néo para gue o credor possa exigi-la, mesme no
cagso de impossibilidade da prestacio devida por culpa do deveder.
Para que fosse possivel, seria necessirio texto legal expreaso,

0 Cédigo Civil argentino, por exemplo, em seu artigo 643,
estabelece que “si el objeto de la prestacién principal hubiere pe-
recido o se hubiese hecho imposgible por culpa del devedor, el
acreedor puede pedir €l precio de la que ha perecido o la cosa que
era el objeto de la prestacién accessoria”. COLMO considera a dis-
posiciio em tela nio de todo juridica, e, quando refere o ponto
que ora nos preocupa, afirma parecer incompreensivel a norma,
aduzindo que a facultativa ndo é devida, por iggo que nfio esta

(247) Crovis BrVILAQUA, Direite das Obrigagies, pigs. T8/TW.
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in obligatione, mag tdo sOmente in focullate solutionis, Procura
em seguida uma justificagdo, salientando que a facultativa nio
deixaria de ser um equivalente da devida, mas volta a afirmar que
o preceito é excepcional, ¢ ndo se ajusta ao concejto essencial dg
obrigagio com prestaclio facultativa (248). Se diante de disposi-
cio expressa, a soluglo defendida por CLOVIS BEVILAQUA encontra
reacdo désse teor, como admiti-la entre nés? Néo ha divida de
que, no caso da impossibilidade da prestagio devida, por culpa do
devedor, a hipdtese & de ser tratada normalmenfe de actrdo com
o regime estabelecide para o inadimplemento de uma obrigagéo
simples,

C) Perecendo por fortuito a prestacdo in obligatione, resol-
ve-se a relacdo juridica, embora subsistente a prestacio faculta.
tiva, 0 que nic accniece na obrigacio alfernativa, em que, pere-
cendo uma prestacio por fortuito, o débito se concentra na pres-
tacdo remanescente.

D) A obrigacio é nula se for impossivel a prestagio in obli-
gatione, desprezada a prestacfio in facultate solutionis.

Vale notar que as regras da obrigacfo alternativa, referentes
3 escolha, nio se aplicam 3 obrigacio com prestacho facultati-
va (249).

H4a aquéles que sustentam: que nessa Gltima espécie nio existe
uma escolha, mas tio sdmente o poder do devedor de substituir a
prestacio devida pela facultativa no instante do adimplemento (250).
Dai resulta que nada impede & exigéncia imediata do credor, no ven-
cimento, bem como a mora do credor, j4 que se trata de obrigacéo
determinada no seu objeto, e que nio depende de coneentragiio para
sua exigibilidade. Também, como congeqiiéneia, se o devedor de-
clara que pretende cumprir a obrigacio com a prestaglo facultativa,
isso nfio significa que ela se torne a devida, Ainda assim o credor
86 poderda reclamar a outra, e se, antes do cumprimento, esta pe-
recer por fortuifo, extingue-se a obrigacio.

No entender de LARENZ, se o devedor declara querer cumprir
a prestacido devida, poder-gse-ia falar, do ponto-de-vista juridico,
em uma renfineia eficaz da sua faculdade de substituigdie (251),

(248) Coumo, op. cit, pig. 255.

(249) PonNTES DE MIRANDA, Traf. cit., vol. 22, pag. 1385.
(260) RueiNo, DOMENICC, op. cit., pdg. 28,

(261) LaREN7, KARL, op. cit, vel. cit., pag. 172
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Observa PONTES DE MIRANDA que a eficacia da declaragio do
devedor depende das circunstincias (252).

Parece-nos que colocagiio bastante feliz é a de ALLARA, ano-
tando que o exercicio do poder de substituigio pelo devedor é con-
junto com a execucdo da prestacio facultativa. Isso, porém, néo
significa a impossibilidade de o devedor assumir a obrigacio de
gatisfazer o credor mediante a entrega da supletéria — ou mesmo
da devida, acrescentamos nés —, sendo que isso consubstanciarsd
um negdcio juridico estranho & figura da obrigagdo com presta-~
cho facultativa (253).

Impende registrar que, como indicado, se dogmaticamente &
possivel diferencar-se com precisio a obrigagio alternativa da
obrigacio com prestacdo facultativa, ocorre que, na pratica, nem
sempre o discrime serd facil e extreme de davidas.

Diante digso, o (édigo argentino (artigo 651), o Codigo uru-
guaio (artigo 1.859), o C6digo chileno (artigo 1.507), e o Co-
digo colombiano (artigo 1.564), determinam que, na divida entre
a obrigaciio alternativa e a ‘“‘obrigacdio facultativa”, a obrigacio
serd tida como alternativa, Désse teor era a disposicio constante
do artigo 968 do Eghbdgo de TEIXEIRA DE FREITAS,

Essa, porém, ndo é a decisdo da doutrina, GIORGI, SMIROLDO e
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO ¢ CoLMo (254) opinam que, na
divida, a obrigacio deve ser considerada, nfo como alternativa,
mas como obrigaciio acompanhada de faculdade alternativa. Fissa
a soluedo que, inexistindo, como inexiste, regra expressa em con-
trario, deve prevalecer entre nés, O ordenamento procura facilitar
ao devedor o adimplemento; e a facultas elternativa é exatamente
para i1sso.

Ser4 despiciendo acentuar que a fecultas eolternotive se dis-
tingue da dacdo em pagamento, o que alids estd posto na introdugio
do presente Capitulo (255), Alguns, sem qualquer conseqiiéncia
pratica, procuram apresentd-la como uma promessa unilateral o
parte creditoris de dacdo em pagamento. Igualmente dispensivel

(262) PoONTES DR MIRANDA, Tral. cit., vol. 22, pag. 185,

(253) ALLARA, op. cit, pag. 532,

(254) Gromei, op. cit., vol, cit, pig. 512; SMiroLpo, ep. cit., vol. «it.,
phg. 680; WASHINGTON DE BARRos Montoiro, Dir. das Obrig., cit., pig. 139;
CorLmo, op, cit., pig. 269,

(255) SMIROLDO, op. cit., vol. cit., pag. 630; RUBINOG, DOMENICO, 0p. eit.,
pag. 36,
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dizer que a espécie distingue-se da cliusula penal (256), A dltima
pressupde inadimplemento, e é, por isso, subsidiiria, o que ndo
ocorre com & “obrigagio facultativa”.

54. N%o seri demasgia consignar que, no caso de o devedor
entregar a prestagio devida, ignorando ter a possibilidade de subs-
tituicdio, a doutrina inadmite a repeti¢io. B evidente que nfio ha
pagamento indevido (257). N&o nos repugnaris, porém, admitir o
exame da possibilidade de uma anulatéria por &rro essencial.

55, A facultas alternolive pode existir em beneficio do
credor. Verifica-se quando o credor tenha o direito de exigir, em
lugar da prestacdo devida, outra determinada, ou pelo menos de-
terminavel, A compra de B o cavalo Relimpago, estipulando as
partes que, em lugar da prestagiio devida, o credor possa exigir a
entrega do eavalo Trovéo,

Nesse tipo nfo mais se abresentariam como adequadas as de-
nominagbes “obrigaciio com faculdade de solucfio” ou “direito de
afastar”, nas quais, & evidéncia, tem-se como pressuposto logico
que o poder de substituigfio esteja com o devedor.

Alguns negam a possibilidade da sua existéncia. ORLANDO
COMES, entre nds, considera absurda a hipétese. A obrigagdo se
converteria em alternativa, com escolha do credor, Nio existiria
apenas uma prestacio, mas duas prestaces, podendo o credor
reclamar uma ou outra (268).

Nio parece haver ddvida, porém, em que a focullas alter-
native, a beneficio do credor, se diferencia da alternativa, com
escolha do credor,

Basta considerar que, na primeira, desde que ocorra a impog-
sibilidade da prestacio por fortuito — a obrigacio se extingue, nio
podendo o credor reclamar a oubra prestacio, como poderia se se
cuidasse de alternativa (259).

(266) MAZEAUD e MA%ZEAUD, op. cit., vol. cit, pdg. 889,

(257) ENNECCERUS-LEHMANN, t. cit, op. cit, pig. 11§, item 4; LARENZ,
op. «cit., vol. cit., pdg. 192; Pontes pE MiRANDA, Tret. cit., wvol. Z2,
pag. 144,

(258) Da mesma forma PBESCATORE, apud PowTES DE MIRANDA, Trat, cit,
vol, 22, pag. 125,

(259) ENNECERUS-LEHMANN, op. cit., & cit, vol. cit., § 20, II, nota &,
pég. 116; RuniNo, DOMENTICO, op, cit., vol. cit., pdg. 88; PONTER DE MIRANDA,
Trat. cit., vol. 22, pig. 125, e pag. 146.



— 200 —

Ela pode resultar da vontade das partes e da lei (260),

Entende LARENZ que, nesse caso, a declaracfo do credor tem
eficicia, salientando por outro lado que se o credor néo faz uso
do seu poder, o devedor pode cumptrir entregando a prestacio de-
vida. Assim, nfio precisa aguardar a declaragfio do credor (ou
provoca-la, dizemos nds) como ocorre na obrigacéio alternativa (com
escolha do credor), por isso que na facultes alternative a presta-
¢fio nio é relativamente indeferminada, A declaraciio do credor
a6 se faz necessiria, quando éle deseje produzir a modificacfio da
relacfo obrigacional (261).

56. Pelo exposto, verifica-se que a facultas ellternativa, so-
bretudo aquela em favor do devedor, é uma realidade, inclusive no
direito positivo de varios paises. B um instituto que oferece inte-
résse prético, e inclusive pode servir de utilissimo ingtrumento de
acertamento de interdésses. Se ndo é tdo fregiientemente utilizada
como o sejam outrag espéeies, — nlo vemos porque o INOSSO direito
positivo a elas nfo se refira. Alguns autores nio fazem a menor
referéneia & espécie, Nos curriculog escolares o quadro néo & muito
diferente.

Os profissionais do féro, que fazem o dia a dia das transacdes
e composicbes, praticamente, em sua considerivel maioria, a igno-
ram, A referéncia do direito positivo & espécie refletiria uma rea-
lidade. N&o advogamos uma regulamentagdo minuciosa e inutil,
repetidora de principios incontrovertidos, como séo a maioria dos
dispositivos constantes de outros sistemas em que a espécie é ex-
pressamente regulada. Mas apenas um ou dois dispositivos, de-
finidores da estrutura da obrigacio. E o que abordaremos no pré-
ximo (Japitulo, ao estudarmos a matéria de que trata o presente
trabalho, em face da reforma do nosso Codigo Civil,

(260) Nio sio de fécil caracterizacfio os casos de faculias alternutive
do credor ew vi legds, PoNTES DE MIRANDA cita infimeros, mas parecem confi-
gurar mais easos de pretensbes concorrentes, do gue propriamente de facultcs
alternativa a beneficlo do credor — Trat, vol. 22, pag. 147; ENNECCERUS-
LEHMANN, op. cit., t. cit., vol. cit., pig. 116, nota 6, indiea no Cédigo aleméo
os artigos 249, alinea 2.B, 843, alinea 8.4 (844, alinea 22, 845), 915, 1.580,
alinea 2.2; RUBINO indica caso bem caracterizado, no artigo 198, ine, 2.9, do
Codigo italiano, op. cit., pag. 37.

(261) LaRENZ, op. cit., vol. cit, pigs. 172/3.

— 201 —
CAPITULO VI

A REFORMA DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO. — A OBRIGA-
¢A0 ALTERNATIVA E A OBRIGACA0 ACOMPANHADA DE
PRESTACAO FACULTATIVA

57. O Projeto de Codigo de Obrigacdes — que acompanha, em.
principio, os térmos do Anteprojeto apresentado por Calo MARIO
pA SILvA PEREIRA —, desde que adotado, em suas linhas gerais,
representard um sipgnificativo aperfei¢oamento do mnosso direitos
positivo, no tocante a4 matéria. Aproveita as solugSes da melhor
doutrina,

FS. No artigo 108, prevé expressamente as cbrigacdes alter-
nativas maltiplas, e, na parte final, atendendo certamente a su-
gestdo de OROZIMBO NONATO, que tece criticas ao vigente artigo
884, substitui as expressdes “... se outra coisa ndo se estipulou”,
por “salvo convengdo em contrario”, D4 ao dispositivo maior am-
plitude, incorporando a colocagho j4 fixada pela doutrina, deci-
dindo pela desnecessidade do pressuposto textual para a transfe-
réncia do direito de escolha zo credor, sempre que isso resulte

" inequivoco do ato constitutivo da obrigacéo,

59. O § 1.2, do artigo 108, permite expressamente que a.
opedio seja deferida a terceiro, o que nhéo acontece no texto vigen-
te, e aduz que se ésge terceiro nio quiser, ou néo puder exercer
a escolha, ela caberd 2o Juiz, desde que as partes néo acordem a.
respeito, Com isso se espancardo as duvidas, resolvendo a questéo
que vai exposta no § 9.°, Capitulo IIT, n. 36, do presente trabalho.

60. O § 2.9 do citado artige, dard também solugho expres--
sa & hipétese de os varios optantes nio chegarem a acbrdo, quanto
4 escolha, determinando que ela competird ao Juiz, se &sses optan-
tes ndo se ajustarem no prazo assinado.

61. A adociio do § 3.% do mesmo artigo 108, representaréd
um aperfeicoamento do vigente artigo 884, § 2.°, referindo-se néo
a prestacbes anuais, mas a prestacBes periédicas, A enunciagio
se faz de forma a nio limitar-se a letra do texto ao devedor op-
tante, como acontece com o (6digo vigente (artigo 884, § 2.9),
embora a doutrina, com a excecdo mencionada de WASHINGTON DE:
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'BARRos MONTEIRO, tenha dado ao dispositive o elastério que se
impunha,

62. O Projeto, no artige 109, ao tratar do problema da in-
divisibilidade, terminou formulando um dispositivo, a nosso ver,
nio muito feliz, falto de clareza maior, Poderia fer estabelecido
simplesmente: “Salvo convengio em contririo, a obrigagio ndo
pode ser cumprida parte em uma, parte em outra prestacdo”, Com
isso abrangeria a escolba do devedor, do credor, do terceiro, e a
hipotese da pluralidade de optantes.

63. No artigo 110, adota a teoria da declaragéo,

64. Nos artigos 111 a 115 cuida da impossibilidade das
prestactes, deixando o tema da impossibilidade inicial para ser
solucionado & luz dos principios gerais,

No artigo 112, parte inicial, disciplina a hipdtese de Impossi.
bilidade de uma das prestacdes, por culpa do devedor, cabendo a
escolha & 8ste. Nio & feliz a afirmaciio de que “a obrigaglo con-
centra-se na remanescente”. A afirmacfio é muito taxativa, e pode
conduzir & conclusdio de que se a outra prestagio perecer por for-
tuito, o devedor ficard liberado, embora s primeira se tenha tor-
nado impossivel por sua culpa. A inten¢do parece ser a afirmacio
de que o devedor nfio poderd pretender cumprir a obrigacio pa-
gando o equivalente da prestagdo que se tornou impossivel por sua
culpa. Assim sendo, talvez o Projeto pudesse ter enunciado o dis-

positivo da seguinte forma:

“Qa g escolha couber ao devedor, e uma das presta-
¢oes se impossibilitar por culpa sua, o devedor cumpri-
r4 a obrigaciio entregando a prestacio remancscente; se
por culpa do devedor ndo se puder cumprir nenhuma
das prestacfes, ficard obrigado a pagar o valor da que
por Gltimo se impossibilitou, salvo se o perecimento for
simultineo, quando pagari o valor da que escolher, de-
vidas, em um e outro cago, as perdas e danos que o €aso
determinar™,

Aproveitar-se-ia 0 texto do atmal artigo 886, que inclui a hi-

potese da impossibilidade, por fortuito, da presta¢do remanescente,
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e se regularia a impossibilidade simultinea, que nfo estd prevista
no texto vigente,

No artigo 114, o Projeto dispSe stbre a impossibilidade da
prestacdo por culpa do credor, matéria omissa no texto vigente, B
o 8sse proposito, determina que, se a escolha cabe ao credor, a
impossibilidade de uma por culpa déste, libera o devedor, Retira,
portanto, a possibilidade de o credor preferir o cumprimento da
yemanescente, respondendo ao devedor pela que sge ftornou impos-
givel por culpa sua. E uma definicho vAlida do Projeto, que eli.
mina a dificil questio de fato que é a de saber se o credor, quando
the cabe a egcolha, torna impossivel uma das prestacdes, estd esco-
Thendo ou néo.

Nio paragrafo tnico, déste artigo 114, estabelece a inversfio da
opcdo, no caso de perecimento simulidneo das prestacdes por culpa
do credor, quando a escolha lhe caiba de inicio. Diz o Projeto que,
nesse caso, “poderi o devedor reclamar o wvalor de uma delag e
mais perdas e danos”. Aqui a expressio “simulldneamente” utili-
zada pelo projeto é relevante. Isgo porque, se a impossibilidade
for sucessiva, quando ocorrer a imposgibilidade da primeira, a obri-
gacdo ja se extingue, ficando liberado o devedor, e 8ste reclamara
indenizacdo pelos prejuizos decorrentes do fato posterior, mas nio
com fundamento na obrigacio — que ji se extinguiu —, e sim
fundado na responsabilidade delitual da ocutra parte.

Nio nos parece que a expresséo “simultineamente” tenha ra-
zdo de ser nog artigos 113 e 115, pois nesses casos a solugho serd
a mesma, quer as prestacbes se tenham tornado impossiveis simul-
tineamente, ou sucessivamente. A expressio deveria ser eliminada,

De outro lado, o Projeto de Cédigo Civil, nos artiges 790 e 796,
ge refere ao legado alternativo; nesge dltimo artigo apresenta re-
dacdio maig clara que a constante do vigente artigo 1709 do Céb-
digo Civil, no tocante & parte final da regra,

65. Por outro lado, é de admirar que o Projeto de Cdédigo de
Obrigacfes nfo aluda a8 obrigaces acompanhadas de prestacio
facultativa, considerando sobretudo que o Presidente da Comisséo
Revisora é OROZIMEO NONATO, que, no seu Aunteprojeto, elaborado
com PHILADELPHO AZEVEDO e HAHNEMANN GUIMARAES, preconizava
referéncia a éste tipo obrigacional. Ja que essa figura de obriga-
¢iio é uma realidade inegdvel, ndo seria desacongelhdvel que o Pro-
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jeto incorporasse disposiciio semelhante aquela entio proposta (ver
nota 237, do presente trabalho). Néo seria de todo inconveniente
que o Projeto contivesse igualmente dispositivo estabelecendo, de
acérdo com a melhor doutrina, que, no caso de davida, de haver-se
estipulado uma obrigacéo alternativa ou uma obrigacdo com pres-
taciio facultativa, considerar-se-4 a obrigaciio como sendo do
ultimo tipo.

6. Vale mencionar que ao vigente artigo 981 do Cédigo
Civil corresponde o artigo 220 do Projeto de Cédigo de Obrigacdes.
Nio seria de todo despropositado que, através do Projeto, se incor-
porassem ao conjunto de disposi¢bes, as normas constantes dos ar-
tigos 900, 901 e 902 do Codigo de Processo Civil, A regra do dito
artigo 900, por exemplo, no direito alemdo, consta, com as diferen-
cas J4 vistas, do texto do Clodigo Civil, artigo 264, primeira alinea,
Os referidos artigos do Cédigo de Processo Civil apresentam con-

>

tetido de direito material, que é o direito de escolha,

CapiTuno VII

CONCLUSOES PRINCIPAIS

67. No curso do presente trabalho, indicamos as dividas exis.
tontes na doutrina em torno de varias questdes relativas as obriga-
¢des alternativas, e as obrigacdes acompanhadas de prestacio fa-
cultativa. Expusemos as opinides em um e outro sentido, e mani-
festamos o nosso ponio-de-vista pessoal quanto ao ponto contro-
vertido.

A simples exposicdo do assunto revela a importéncia do tema,
e o fato de que um determinado tipo de obrigacéo tenha, na vida
corrente, existéncia menos freqiiente que outros, nio libera o es.
tudioso do dever de analisd-lo com a mesma atencdo, com o Mesmo
cuidado.

Assim, as principais concluses a gerem arroladas, no coneer-
nente aos variog pontos controversos abordados, sdo as geguintes !

1.2) — A maior garantia de pagamento do credor nao & “a’ fi-
nalidade da obrigacdio alternativa., A obrigagio pode nascer alter-
nativa porque tal seja do inter8sse do devedor. Assim, o devedor
a quem compete a escolha, ou o terceiro designado para tanto, po-
derio efetivar a escolha, ou praticar os atos conducentes & deter-
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minacio da prestacio (por exemplo, o sorteio}, antes da época do
cumprimento da obrigagdio, desde que ndo resulte inequivoco do ato
constitutivo da obrigagio que ela se tenha feito sob a forma al.
ternativa, essencialmente, como uma garantia de pagamento em
fayor do credor,

2.2y — Determinada a prestaciio pela escolha, as demais néo
ficam n facultote solutionis, nio podendo o devedor pretender sol-
ver a obrigacio pela entrega de uma das outras prestacGes,

8.8) — As prestacbes previstas na obrigacio alternativa ndo
sdio todas devidas (disjuntivamente), poig aquéle que deve uma “ou”
outra prestacio, ndo deve cada uma delas, A obrigacdio alternativa,
em sua estrutura, consubstancia um s6 vinculo, certo quanto & sua
existéneia — portanto, ndo pendente, nem condicional —, cujo
objeto plural, relativamente indeterminado, se converteri em de-
terminado, pela escolha ou fato equivalente, liberando-se o devedor
com. a entrega da prestacio assim determinada; conseqiientemente,
o que caracteriza a obrigaciio alternativa é a pluralidade de presta-
¢bes possiveis, distintas e independentes, provocando, desde o nas-
cimento do vinculo, a relativa indeterminacio do objeto da obri-
gacio.

48y — A atribuicfo ao credor do direito de escolha pode ser
expressa ou tdcita; o que importa é que resulte inequivoca do ato
constitutivo da obrigaciio, nfo se exigindo a consignagio textual
da intencio.

5.2) — Quando de uma relagio obrigacional alternativa re-
gultem prestacbes reciprocas -— também alternativas —, para as
partes, estabelecendo os figurantes que as respectivas prestacdes
devam ser simultineamente entregues, nenhuma delas pode fazer
valer a sua pretenséio, senfio deixando A outra o direito de escolha.
Se uma das partes, em decorréncia do afo constitutivo da obriga-
cdio, ou de disposiciio legal, deve preceder a outra no cumprimento,
é de entender-se que & primeira cabe o direito de escolha nos {&r-
mos do artigo 884 do Cédigo Civil brasileiro, se, expressa ou ta-
citamente, ndo se possa concluir que a opglo é do outro figurante.

6.2) — g) — Com a mora, o devedor ndo perde o direito de
opcdo, e o credor deve ingressar em juizo com pedido alternativo.
Obtida a condenacio alternativa, o réu, dentro do prazo de cinco
dias, assinado no artigo 900 do Cédigo de Processo Civil, deve cum-
prir, 3 sua escolha, uma das prestacbes, exaurindo-ge a execucho.
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Se a natureza da prestacio ecscolthida demandar tempo maior para
a sus entrega, ainda assim serd eficaz a escolha do devedor, e, como
determina o dito artigo 900, #n fine, a execucdo prosseguird “con-
forme & natureza da obrigacéo (sic) egcothida”. O devedor optante:
gofrerd thdas as consequéneias da projecio no tempo da mora
em que estd constituido desde o momento em que devera ter pago
uma dag prestacdes, apés oportuna escolha,

b) A escolha pelo credor exeqiiente, na forma do artigo
901 do (J6digo de Processo Civil, é definitiva, irrevogavel, nio po-
dendo 8le dirigir a execucdio a outra prestacdio, no caso de néo
obter a entrega da escolhida, que, desde a opglo, passou a congti-
tuir o objeto de uma obrigagdo simples, e pelos respectivos prinei-
pios se regula. A mencionada norma, a nosso ver, nio deixa de ser
de direito material, idéntica em sua natureza & do artigo 884 do
Cédigo Civil, Portanto, a escolha de uma das prestacées da obriga-
¢éo alternativa, realizada pelo credor, nos térmos do referido artigo
901 do Cédigo de Processo Civil, & a mesma. opcio, da mesma na-
tureza, com os mesmos efeitos, daquela que o credor realiza, por-
que agsim tenha ficado ajustado entre as partes no ato constitutivo
da obrigagdo. A escolha do credor exeqiiente & definitiva, irrevo-
gavel, Admitir ao credor o direito de variar até ver-se satisfeito
sersd desmaturar, descaracterizar a obrigacio alternativa,

¢) — Em conseqiiéncia, vencido o prazo de cinco diag do ar-
tigo 901 do Chdigo de Processo Civil, sem escolha eficaz por parte
do devedor, e passando, em conseqliéncia, ao eredor exeqiiente o di-
reito de opclo, ndo é licito aquele pretender liberar-se da execucio
pagando uma das outras prestagBes. Hssa providéncia — possivel
no direito alemdo, a teor do artigo 264, alinea 1.2, in fine, do Cé-
digo Civil —, néio é prosperdvel em nogso gistema, O nosso Cédigo
de Processo Civil nfo permite, a0 contrario do que se verifica ne
direito alemfo, que o credor exeqiiente dirija prontamente a exe-
cuciio a uma das prestacbes, Asgina um prazo, inarredavel, a ser
necessiriamente observado, dentro do qual se oferece ao devedor
a derradeira oportunidade para que faga valer o seu direito de elei-
cdo. Expirado 8sse prazo, nio mais existe o direito de opgio do
devedor, que fica atribuido ao credor.

d) — Og dispositivos do Cddigo de Processo Civil, referidos
neste item, sfo de direito material, e como tal devem ser ineorpo-

rados ao texto do Projeto de Cédigo de ObrigagOes, ora em egtudos.
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7.2y — No legado alternativo, se aquéle que tem a opcfo nio
5 exerce, o direito de escolha, cbedecidas as formelidades legais:
prescritas, passa ao outro figurante, e néo ao juiz.

8.2) — No caso de pluralidade de optantes, a escolha deve
resultar de actrdo, nic sendo eficaz a escotha por um, ou pela.
maioria. Se &sge acbrdo ndo for alecancado — atendidas as for-

malidades legais prescritas, a escolha passari 4 outra parte, e nio
ao juiz. Quando se trate de obrigacio alternativa soliddria, cada.
um des sujeitos pode concentrar a obrigacio mediante opcio indi-
vidual, mas egfa escolha 86 produzird efeitos pessgoais, contra o

optante ou a favor déle, ficando a obrigacéo inalterada quanto
ao8 demais.

9.2} — A opcio do credor pode fazer-se mediante declaragio.
de escolha comunicada a outra parte, pelo aforamento de demanda.
judicial com pedido fixo e conseqiiente citagho inicial do devedor,
pela aceitagio do pagamento oferecido, no todo ou em parte, pelo
devedor, e ainda pelo enderéco da execucdo a uma das prestacies.
A opcio do devedor pode fazer-se mediante declaracio de escolha
comunicada A outra parte, pela entrega de uma das prestacles, e
ainda pelo pagamento parcial de uma das presfacdes, aceito pelo
credor,

10.2) — Se a escolha reecai em uma prestacio que tenha por
objeto wma coisa com vicio redibitério, o credor, se £6r o caso, po-
derd usar da acfo redibitéria ou da acfio estimatdria. NHo lhe &
licito pretender restituir a coisa, e obter a outra prestacio,

11.2) — A obrigacéo alternativa, ecom escolha atribuida a ter-
ceiro, nio é 89 por isso uma obrigacdo condicional, Se o terceire
ndo quiser ou nio puder escolher, a obrigacio se extingue, No caso
de legado alternativo, se o terceirc ndo puder ou nio quiser esco-
lher, ao juiz competiri a escolha.

12,2) — Bm caso de divida quanto a tratar-se de obrigacdo
alternativa ou de obrigacdo acompanhada de prestacfio facultativa,
deve entender-se que se trata de obrigacfo do tltimo tipo.

18.2) — O Projeto de Cédigo de Obrigacdes, desde que ado-
tado em guas linhas gerais, representari um significativo aper-
feigoamento do nosso direito positivo no tocante & matéria, sem

embargo das alteracdes e acréscimos sugeridos no presente fra-
balho.
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Outras conclusbes especificas estfo indicadas no contexto dos
varios capitulos.

Em junho de 1970.

BIBLIOGRATFIA
(Obras e Autores Consultados)

ALLARA (Marie}, Le Nozione Fundamentali del Diritto Givile, vol. 1.9, 52 ed.
(litografica), C. Giappichelli — Editéra, Torino, 19568.

AMARAL SANTOS {Moacyr), Primeiras Linkas de Direito Processual Civil,
2.0 vol,, 2.8 ed, ed. Max Limonad, 1967.

ANTONINO SMIROLDO, Novissimo Digeste Italiono, vol. XI, ed. 1957, verbete
Obbligazione Alternative e FPacoltative, pags. 623/630.

AUERY e RAU, Cours de Droit Civil Frangais, vol. IV, ed. 1902

Barassi, Lunovico, Le Teorin Generale delle Obbligazione, vol. 1, ed. Doth,
A. Giuffre, Mildo, 1963.

BAUDRY-LACANTINERIE ¢ BARDE, Traité Théorique et Pratique de Droit Civil,
Des Obligations, tomo II, ed. Sirey, 1907

BONTFANTE (Pedro), Instituciones de Derecho Romano, trad. da oitava ed. ita-
liana, por Baccl e LARROSA, revista por Campuzano Horma, ed, Instituto
Tditorial Reus, Madrid.

.CAI0 MARIO DA SILVA PEREIRA, Instituicfes de Direito Civil, vol. 11, ed. Forenze,
1962.

CARIOS DE CARVALHG, Nove Consolidagfo das Leis Civis, Livraria Franciseo
Alves, ed. 1899.

{CARLOS MAXIMILIANO, Direito dus Sucessies, vol. 1T, ed, Freitas Bastos, 1962,

CarvaLmo Santos (F. M. de), Cédige Civil Brasileiro Interpretado, vol, XI,
ed. 19563.

OARVALIO DE MmnpoNga (M. L}, Doutring e Prdtien dus Obrigagdes, tomo I,
42 ed., Revista Forense, 1956, .

Capvarzo pE Mmnvonga (J. X.), Trotade de Direito Comereiol Brasileiro,
vol. VI, 1.* parte, ed. Freitas Bastos, 1947.

CLGVIS BEVILAQUA, Cidigo Civil dos Estados Unidos do Brosil Comentado,
vol. TV, ed. Livrariz Francisco Alves, 1917, e vol. VI, ed. 1919,
_‘Diretto des Obrigacies, 8% ed., Livraria Francisco Alves, 1954,

CorLuo DA Rocma (M., A.), Institwi¢bes de Direito Civil Portuguds, tomo I,
8.2 ed., 1852, .

CoLacRoSS0 (Enrico), Teorig Generale delle Obbligazioni e dei Contratil,
ol Casa Ed. Stamperia Nazionale, 1948.

Ounmas Gowngarves (Luiz da), Tratado de Diveilo Civil, 1% ed brasileira,
Max Limonad, vol. IV, tomo TL

Cotmo, Arrrepo, De los Obligaciones en Genercl, 3.8 ed.,, Abecledo-Perrot,
Buenos Adires.

“DEMoLoMSE, (., Cours de Code Napoleén, vol. XXVI, Traité des Controtes oy
des Obligutions Conventionelles on Géneral, tomo terceiro, Tmprimérie Gé-
nerale, ed. 1875,

‘De Paer (Henri), Traité Flémentuire de Droit Ciwil Belge, tomo 111, 2% ed.,
Etablissements Emile Bruylant, 1950.

“‘Bouarno EspiNOLa, Sistema do Direlto Civil Brasileiro, vol, II, tomo I, 2.% ed,

ed. Freitas Bastos, 1944 .
TENNocerrus (Ludwig) -LEHMANN (Heinrich), Tratado de Derecho Civil, tomo

11, Derecho de Obligasiones, vol. 1, 2.8 ed. da traducéo espanhola da 35.% .

— 209 —

::11. lsggzna, por Blas Pérez Gonzaler e José Alguer, Capa Fditorial Bosch,
FRANCISCO CAMPOS, parecer publicado in Rev. Forense, vol. LXX, 239
PFRANZEN DE Lima (Jodo), Curso de Dirgite Civil Br sileire irei ) 3
. gagﬁes,l\&ml. H, t(()ano %, Ed. Forense, 1958. Brasilairo, Direito das_Obr-

REDERICO MARQUES (José), Insitiwicdes de Divei T

e orense. 1062 pég‘i gty coes Diveito Processual Civil, vol. III,
GIOI;(;IQQGIORGIO’ Teoria delle Obbligazioni, vol, 1V, 52 ed., Fratelli Cammelli,
HERNANDEZ GIL {Antonio), Naturaleza Juridica de la Oblignoidn g

in Revista de Deresho Privado, tomo XXVI, janeirongezembx‘-‘iuggnaigzg,
soi E]C'_I, Rex;i de Dg‘e;ho Privado, Madrid, pags. 549/579, ’
0io LUz ALvEs, Cddige Civil da Repudblica J i !

4.°AVO1ume, Bralls gBorsoi, o] publica dos Hstados Unidos do DBrasil,
JorcE AMERICANO, Comentdrios ao Cddigo de b, ] o

EZ.Z e aneiva, 1000, o de Processe Ciwil do Brasil, 4.° vol.,
Jos 1BERTO D08 REIS, Comenidrio ao Cddigo de Proces i &

vol. 8.2, Coimbra Kditéra Limitada, ed‘?r 1946%J vossso Givil (Fortaguds),
LAGI:}lRéDS;'&F pE ALMEmMA (Francisco de Paula), Obrigagies, Ed. Cesar Reimbrandt,
LARENZ, Karl,_De'recho de Obligaciones, tomo [, verafo espanhola de Jaime

San‘gos Briz, Ed. Revista de Derecho Privade, Madrid, 1958.
LAROMEBIRRE, M, L., Théorie et Pratigue des Obligaiions, tomo terceire, arts. 1.183

a 1.225, ed. A. Durand et Pedone-Lauriel, 1885, pag. 307.

LAURENT, K., Principii di Diritto Civile, primeira tradugfio italiana, ed. Socieftd

Editrice Libraria, Mildo, 1920, vol. XVIL
Lorms DA Co8TA, Direito Processual Civil Brasileiro, vol. II, ed. Forense, 1959.
MACHEADO GUIMARAES (Luiz), Fstudos de Direite Processual Civil, Editora

Biblicteca Juridica, ed. 1969.

MavyNz, Curso de Derecho Rowmamo, trad. de D. Antonio José ¥y Ordinas,

ed. Marceline Bordoy, tomo II, ed. 1913,

MAzEAUD e MAZEAUD, Legons de Droit Civil, tomo 2.0, ed, Montchrestien, 1966.
,Muoi% z(g'ONTINENTINIO, Da Cléusula Penal no Direito Brasgileire, ed. Saraiva,
ORLANDO GomEes, Obrigacies, ed. Forense, 1261,

— Questies de Direito Civil, 2.2 ed., 1969, Parecer n.° 42.

ORozIMBO NONATO, verbete Obrigagdo alternative, in Kepertdrio Eneiclopédico

do Direito Brasileivo, vol. 35, pigs. 78/89.

— Fstudos sobre Sucessdo Testamentdria, vol. III, ed. Forense, 1957.

1—95(9;'1&7'80 de Obrigacies (Generalidades e Fepéeies), vol. I, 1% ed,, Forense,
Pmes b Liva (Fernando Andrade) e ANTUNES VARELA (Joflo de Matos),

21\;%97693 Fundameniois de Direito Civil, vol. 1, 4% ed., Coimbra Editéra Lida.,
PLANIOL-RTPPERT, Traité Protigue de Drolt Civil Frangais, tomo VII, Obligations,

ed. Librairie Genérale du Droit e de Jurisprudence, 1931,

PoNTnE DE MIRANDA, Troatedo de Direito Privade, vol. 5, ed. 1955, vol, 22,

ed, Borsoi, 1958, vol. 43, ed. Borsoi, 1063,

PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cddige de Processe Civil, tomo XIII

ed. Forenge, 1961
PorHiEr, Oeuvres Complétes, vol. 1, ed. 1835, Depelafol Librarie.

REGINA GonpIM, Notureza Juridica de Solidariedude, ed. Conguista, 1958,
RUBINO, DOMENICO, Commentdrio del Codice Civile, a cura di Antonio Scialoja

e Giuseppe Branca, Libro Quarto, Delle Obbligazions (art. 1.285-1.320),

ed, 1963, Nichola Zanichelli Editore (Bologna), Soe. Ed. Del Foro Ita-

liang (Roma).
Rucero (Roberto de), Instituigdes de Direito Civil, vol. III, traducéc da 6.2ed.
italina, Saraiva, 1934, por Ary dos Santos.



— 210 —

Sori srale 'Obligation {(Paprés

ie. Ravymonp, Etude sur lo Théorie Géar_wmle de U'Obliga dapré.

SALEELIIJEE:;W@"EW Prajét de Code Civil pour UEmpire ﬁgg'gwnd), 3.2 ed. Librairie
le de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1925. )

SERPEéE%ﬁ}s (ﬁ![iguel Maria de), Curse de Direito Civil, vol. 2.9, ed. Freitas

Bastos, 1865,
gfryro RODRIGUES, Direito
Timonad, s/d.
TEIXFIRA DE FREITAS,

i 18746. . L )
TEIXII*;IlF?i’ pE FrErras, Hsbéco (COédige Civil), ed. do Ministério da Justica,

ico de Documentacho, 1952, vol. I}. . .
TITOS%‘I\;L%ENCIO, Do Dfifre'ito,clcos ébrigmgfgggﬂ Das Modalidades das Obri-
7] ts. 863-927). ed. Forense -
fwﬁ;g%ﬁs de Dirc)afito Clivil (D?Z'r,. dos Obrigacdes), ed, 1920, Imprensa
Oficial do Estado de Minas. ] '
Van WErER, Cours Elémentaire de Droit Romain,

0 . * -
L, o A Papg DA Simva), Obrigacies Alternativas, (brigagdes

3 ADRIANO | o8 Alfe ) goe
vaz coSa]o]@RI;#acleade Alternaiive, i Boletim do Ministério do Justice de Por-

o B5, abril, 1956, pags. 61/157, ) o
VONW’%?JIITIRIL(AndreaS), Dereeho Civil — Teoria General del Derecho Civil
Alemen, vol. 1, trad. por Tito Rava, ed.. ‘Depalma, }946: Contrat
WarD (Arnoldo}, Curso de Direite Ciwil Brasileiro — Obrigagies e Contraios,

ed. Sugestdes Literériag,, 1|969‘.
WALTER STERN, verbete Obbligaziont,
Rditdra Torinense.
WASHINGTON DE BARROS M%I;;‘EIR:O,
il d. Saraiva, 1962. . L
ﬁssg'fr?s;o ecle Di'reii‘o, Civil (Diretto dos Obrigacdes), 1.% parte,
ey (Bo Diritto delle Pamdette, trad. Carlo Fapa e Paoclo

- d L] - . . "
WIN?ESTC;L}iIl]i]cI)D BEE«ET?::M\;O(;.),Z’.O, ed. 1926, Unione Tipografico-Editrice Torinese.

Oiwil — Porte Geral das Obrigagdes, vol. 11, ed. Max

Consolidagio das Leis Chvis, terceira edigho, B. L. Gar-

3.2 ed,, Librairie A, Mareseq,

Nuovo Digesto Iialiano, vel. VIIL, ed. 1939,

Curso de Direito Civil (Direito dus Su-

2.8 ed,

O PREJULGADO NO DIREITO PROCESSUAL
TRABALHISTA BRASILEIRO (%)

SERGIO FERRAY

Procurador do Fstado da Guanabara

I — CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Tmperioso fixar, como primeiro passo déste trabalho, seu estrito
dmbito de incidéncia. Interessar-nos-4 a jurisprudénecia nfo eomo
elemenfo eventualmente informativo, na dindmica da atividade
criativa ou reformadora das regras juridicas. O enfoque gque tere-
mos como rumo é aquéle que o instituto que examinaremos enseja
— a jurisprudéncia constituindo fonte de direito, regra juridica
integrante do sistema positive de um dado ordenamento, Dentro
désse peeculiar fdngulo, torna-ge evidente que deixaremos de lado
certas discussbes e controvérsias que, de disputdvel relevianeia juri-
dica embora, tém servido fértilmente como base para desenvolvi-
mentos retoricos essencialmente nfo objetivos. Assim, o saber se
€ um bem ou um mal a ingtabilidade na orientacio dos julgados
néo ocupard nosso tempo. A mesma sorte reservamos para outros
temas: se o prejulgado representa remédio vélido, considerada um
mal a incerteza jurisprudencial; se a existéncia de interpretacdes
padronizadas, com for¢a normativa ou ndo, constitui fator de pro-
gresso ou de estiolamento do direito, Nosgo plano de acio envolve
0 exame, com trangbordamentos histéricos e comparafivos, do pre-
julgado trabalhista tal qual se apresenta ao estudioso. Outros, com
mais vagar e brilho, encarregar-se-fo de desenvolver os tépicos que
_

(*) Tese de concurso para a doclreia-livre de Direito do Trabalho na
Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara.



