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O PREJULGADO NO DIREITO PROCESSUAL
TRABALHISTA BRASILEIRO (%)

SERGIO TFTERRAZ

Procurador do Estado da Guanabara

I — CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Imperioso fixar, como primeiro passo déste trabalbo, seu estritc
ambito de incidéncia. Interessar-nos-4 a jurisprudéncia ndo como
elemento eventualmente informativo, na dindmica da atividade
criativa ou reformadora das regras juridicas. O enfoque que tere-
mos como rumo é aquéle que o instituto que examinaremos enseja
— 8 jurigprudéneia constituindo fonte de direito, regra juridiea
integrante do sistema positivo de um dado ordenamento. Dentro
désse peculiar angulo, torna-se evidente que deixaremos de lado
certas diseussées e controvérsias que, de disputével relevincia juri-
dica embora, tém servido fartilmente como base para desenvolvi-
mentos retéricos essencialmente nfio objetivos, Assim, o saber se
€ um bem ou um mal a instabilidade na orientaciic dos julgados
néo ocuparid nosso tempo. A mesma sorte reservamos para outros
temas: se o prejulgado representa remédio valido, considerada um
mal a incerteza jurisprudencial; se a existéneia de interpretacies
padronizadas, com fér¢a normativa ou nfo, constitui fator de pro-
gresso ou de estiolamento do direito. Nosso plano de acfio envolve
0 exame, com transbordamentos histéricos e comparatives, do pre-
julgado trabalhista tal qual se apresenta ao estudioso. Outros, com
mais vagar e brilho, encarregar-se-do de desenvolver os tépicos que
.

(*) ‘Tese de concurso para a docénecia-livre de Direite do Trabalho na
Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara.
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ora abandonamos, e muitos outros que ndo se compreendem intei-
ramente no terreno da estrita indagacdo juridica.

O direito processual trabalhista constitui uma especializacio
do direito processual comum, justificada por algumas peculiaridades
do direito substantivo do trabalho. Asgsim, por exemplo, a neces-
sidade de decisfio mais célere das causas, afora o pressuposto sempre
desequilibrio econbmico entre as partes litigantes, tem aconselhado
e conformado a imposicdo de feices préprias, no processo traba-
Thista, a institutos advindos do processo civil. De regra geral, pelo
menos no que diz respeito & tramitacio dos feitos em primeira
instancia, os ditames informativos de indole politico-juridica tém
consegnido ressondncia, na formulacio objetiva do processo traba-
lhista. Vez por outra, contudo, o fmpeto de particularizar leva nio
a concretizacio de uma regra juridica especial, mas a emiggiio de
uma disposicio injuridica. Tal é, precisamente, o que ocorre com
referéncia ao prejulgado trabalhista: a preocupacio com a multi-
plicagiio das demandas, que seria estimulada pela diversidade de
entendimentos sdbre a norma juridica, levou o legiglador a esta-
belecer a possibilidade de outorga, pelo mais alto tribunal especia-
lizado, de uma interpretacio normativa absoluta, genérica e vin-
culativa, sob a forma de prejulgado. Afastou-se, gobremodo, neste
particular, o processo especializado (1), da matriz comum, de tal

(1} O Cédigo de Processo Civil asgim disciplina o prejulgado:

“ Avt, 861 — A requerimento de qualquer dos seug juizes, a 'Gé.mara,
ou Turms Julgadora, poderd promover © pronunciamento previo das
Céamaras Reunidas sbbre a interpretacio de qualquer norma ;umdlqa, se
reconhecer que zébre ela ocorre, ou poderd ocorrer, divergéncia de inter-
pretacio entre Cémaras ou Turmas™,

A Congolidacdo das Leis do Trabalho, por seu turno, assim estatui:

“Art. 902 — % facultado ac Tribunal Superior do Trabg.‘iho estabe-
lecer prejulgados, na forma que prescrever o seu regirqen‘m interno.

8 1.9 — Uma vez estabelecido o prejulgado, os Tribunails Regionaly
do Trabalho, as Juntas de Conciliaciio e Julgamento e 0% {mzes de Di-
reito investidos da jurisdigio da Justica do Trabalho ficarfo obrigados
a respeitd-lo. .

§ 2.0 — Considera-se revogado ou reformado o prejulgado sempre
gue o 'Tribunal Superior do Trabalhe, funcionando completo, pronumn-

ciar-ge em tese ou em concrebo, sobre a hipdtese do prejulgado, fq'mando,
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sorte que sfio acentuados os tracos diacriticos entre o prejulgado
trabalhista e o prejulgado do Cédigo de Processo Givil. Conquanto
mais adiante seja necessério minudenciar algumas dessas diversi-
dades, convém desde j& destacar nitidamente um instituto do
outro. Taiz discrepdncias sio de duas ordens:

o) de natureza formal;
b) de natureza substancial.

As primeiras dizem respeito ao rito prescrito, numa e noutra
ordem processual, para a formacio objetiva e desconstituicho do

novs interpretagio. Em tais casos, o acdrddo fard remissiio expressa B
alteracio ou revogacho do prejulgado”.

Mais minuciosamente, dispbe a respeito o Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho:

“Art, 178 — Por iniciativa de qualquer de seus Ministros, é facul-
tade mo Tribunal Pleno, por ocasifio do julgamento dos recursos de sua
competdnela, pronunciar-se, préviamente, para efeito de Prejulgado, sébre
s interpretacio de norma juridica, ao reconhecer que sbbre ela ocorre,
ou possa ocorrer, divergéncia entre os Tribunais Regionais do Trabalhe.

Art, 176 — A representaciio, fundamentada, serd autnada e subme-
tids ao Presidents do Tribunal, que determinari a Secretaria a distri-
buicho de cdpias a todos os Ministros, apés a audiéneia da Procuradoria
da Justica do Trabalho,

Parigrafo tnico — A distribuicfio das céplas serd feita, pelo menos,
trés dias antes do julgamento.

Art, 177 — Por proposta de qualquer de seus Ministros, a Turma
Julgadora poderd promover o pronunciamento prévio do Tribunal Pleno,
sbbre & interpretagio da norma juridica, se reconhecer gue sdbre ela
ocorra ou poderd ocorrer:

I — divergéncia de interprefacio entre as Turmag;

II - divergéneis de interpretagio entre os Tribunais Regionals do
Trabalho. '

Art. 178 — Na hipdtese do inciso I do artigo antecedente, formulada
a proposta, o que deverd ser feito antes da votarem todos os Ministros,
decidindo a Turma da oportunidade da mesma, sobreestar-se-i o julga-
mento do feito até que o Tribunal Pleno resolva se hé, realmente, diver-
géneia e, no caso afirmativo, qual das interpretacbes deverd prevalecer.

Art. 179 — Para deliberar sébre a oportunidade da proposta formu-
lada na hipétese do inciso [ do awt, 177, os Ministros verificarfo se
a Turma j4 adotou, em julgamento anterior, interpretagho antagdnica
3 de outra Turma, ou se o voto do Ministro ou Ministros, que ja se
manifestaram, poderd levar a Turma a julgar em desacbrdo com o ja
decidido por outras Turmas,

R R T RN I R ) TR R R RN IR e

rimento 3 deliberagéic da Turma, e uma vez aprovado, ficard suspenso o
andamento do feito, alé que o Tribunal Pleno delibere sdbre o prejulgade.

Art. 182 — Quando adotada em mais de irés sessdes, pela maioria

de dois tercos dog Ministrog que eompdem o Tribunal, excetuados oz con-

vocados, a decisdo proferida mos embargos de que trata o inciso II,
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prejulgado. Em nosso diploma processual civil, estabelecem-se os
geguintes requisitos:

a) o pronunciamento prévio poderéd ser requerido por qualquer
dos membros da cdmare ou turme julgadora;

p) &le serd emitido quando da apreciagio, em concreto, de
um Fecurso;

¢) sua revogacio ou alteracio dar-se-4 nos mesmos moldes
observados para sua adocgdo.

Correlativamente, a Consolidacio das Leis do Trabalho e o
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho outor-
garam ao prejulgado trabalhista os seguintes balizamentos:

@) a provocagio do pronunciamento prévio compete a qual-
quer Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, funcio-
nando em reunifio plenaria;

5) o prejulgado pode ser emitido nfio soémente giuando da

. e s . AAIAAN0D 4
apreciacio in conecreto de uma controversia, SeRAQ: ambém
em abstrato; 20 ge2oq 0o

L
¢) o prejulgado trabalhista 6 pode ser revogaslor th,? alterado,

implici , a tid ook ario
expressa ou implicitamente, quando em sgt %%1‘

n . . . 9
a &le se pronuncie o Plendrio do Tl'lbllﬂﬂgﬁ perior do
Trabalho, por dois téreos dos votos, s asib sbrd

WL oA
Onde, contudo, marcadamente se afastam os bdeisrphvaiylgados

. : . 1 f1dni @ eidoz
& no que diz respeito a sua natureza substancial. éﬁa PEssG sue no

processo comum o prefulgado se apresenta despr;@ﬁibidw%% obriga-
Vi A

odisdstT

alinea ¢, do art. 22, ters forca da prejulgado, nois 91%%1&'6'@4&@3 paras-
grafos 2.0 e 3.2, do art, 902, da Consolidacio das Libj ‘eg‘i“ Ao,
Art, 188 — No caso do artigo anterior, o PrdiideftB) M ¢ficio oun
por proposts de gualquer dos Ministros participantel dd TRl L0, a0
proclamar o resultado, declarard a ocorréncia do el Ulehdn’> 18
Pardgrafo inico — Na hipétese déste artigo, de¥erd ot 5 ata
o do acordio a tese prevalents, cuja redagado seréeﬁiﬁgﬁ'{id@“eﬁ ovada
na sessfo subsegiients, bs A anrtl s
Art., 184 — Estabelecide o prejulgado, deverﬁwar‘ggiﬁg”‘d'? ublicado,
ser registrade em Livre préprio, em ordem numétj’f‘% S % e res-
pectiva redagiio pelo Relator e pelo Presidente do’ f@b&%«l{’ 38 envia-
das ebpias dos peus tBrmos aos Tribunals Regionais do’ Trabaiho’ que, a
seu turno, as transmitirdo s demais autoridades da@g Heal'o Trabalho.
Art, 185 — O prejulgado somente poderd ser & elbcfd 88 FEvogado
ou reformado, pelo voto de dois tercos dog Minishrd ‘tfli‘@“é%h{ﬁ'ﬁem o
Tribunal, excluidos o Presidente, o Corregedor e o8 zeileonvocados.
Paradgrafo tinico — Observar-se-A, para a revog-ﬁ’é‘ﬁ‘é%d“ brobma do
prejulgado, o prescrito no art. 1827, # 20B820Y
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toriedade, fora do processo em que suscitado (2), na Justica do
trabalhoe o pronuncizmento prévie estd legalmente investido de
cogéncia para os tribunais inferiores, néo 86 no caso concreto, mas
em todos o8 demais em que a matéria contemplada no prejulgado
venha a ser diseutida. Dessa forma, assume o prejulgado traba-
ihista, materialmente, feicdo eguipardvel & da norma legal. Ou,
como sgalients MENDONCA LiMA, constitui-se em categoria acima da
prépria lei, por isso que enquanto stbre esta sio admitidas inter-
pretacoes diversas, com referénecia ao prejulgado a pripria inter-
pretagdo torna-se obrigatéria, truncando a possibilidade de qual-
guer opinamento diverso ocu nuance hermendutica (8). B a partir
sobretudo dessa caracteristica, e dessasg diferenciagdes, que justi-
ficam um tratamento particular ao exame do prejulgado traba-
lhista, que abandonamos tddas aquelas questSes a que aludimos no

(2) Conquante a voz autorizada de HAmInTON Dm MORAEY B BARROS se
manifeste em contrdrie, é absolutamente predominante o opinamento ora ex-
pendido. Veja-se, por exemplo, a clareza com due Se pronuncion ALFREDO
BUzAIp, ha Exposicio de Motivos ac Anteprojeto do Cddigo de Processo Civil
{pigina 30):

[

... o prejulgado, por seu turne, & desprovido de fdrea cbrigaté-
ria; vale como um excelente roteiro de jurisprudéncia, mas a sua eficdcia
& antes tedrica que pratica, antes potencial que real. B que os juizes
oxtfo submetidos 86 a0 império do direito ¢ por isso decidem non evem-
plie, sed legibus”.

(8) “Na Justica do Trabalho, portanto, por seus reflexos, o prejulgado
assume autoridade superior & da prépria lei — porque esta ainda permite
que cada juiz ow {ribunal adote interpretagiio diferente, mesmo absurda, errada
ou iniqua, sem que haja meios de impor uma determinada orientagiio, res-
tando mo prejudicado usar do recurso cabivel, para tentar a reforma da de-
cisdo, Mas, pelo prejulgado trabalhista, nenhum juiz ou tribunal, inclusive o
préprio Tribunal Superior do Trabalho (salve se obedecidas, nesse alto orgéio,
af rigorosas exigéneias do guoruwm e da manifestaciio expressa ou da forma
implicita) poderi decidir conirhriamente & resolugiio adotada, mesmo que
pense de modo diferente ou que entenda haver &rro ou injustica. A coaclo
& total, nio admitindo qualquer divergéneia dos érgios trabalhistas. Vale,
portante, mais do ¢que a prépria lei, tendo uma férca desconhecida para o
império das normas juridicas.

O juiz, normalmente, deve cbedecer sbmente 3 lei, na acepclio ampla do
térmo, segundo sen entendimento pessoal, consciente e Hvre. Havendo, porém,
prejulgado, o juiz trabalhists fica cingido, nfo A lei, mas ao prejulgado,
mesmo que dsse contrarie aquela, na idéia e no sentimento do magistrade.
Quando um Juiz de Direito exerce jurisdigsio trabalhigta, &le é livre na sua
at_lvida.de normal dentro da justica comum, mas préso acs prejulgadoz traba-
lhistas, na sua atividade excepcional como 6rgdo da Justiga do Trabalbo! O
mesmo magistrado, portanto, sob a influéneia de principios distintos e anta-
gonicos, dependendo da natureza da causa...” (ALCIDES DE MENDONCGA LIMA,
vorbete Becursos Trabolhistas, in Repertdrio Enclclopédico do Direito Brasi-
lefro, volume n.® 45, pigs. 226 e seguintes).
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infcio déste trabalho, s6 cogitiveis como critérios de valoragio da
jurisprudéncia como elemento de informagéo na concretizacio do
direito objetivo, mas sem pertinéncia, ou despiciendas mesmo, no
estudo do prejulgado como norme juridica,

1T — HISTORIA E DIREITO COMPARADO

Tmprescindivel, & plena justificacio das posicles que assup
mimos neste trabalho, o tracar uma visdo histérica do instituto
berm como o elaborar uma digressde no terreno do direite compa-
rado. Como bem recente é a especializaciio do processo trabalhista,
acreditamos valioso e inevitdvel, por vézes, o exame, ainda que
perfunctério, do desenvolvimento cronolégico do instituto do prejul-
gado, sem limitagdo do seu campo de incidéncia.

Como com acérto discorre HAMILTON DE MORAES E BARROS (4),
é muito curta, no tempo, a histéria do prejulgado. Nem o pro-
cesso romano, nem o germinico, consignam remédios para a diver-
géncia jurisprudencial. Essa preocupagho sé veio a adquirir esfa-
tura de divetriz de politica judieial muitos séculos mals tarde, a
partir da consagraciio da teoria da separacio dos podéres, S entdio,
igualmente, toma sentido a indagagio da legitimidade da edicio
de preceitos normativos, quando do exercicio de " atribuigbes
jurigdicionais. '

N&o obstante o exposto, autores ha que vio procurar no s
honorarium ou no dus praetorium a longinqua origem do insti-
tuto (5). Como sabido, tinham os pretores a faculdade de, mediante
editos, suprir as lacunas do direito civil, ou adaptar & rigidez dos
principios genéricos a sutileza dos casos concretos, O equivoco,
entretanto, dos que assim pensam ¢& manifesto. A atividade do
pretor era, in cesw, formal e materialmente legislativa. Néo se
tratava do exercicio de podéres legiferantes por autoridade judi-
cidria, posto que inexistente objetivamente, na ordem juridica
romana, o principio da separagio dos podéres, De téda sorte, con-
tudo, expressamente negou o direito justinianeu a possibilidade de

§
¥

(4) in O prejulgedo nmo processo eivil brasileire, pig. 8.
(6) WILSON BATALHA, i1 Tyatado Blementor de Direito Processual do
Trabalho, phgs. 66b/6. ‘
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cer a lei alterada ou revogada por pronunciamento de natureza
jurisdicional (6).

Ao térmos relacionado o surgimento da relevincia do estudo do
prejulgado a institucionalizaciio da separacdo dos Podéres Istafals,
afirmames, ipso facto, a inderrogivel pecessidade de fixar o ponto
de partida de nossa indagagfo nas condigdes politico-juridicas.
francesas do pré-revolucdo,

0O poder de dizer a dltima palavra, no desate da controvérsia,
representa a coroagfio politico-juridica de um sistema de fOrcas.
Tendo vislumbrado a importéncia dessa faculdade, que em gl contém:
jmplicita a afirmacgo, para quem a detém, da condicAo de para-
digma e de cifra de confronto, a monarquia capetingia, reagindo-
a0 esfacelamento feudal da autoridade, e lancando as sementes do
absolutismo, lancou-ge 3 reconquista do ‘monopélio da adminigtracio
da justica. Tendo em vista o eristalino exemplo do Estado romano,
e mesmo dosg HEstados barbaros maiz bem sucedidos, o monarca
francds decidiu reinvestir-se no exercicio da jurisdicio, com o que:
visou estruturar e consolidar uma posiciio de supremacia politica.
Criando e ampliando uma réde de prepostos (prévots), que exer-
ciam a jurisdiciio em seu nome, o goberano instituiu a possibilidade
quase irrestrita de apelagho e recurso por denegacio de justica, de
cujo julgamento cabia, em tGltima instdncia, um reecurso ao rei
Assim, éste assumia a posicio de juiz supremo. A multiplicagio.
dos recursos, e a ampliacio da estrutura judicial real, fornaram,
no tempo, necessiria a criacio de um conselho que assessorasse o
rei. Mas mesmo quando, como evolugiio decorrente da especializacio,
tal conselho se transforma em ebrte suprema, o rei guardou para.
gua apreciaciio a possibilidade de um derradeiro julgamento, pro-
cedendo até, por vézes, nesse recurso, a um ndévo exame integral da.
causa. Doutra parte, as cdrtes assim originadas jamais deslem-
braram suas origens politicas e, a pretexto de decidir, realizavam.
freqiientes investidas no terremo legislativo, baixando provimentos
normativos ou interpretando as leis em tese. Iniciava-se um gurdo:
conflito a0 qual a Revolugiio tentaria, mais tarde, pbr cbbro, com
a adocio de remédios radicais. Asg cbrtes, em seguida, ensaiariam:
névo golpe de forca, com mais uma penetragio no terreno legis-
lativo, ao determinarem que as ordenancas reais s6 obrigariam os.

(8) Codes, Livro VII, Titulo XLV, const. 18.
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tribunais apés por elas registradas. fiste registro poderia ser, inclu-
sive, denegado fundamentadamente. Exerciam, poig, tais Orgdos
jurisdicionais, no particular, uma peculiar forma de sancéo e veto,
Dentro da mesma finalidade se inseria a faculdade atribuida aos
tribunais de, no limite de suas jurisdigdes, baixarem regulamenio
da lei, quando da apreciagdo de uma controvérsia em concreto. Esta
faculdade era, em seu exercicio, limitada, pois nfio poderia operar
em contrariedade as leis ou aos costumes., Todo ésse quadro de-
nuncia, claramente, uma reaclo contra o abgolutismo, que se toxr-
naré aguda no século 18, e integrard o caldo de cultura que ense-
jard a Revolucdo de 1789. A expressio mais acabada désse extra-
vagamento reside nos chamados “arréts de réglement”, que eram
decistes da edrte de justica, emitidas em casos concretos, mas com
a cliusula de obrigatoriedade de obgervincia em tddas as futuras
disputas andlogas., Por seu turno, a derradeira arma de que lancou
mio o soberano, para manter sua supremacia, fol a cassacfio. Esse
instituto surge como um decreto do soberano, em que €le anulava
ms sentencas que julgava proferidas confra as leis que ditara. Age,
entio, como poder politico supremo, atuando em defesa de suas
prerrogativas de legislador. Essa origem politica da cagsacio ird
constituir no século seguinte, quando se pretender sistematizéd-la
no contexto do direito processual francds, fonte de anglstias e
perplexidades que levaram tempo até serem superadas. Observe-se,
ademals, que a cassacio nasceu como recurso ex officio, s6 vindo
a ser, mais tarde, colocada sua interposicio & disposigio dos parti-
culares quando julgou ver o soberano, nessa medida, maig um ins-
trumento de fortalecimento de seu poder, em defrimento dos juizes.

De todo o histérico ora reconstituido, decorre a constatacéio de
ter sido a conquista do contrble e da supremacia jurisdicionais
poderosa arma de que se servin o absolutismo, para fundar-se e
firmar-se.

A Revoluciio francesa velo impdr consideriveis modificagbes
nesse panorama, Fermentada e vitoriosa sob o influxo de ten-
déncias radicais, a Revolucfio encarou com irreprimivel aversio as
instituicdes do antigo regime. Assim, a um sé passo abjurou as
concentracdes absolutistas de poder e o exercicio de atribuigfes
quase-legislativas pelos tribunais. Uma de suas primeiras medidas,
no particular, foi a absoluta vedagfio aos “arréts de reglemen "
{decreto de 16 de agdsto de 1790). A Constituicfio baixada em 1751
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foi mais além, proibindo, da maneira mais ampla e taxativa aos
juizes o imiscufrem-se no terreno das atribuices legislativas (7).
Por outro lado, contudo, tiveram os legisladores da Revolugiio sensi-
pilidade bastante para a compreensgfio da relevincia do instituto
da cagsacdio, como instrvmento de guarda da lei. Mantiveram-no,
por isso, mas como remédio jurisdicional, confiade a um tribunal
especial, resultante da transformacéio dos antigos Conselhos que
asgessoravam o rei. Tendo, por fim, a Revolugio consagrado em
direito positivo, a estruturacfio preconizada por MONTESQUIEU (8),
de triparticio dos podéres, nitidamente demarcados ficaram:

& — o alcance da cassacio, restrita ao desfazimento, em caso
conereto e s6 para 8le, da decisfo infringente da lei;
b -— a vedacio ao judicidrio, de baixar provimentos abstratos

e genéricos.

Tigsa diretriz de politica judiciiria e jurisdicional se integra
num ample panorama sécio-filogéfico, conforme nossa digressio
histérica tem procurado esclarecer. HA evidente interrelaciona-
mento de fatdres: a mesma era que viu desabrochar o enciclope-

7y “Les tribunaux ne peuvent g’immiscer dans l'exercice du pouvoir légis-
Jatif” (Constituigio de 1791, titulo ITI, Capitulo V, art. 3.2),

Mais taxativo, ainda, foi o Cédigo Civil, vedando terminantemente os
arrdts de réglement” em seu art. 5.0:
! “T] est défendu aux juges de prononeer par voie de disposition géné-
5 rale et réglementaire sur les causes qui leur gont soumises®.

8L (8) MonTEsQuUImD, em diversas passagens de seu Espirito das Leis, deixou
glayo consj:ituir violagio ao principio da separagio dos podéres o revestir-se
o pronunciamento jurisdicional de fér¢a normaiiva extravagante ao case que o
$ieitou. No Livro XI, Capitulo VI, encontramos a consideragiio expressiva
gue segue: ‘

“II n'y a point de libertd si la puissance de juger n'est pas séparde
de la puissance legislative et de I'éxecutrice.”

. Anteriormente, encontramos uma prescrigio gue, como adiante veremos,
literalmente interpretada levou o judicidrio a uma crise de sufocagio:

. “Plag le gouvernment approche de la république, plus la manidre de
juger devient fixe... Dans le gouvernment républicain, il est de la
pature de la constitution que les juges suivent la lettre de la loi”
(Livro VI, Capitulo ILI),
Ainda no Livro XI, Capitulo VI, deparamos com esta significativa citacfio:
“Les jugements doivent &ire fixes & un tel point gw’ils ne soient
jamais quun texte préeis de la loi.”

Téda a elaboraciio de MONTESQUIEU estd cristalizada, entre outros textos,
no esclarecedor art. 16 da Declaragfio de Direitos:

“Toute ’socié‘a‘é dans laquelle la garantie des droits n'est pas assu-
rée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a pas de constitution”.
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dismo testemunhou o fendmeno da codificaciio, a Enciclopédia e o
C6digo encarados como & Suma definitiva dos conhecimentos que
consubstanciavam, Nessa perspectiva, a fragmentacio do poder
legislativo, de que 08 “ogpréts de réglement” haviam constituido
impressionantes amostragens, nio mais poderia ser tolerada. O
movimento codificador representou diametral reversio dessas ten-
déneciag, nado sb estabelecendo a supremacia do poder legislativo.
sbbre o judicidrio, mas também dificultando, e até mesmo vedando,,
o papel da interpretacfio. Se, como entenderam os legisladores de
entiio, o cddigo era a forma Gltima, acabada e perfeita da lei, nesta,
evidentemente, ja se achavam todos os dados necessirios 4 compo-
gicdo das lides. Assim radicalmente entendendo, e compreendendo
literalmente algumas afirmativas de MONTESQUIEU (ver nossa
nota 8), ROBESPIFRRE e vériod outros ilustres revolucionarios pro-
clamaram, com equivocada remisséio ao direito romano, que a facul-
dade de interpretar fazia parte, em qualquer de suas modalidades,
das atribuicdes do poder legislativo, sendo pois seu uso vedado aos
juizes (9). O ensinamento transformou-se em direito positivo (arti-
gos 10 e 11 do titulo 1L, do decreto 16, de 29 de agdsto de 1790, e
vAriag outras leiz e regulamentos posteriores), e resultou em evi-
dente estrangulamento da atividade jurisdicional. Pela ordem legal
vigente o juiz, ao fracassar no ajuste da hipdtese & disposi¢io
aplicavel, deveria dirigir-se ao poder legislative, pedindo fixasse
sste a interpretacio cabivel para a regra legal de confronto, ou a
formulacio de ndvo preceito que ensejasse a solucio da demanda.
Quer porque o “référé 16gislatif facultatif” (assim se chamava ©
processo descrito) impusesse retardo nas demandas e sobrecarga
de servico ao legislativo, quer porque representadse exacerbado e
deformante entendimento da teoria da separagio dos podéres, a
doutrina foi, aos poucos, atenuando o radicalismo da vedacdo, res-
tringindo sua incidéncia 3 chamada interpretacio auténtica, Idén-
tHeas viciggitudes, alids, sofreu o instituto da cassacBo, em (ue
ROBESPIERRE (10) divisava uma natureza legislativa, de compe-
téncia de um corpo legiglativo. CALAMANDREL em seu monumental
estudo sbbre a cassacdo, ilustra-nos sdbre as discusstes suscitadas
pelas dividas guanto & natureza da Cbrte de Cassacdio, afirmando-sge,

(9) Apud PiERe CALAMANDREL i Lo Casacidn Civil, volume I, tomo 2,
phag. 45.
(1¢) Ver a indicaciio da nota anterior,
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ao final, sua colocagdo no Poder Judicidrio apds intensa contro-
vérsia (fazemos remissdo as indicactes de mnossas notas 9 e 10).
Toi arduo e penoso o trabalho da doutrina e do tempo, no desar-
mamento dos excessos revoluciondrios. Aos poucos, autores acredi-
tados passam a proclamar nio encerrarem og cédigos todos o8 meios
de composicio das lides, ressaltando a importincia e a imprescin—
dibilidade da tarefa hermengutica, para a aplicacfo das leiz, Tdda
essa evolugho culmina com lei datada de 1837, que atribui & Corte
de Cassacio o papel que hoje lhe cabe, nio como instrumento de
proibiciio da interpretacio e supressio da jurisprudéncia, mas de
meio de sua unificaciio e harmonizacio, no geio do préprio Poder
Judiciario. Temos, pois, presentemente, que o papel da cassaclo &
o desfazimento das decisBes violadoras de texto legal ou concreti-
zadoras de dissidio jurisprudencial. % evidente que o pronuncia-
mento da Corte de Cassaciio constitul manifestagio de uma tese.
Mas é produzida em caso concreto e néle esgota sua forca coercitiva,
conquanto, inegavelmente. seja tal pronunciamento revestido de
férca persuasiva padronizadora. Encontramos também, no direito
francés, o chamado recurso no interésse da lei. Trata-se, realmente,
de modalidade de cagsacdo, impetrada pelo Ministério Piblico, quan-
do deizem as partes de usar o recurso, mas a tese em debate pareca
aquele 6rgdo de interésse ptiblico. Pede assim, no caso, 0 Ministé-
rio Ptblico, uma interpretaciio em tese, visto que o pronunciamento
obtido nio atinge o direito constituido para as partes, ou para elas
declarado, por terem elas acordado em nido impugnar a sentenca.
Registre-se, todavia, que tal interpretacio & destituida de forca
coercitiva para as futuras demandas anélogas. Alids, sua mais ex-
pressiva finalidade e conseqiiéneia é a de impedir transforme-se em
jurisprudéncia firme um entendimento satisfatorio para particula-
res litipantes, mas atentatério ao interésge do Estado, nio-litigante
in oS,

Ao ora darmos cabo dessa pesquisa higtérica do direito fran-
cég, temos por provada necesshria sua extensfo, ndo apenas pelo
fato de ter sido a cassacBo francesa a base para quase todos o8
demais remédios unificadores da jurisprudéncia constatados no di-
reito comparado, como também porque o direito trabalhista francés
faz, no particular, remissdo ao processo comum, Fica, pois, exami-
nado o que sdbre a matéria existe em Franca, observando-ge que,
através de longa e penosa evolugdo, 0 direito gaulés fugiu da con-
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fusio de atribuicbes, que o artigo 902 de nosga Consolidagio das
Leis do Trabalho consagra,

& L e

0O direito italiano estruturou-se, no tocante aos meios de uni-
ficaciio da jurisprudéncia, em absoluta consondncia com o direito
francds, sem ter conhecido, entretanto, ag lutas e alternativas em
Franga experimentadas, Frise-se, desde ja, remeter-se o processo
trabalhista italiano, no particular, ao civil.

Encontramos também na Italia o cassaclio e o recurso no inte-
résse da lei,

A cassacio italiana pode ser interposta contra sentencas pro-
nunciadag em gran de apelacio, ou em grau Gnico (excluidas as
do coneiliador), que contenham violacfio de disposicdo legal. Con-
quanto o artigo 360 do “Codice di Procedura Civile” minudencie
hip6teses de seu cabimento, em verdade a 8ste pressuposto — vio-
lacdo da lei — pode ser circunscrifo seu cabimento (11) (ressal-
vadas as hip6teses especiais, consignadas no artigo 362: conflitog
positivos ou negativos de jurisdicio entre jufzes especiais, ou entre
éstes e os ordinarios; conflitos negafivos de atribuigles entre a
administracio plblica e o8 juizes ordindrios).

0 recurso no inter8sse da lei (artigo 363) guarda inteira se-
melhanca com o remédio francés andlogo, a que j4 mos refe-
rimos (12). Assim, a deciséic é enunciada & guisa de tese, apenas
incidentalmente proclamada com remigsfo a um caso concreto, tan-
to que as partes dela nfo se beneficiam. A doutrina processualistica

(11) “860 — Le sentenze prenunciate in grado d'appelle o in wunico
grado, escluse quelle del conciliatore, possono essere impugnate con ricorso
per cagsazione:

1.0 — per motivi attinenti alla giurisdizione (37, 41, 374);

2.0 . per violazione delle norme sulla competenza, quando non &
prescritto il regolamento di competenza (42, 382);

3.9 — per violazione o falsa applicazione di norme di diritto

(4b4, 471);
4,9 — per nulity della sentenza e del procedimento {(161);
5.0 — per omessa, insufficiente o contradditoria motivazione cirea

un punto decigive della controversia, prospettato dalle parti, o rilevabile
di ufficio”,

(12) “863 — Quando le parti non hanno proposto ricorso nei termini di
lcfg'g'e o vi hanno pinuneiato, il procuratore generale presso la corte di cassa-
ziona pud proporre ricorse per chiedere che sia cassata la sentenza nell'inte-
regge della legge.

In tale caso le parti non possono giovarsi della cassazione della sentenza”.
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italiana é unénime em realcar que, embora coneretizando uma in-
terpretacio, a decisdo ndo se reveste de fOr¢a coativa, para outras
demandas andlogas que venham a ser interpostas, sendo inequivoco
que o texto legal nao lhe atribui tal autoridade.

Igualmente se d4 com a cassagfio: exaure-se sua vitalidade nor-
mativa no processo gue a ensejou. Melhor dizendo, néo apenas no
processo, mas na causa que néle & diseutida, porque, a teor do ar-
tigo 393, a sentenca de cassagho permanece de obrigatéria obser-
véncia em caso de renovacdo da instineia, quando ocorrente algu-
ms causa de extingiio da instincia origindria, no juizo de reenvio
sucessivo ao desfazimento da sentenca impugnada (13).

Por tltimo, registre-se prever o Cédigo de Processo Italianc
a interposicAo da cassacio “per saltum”, quando as partes con-
cordem em suprimir a apelaglio, como preconiza o artigo 384, O
importante, contudo, é fixar que, tal qual no processo francés, o
pronunciamento jurisdicional, da Corte de Cassacfio, nio tem outra.
finalidade, extravagante da demanda concreta que o suscita, que a
de orientar ¢ guiar a jurisprudéncia. B inequivoco que a posigio de
cume, na hierarquia judiciéria, do Tribunal, a qualidade logico-ju-
ridica de seus pronunciamentos e a respeitabilidade de seus infe-
grantes conferem s seus pronunciamentos certa forea de preceden-
te. Entretanto, esta autoridade emergente da decisfo se revela
exclugivamente no mundo fatico, pdsto que nenhuma regra juridica
a impde para os casos anilogos que venham a surgir (14).

# * #*

No direito alemo, a busca de afinidades entre institutos pro-
cessuais germénicos e o prejulgado trabalhista deve realizar-ge nio
¢6 no exame do Cédigo de Processo Civil, senfo também do Cédigo
de Organizacio Judicidria. Observe-se, desde jd, que os preceifos

(18) “Art. 893 — Be la riassunziene non avviene entro il termine di cui
all'articolo precedente, o si avvera successivamente a essa una causa di estin-
zione del giudizio di rinvio, l'infero processo si estingue; ma la sentenza della.
corta di cassazione congerva il guc effeto vineolante anche nel nuovo processo
che sia instaurato con la ripropozione della domanda’.

(14) Com inexcedivel elegincia e aguda cobjetividade digeorre LIEBMAN:

“Ma, ripetiamo, questa autoritd delle massime della Corte di cassa~
zione 8] esercita soltanto di fatto ed 2 in buona parte affidata alla bontd
delle ragioni che sorreggono le sue dicisioni, retionis imperio, nNon T
tione imperit; & maggiore, ma di qualith non diversa da quella che eser-
citano anche le sentenza dolle corti d’sppello e degli stessi tribunali”.
(Appunti sulle dmpugneziond, pig. 33).
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que examinaremos, extraidos dos aludidos diplomas, aplicam-se ao
processo trabalhista aleméo.

No Codigo de Processo Civil Alem3o deparamos comn 0 reCurso
de cassacdio (ou revisdo}, estruturado em moldes anilogos aos pres-
critos para as cassagoes italiana e francesa. Como peculiaridade,
contudo, ressalte-se que a Corte de Justica Federal poderd nao ge
ater aos estritos limites da impugnacio deduzida na cassacgdo, di-
tando mesmo uma nova sentenca, desde que:

o — o sentenca tenha gido anulada por infracdo na aplicacio
da lei aos fatos provaedos, tornando necessario um ndvo
procedimento;

b — a sentenca tenha sido anulada por incompeténeia do tri-
bunal que a emitiu.

Circunscrevendo-se, entretanto, a Corte a cassar a decisfio re-
corrida, procederd ao reenvio, para que nova decisfio seja proferida
em substituicdo, pelo mesmo tribunal que editou a desfeita. Impor-
tante precisar que, por expressa determinaciio dos pardgrafos 565
e 566, a decisfo obtida na cagsacdo 86 vincula o tribunal que profe-
rin a sentenca cassada, no caso concreto e, dbviamente, tio apenas
quanto & matéria de direito.

Muito mais nitidamente aparentado com noss0 prejulgado, con-
tudo, é o instituto delineado nos paragratos 136 e 137 da Lei de
QOrganizacio Judicidria (Gerichtsverfassungsgesetz, de 27 de ja-
neiro de 1877, revisto em 1950). Advirta-gse, contudo, que o paren-
tesco se estabelece com 10880 prejulgado civil, por isso que se emite
um pronunciamento prévio sbbre questdo de direito ou de frndo-
amental significagdo (sic), com vistag ao acertamento da tese, & luz
da qual a questfio fatica conereta ha de ser decidida. A eficicia da
decigfio prévia exaure-se na lide que a suscitou, reggalvado, eviden-
temente, o poder persuasivo de fato, de que se revestem as deci-

sbes daquela Cérte (15).

® k%

(15) “§ 138 . . . .
(1} Se em questiio de direito uma Camara Civil quer divergir da

deeisio de outra Camara Civil ou da Grande Céamara Civil, ou uma
Camara Criminal quer divergir da decisfio da outra Cémzra Cmmmazl
ou da Grande Camara Criminal, decide no primeiro cago a Grande Céa-~
mara Civil, e no segundo, a Grande Cimara Criminal_. .
(2) Se uma Camara Civil quer divergir da decisdo de uma C-ﬁ_,-

mara Criminal ou da Grande Camars Criminal, ou uma Camara Cri-.
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No direito austriaco, como esclarece CALAMANDREI (16), as
decisdes da cbrte suprema revestiam-se de forca cogente pare o
furma em que proferidas. 86 poderiam ser contrariadas por deei-
gio plenaria. Fntretanto, inexistia, én casu, criagio de direito, ndo
86 porque livres eram ag demais turmas e o plendrio para diver-
girem, como sobretudo porque a tais pronunciamentos nio estavam
jungidos os Juizes inferiores.

#* L *

Tmportante o exame do exemplo argentino. Af, sim, encontra-
mos, nos pronunciamentos da Corte Suprema de Justica, a férca
normativa genérica e absoluta peculiar a nosso prejulgado traba-
thista. Entretanto, legitima é a outorga désse earater normativo,
eis que expressamente fundomentade na Constituicio. De fato, dis-
pde a Carta Suprema argentina que a interpretacdo que dé a Corte
maior aos textos lepais (lato sensu), no julgamento de recursos
extraordinirios e de cassacio, serd obrigatdriamente observada pelos
juizes e {ribunais nacionais e provinciais, Conquanto o mesmo dis-
positivo estabelecesse que a lei regulamentadora disciplinasse as
normas procedimentais atinentes a 8stes recursos (17}, o fato de
nio ter sido ela jamais baixada nio infirmou a legitimidade do
cardter normativo desde entfio atribuido aos arestos da Cérte Su-
prema. Isso porque ji existia anteriormente, no direito argentino,
devidamente regulado, o recurso extraordindrio., Assim, admitiu-se
pacificamente o cardter normativo do pronunciamento emitido nos
limites do supratranscrito dispositivo constitucional. Em verdade,

minal quer divergir da decisio de uma Cémara Civil ou da Grande
Camara Civil, ou uma Céimara quer divergir de decisdo anterior das
Grandes Cémara Reunidas, estas decidem.

§ 187

A ChAmars competente, em questio de fundamental significacho, pode
provocar a decisfio da Grande Cémara, se em sua opinific o exige o
aperfeicoamento do direito ou a seguranga da jurisprudéncia uniforme”.

(16} Op. cit., pig. 278, nota 19,
{17) Constituicio argentina, art. 95:

“La interpretacién que la Corte Suprema de Justicia haga de los
articulos de la Constitmeidén, por recurse extraordinario, y de los codigos
'y leyes, por recurso de casacién, serd aplicada obligatoriamente por log
jueces y tribunales nacionales ¥y provinciales. Una ley reglamentars el
procedimiento para los recurgos extraordinario y de casacién, y para
obtener la revisién de la jurisprudencia”,
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trata-se de simples aplicacho do chamado prineipio da continuida-
de da legislacfio, consistente, no abalizado opinamento de PONTES
DE MIRANDA, na sobrevivéncia da lei a despeito da mudanca da Cong-
tituicio (desde que ndo ocorra antinomia), para evitar o Vvacuo

juridico (I8).

0 F ak

No direito mexicano o problema da forga coercitiva da juris-
prudéneia se estrutura em moldes absolutamente idénticos aos ar-
gentinos. Estabelecem os artigos 193 e 194 da Lei fie Amparo que
g jurisprudéncia da Suprema Corte de Justica, funcionando .em ple-
nério, sbbre a interpretacio da Constituicio, dag leis federal.s e dos
tratados celebrados com poténcias estrangeiras é obrigatdria par.a,
todos os 6rgdos e agentes jurisdicionais, inclugive para a p‘répnag
Suprema Corte (19). Idéntica autoridade reveste os pronunclamen-
tos das turmas da Suprema Corte, sdbre as mesmas ordens de nor-

(18) Comentdrios @ Constituigdo de 1946, volume IV, pig. 480.

(19) “Art. 193 — La jurisprudencia que establezca la Suprema Qorte
de Justicia funcionande en Pleno sobre la mterpretac_lén de la Qonstltuclon ¥
leyes federales o tratados celebrados con lag potencias estranjeras, es o‘blh-
gatoria tanto para ella como para las Sal_as que 19_. componen, log Trﬂc_)unq es;
Colegiados de Circujto, Tribunales Unitarios de Circuito, Jucees de Distrito,
tribunales de los Estados, Distrito y Territorios Federales y Juntag de Con-
iliacid itraje. .
mhacllg;. zjeﬁlﬁoriag de la Suprema Corte de Justicia fuyncionando en Pleno,
congtituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en 911as gse encuentre en
cinco ejecutorias no interrumpidas por, qttt-a en contraria, ¥ que hayan sido

P 0 menog por catorce ministros.
aplogarc}fslg; 11bils, T— La ?urisprudencia. que establezcan las_’ Salas de la Su-~
prema Corte de Justicia sobre interpretacién de la Constitucidn, ley.es federales
o tratados celebrados con las potencias estranjeras, eos pbhgsi.tgrla para 1?,5
mismas salas v para log Tribunales Colegiados de Circuito, ’lrlhuna'les _Un1-p
tariog de Circuito, Jueees de Distrifo, tribunales dellos-Estados, Distrito ¥
Territorios Federales y Juntas de Conciliacién y Arbitraje. .

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia copstltu)ten
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en euas se encuentre en cinco eje-
cutorias no interrumpidag por otra en confrario, ¥ que hayan sido aprobadas

3 e ot cuatro ministros. )
per lzrgl 1n.ﬁ;)4S E Podréd interrumpirse o modificarse la jurisprudencia estable-
eida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, y por las Salas
de la misma. . ‘

In todo caso, los ministres podréndexpresar las razones que tienen pars

iei la modificacién de la jurisprudencia . .
SOhCIIEzr jﬁrisprudencia se interrumpe, dejando‘ de tener carételrl obligat?rlo,.
slempre gque se pronuncie ejecutoria en contraric por catorce minigtros, 81 se
trata de asuntog del Pleno, ¥y por cuatro, si es de. Sala. i .

Pars gue la modificacién surta efectos de qusp-rudencla, ge requiere que
ge expresen las razones gue se tuvieron para variarla, las cu.ales deberin refe-
rirse a las que se tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia dque se

modifica, debiendo observarse, ademés, los requisitos sefialados para su insti-

tucion”.
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mas, excluidas da obrigatoriedade as demais turmas e o plenario.
A legitimidade da coercitividade nfo deriva, é claro, da “Ley de
Amparo”, mag do expresso reconhecimento que a taiz pronuncia-
mentos outorgou a Constituicio Mexicana, em seu artigo 107, inei-
go XIII (20), pois sdomente o texto constitucional, em que consa-
grado o mecanismo da interrelacfio dos Podéres, pode atribuir a
um déles tarefas conaturais aos demais.

Advirta-se, por oportuno, gque a colocaciio dos preceitos acima
examinadog na lei reguladora do instituto do amparo representa
dado apenas topografico, justificAvel por ser &le uma acio onde
se pede proteciio confra ato de auteridade, vieitado de inconstitu-
cionalidade. Achou oportuno, por certo, o legislador mexicano tra-
tar dos limites da auntoridade dos pronunciamentos da mais alta
corte, guardiid suprema da Constituicdo, no mesmo diploma em que
digciplinado um meio de contréle da constitucionalidade, Mas a sen-
tenca do amparo, conforme prescreve o artigo 76 da respectiva lei,
limita-ge a declarar o direito argiiido pela parte, sem qualquer de-
claracio genérica ou coercitiva para hipbteses analogas (21).

L T

Em Portugal, de longa tradicdo datam os assentos. Como tais
ge denominam o8 pronunciamentos emitidos em fese, pela Casa de
Suplicacdo, revestidog de obrigatoria observéncia pelo Poder Ju-
diciario, em cagos idénticos, até que modificados ou revogados. Fissa
faculdade tem sua origem em expresga determinacio de D. Ma-
nuel I, que a atribuiu & Casa de Suplicagfio. As Ordenacies e a Lei
da Boa Razio (de 18 de agdsto de 1789) a consagraram textualmen-
te. Desde entfio, tém subsistido os assentos nas leis ordinarias por-
tuguésas pertinentes, em particular no Cédigo de Processo Civil
{artigos 768 a T70). N&o obstante t0da essa ilustre eadeia hists-
rica, a doutrina portuguésa, majoritariamente, tem manifestado
total adversidade ao instituto, sob o enfoque constitucional. CuNmA

(20) De notar que, em sua redacio “primitiva, o prefalado dispositive
congtitucional =6 continha doze itens, Julgada necessiria a instituicdo de pre-
julgado normative, procedeu o legislador mexicano ao pasgso prévio imprescin-
divel de ordem constitucional, de gue nio cuidou o noeaso. ‘

(21) Preciga visio sintética do amparo, comparado com nozso mandado
de sepuranca, pode ser obtida em Judcic de ampare ¢ mandado de segurangs,
de ALFREDO BUzAID, Reviste de Dirveito Processual Civil, 5.° volume, pag. 80.
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{ONCALVES, por exemplo, divisa nos assentos inequivoea usurpacio,
pelo Poder Judicidrio, de tarefas constitucionalmente deferidas ao
Poder Legiglativo (22). Exatamente porque falta ao assento o lastro
constitucional permisgivo é que se nos afigura justa a critica do
eminente tratadista.

® k%

T; claro que os mais apressados defensores do prejulgado tra-
balhista poderiam ir buscar amparo ¢ remissdes no direito anglo-
americano, onde vigora o sistema dos precedentes obrigatorios
(“§udge made low”). Divida niio existe, porém, na doutrina désses
paises, que se concretize in casu o exercicio de podéres legislativos
por Grgdog jurisdicionais. O paradigma é de todo, entretanto, inj-
doneo, pois a téenica e os principios que fundamentam a estrutura
juridica anglo-americana diferem, radicalmente, dos vigentes mno
restante mundo ocidental. Quer por expresso reconhecimento legal,
guer por consagracdo consuetudinaria, nio se pde divida alguma
quanto & legitimidade da colaboracio judicial, na formulagéio da or-
dem juridica désses pafses. A facilitar imensamente tal interpre-
tacio coloca-se a peculiat caracteristica do constitucionalismo anglo-
americano, lactnico, plastico ou in fieri. T clara e radical a dife-
renca entre éste sistema e 0 das constituicdes rigidas, em que ni-
tida e demarcadamente elaborados os campos de atuacio dos po-
déres politicos estatais,

#o® ok

Chegada é a hora de elaborarmos o histérico especifico do pre-
julgado brasileiro. Seguindo a mesma linha adotada guando do exa-
me do direito comparado, também levaremos nossa pesquisa ao es-
tudo do prejulgado civil, conguanto tangencialmente.

O prejulgado introduziu-se em mMossO mundo juridico por forca
da vigéneia, entre nés, das Ordenacdes e da Lei da Boa Razéo, que
o consagraram. Conforme jé tivemos oportunidade de mencionar, o
instituto matriz portugués, o assento, revestia-se de forca vincula-
tiva geral, ndo adstrita & hipotese ensejadora de sua emissdo. En-
tretanto, em sua origem, e até mesmo na forma consagrada no Céd-
digo Filipino (livro I, titulo V, pardgrafo 5.°) (28), nada de excep-

(22) Princtpios de Direito Ciwil Luso-Brosileirs, volume I, pags. 26 e a4,
(28) “1 havemos por bem, gue quando os Desembargadores que foram
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cional ostentava o prejulgado, pdsto que, como com acério observa
HAMILTON DE MORAES E BARROS (24), o despacho da Casa de Su-
plicagiio era presidido” pelo préprio rei, que também enfeixava em
suas mios podéres legislativos. Dessa feicfo, a obediéncia ao assen-
to assumia natureza até mesmo hierdrquica, submetido o prolator
da decisdo a 8le contrario a penalidade disciplinar. De toda sorte.
portanto, & época nio se configurava invasdo de atribuicfes,

A proclamacio da independéncia, em 1822, nio operou qualquer
alteracdo na aceitacfo, entre nés, dos assentos da Casa de Suplica-
¢iio. Tsso porque, revestindo-se de natureza de lei, em nomz do ja

" por nég abordado principio da continuidade legislativa, continuaram

a ser aplicados, naquilo em que e enquanto nio contrariassem as
leis que viessem a ser baixadas, Hssa recepgo thcita tornou-se man-
damento expresso no decreto 2.684, de 1875 (25), que, ademais,
conferiu ao nosso Supremo Tribunal de Justica faculdade “para
tomar assentos para inteligéneia das leis civis, comereciais e crimi-
nais, quando na execucéio delas ocorrerem dividas manifestadas por
julgamentos divergentes havidos no mesmo Tyribunal, Relacdes e
Juizos de primeira instdncia nas causas que cabem na sua alcada”
(artigo 2.2 do aludido decreto). A citacfio aqui transcrita foi, por
seu. turno, literalmente repetida no paragrafe 3.°, do artigo 156, da
Consolidacio das Leis do Proeesso Civil, do Conselheiro RIBAS. Ade-
mais, na Nova Consolidaciio das Leis Civis, de CARLOS DE CARVA-
L0, os assentos, emitidos nas condicbes prescritas no digpositivo
legal transcrito em nossa nota de ntmero 25, eram reconhecidos
como fontes do direito eivil.

Com a Constituicdo de 1891, que descentralizou o poder nor-
mativo em matéria de direito processual, varios estados se volta-

no despacho de algum feito, todos, ou algum déles, tiveram alguma duavida
am alguma nossa Ordenacdo do enfendimento dela, vio com a davida ao Re-
gedor; o qual, na Mesa Grande, com os Desembargadores, que lhe bem pa-
reeer, a determinard, e segundo o que ai for determinado, se pord a sentenca.
E 2 determinaciio que sébre o entendimento da dita Ordenaciio se tomar, man-
daré o Regedor escrever no livro de Relagdo, para depois nio virem ddvidas,
T so na dita Mesa porem isso mesmo em divida, que ao Regedor parega que
& bem de nédo fazer saber, para a nés logo determinarmos, né-lo fara saber,
para nisso provermos. I o que em outra mancira interpretarem nogsas Orde-
nacées, ou derem sentenca em algum feito, tendo algum déles ddvida no enten-
dimento da Ordenacfo, sem ir ao Regedor, serd suspenso, até nossa mercd”.

(24) dn O prejulgade no processo civil brasiledro, pag. 9.

(25} PArt. 1.9 — Os assentcs tomados na Casa de Suplicaclio de Lisboa,
depois da eriagio da do Rio de Janeiro até a época da independéneia, & excecio
dos que estfio sendo derrogades pela legislacfio pesterior, tém férea de lei em
todo o Império”.
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ram para o problema da unificagio jurisprudencial. Uma das mais
interessantes dessas iniciativas, no entendimento da doutrina, re-
pousa na lei processual mineira (Lei 17, de 20 de novembro de
18913}, que tentou introduzir em nossa tradicio juridica, com algu-
mas peculiaridades, o recurso no interdsse da lei, do direito europeu.
Com efelto, assim dispunha o artigo 22 do referido diploma:

“Quando ocorrer manifesta contradicio entre decistes
definitivas do Tribunal da Relagio, sbbre uestdes de di-
reito, o presidente, ex officio, ou a requerimento do Pro-
curador Geral, no interésse da lei e uniformidade da juris-
prudéncia, sujeitara de nbvo a espécie ao Tribunal e comu-
nicard a decisio ao Covérno, em relatorio cireunstanciado,
para ser presente ao Poder Legislativo™.

Conforme se verifica da leitura do preceito, conguanto ge bus-
casse, por meio déle, a unificagfio da jurisprudéneia, o remédio nada
tinha que ver com o prej ulgado, por isso que:

@ — o juizo g6 era cmitido apds o julgamento da lide, que per-
manecia intacto;

b -+ a tese resultante era apenas sugerida ao Poder Legislati-
vo, com o fito de pedir o aperfeicoamento da norma que
tivesse gerado a duvida.

Com a feicdo hoje em vigéncia, o prejulgado surge na Lei de
Organizaciio Judicidria do Distrito Federal, de 1923, em cujo artigo
108 se configura o instituto. Assim, nasceu o prejulgado com forca
coercitiva restrita ao caso conereto que o ensejou. Ifora déle, consis-
tia em simples “norma aconselhdvel para os casos futuros” (26).
Entretanto, ainda nesses estritos limites, gofreu o instituto o péso
da candente critica de ARTHUR RIBEIRO, e de alguns outros, que néle

(26) “Quando a lei receber interpretaciio diversa nas Clmarag de Ape-
lacio civel ou criminal, ou qusndoe resultar da manifestacdio dos votos de uma
Camara em um casoe sub judice gque se ters de declarar uma interpretacho
diversa, deverd a Chmara divergente representar, por seu Presidente, ao
Presidente da Cédrle, para gue Este, incontinenti, faca & convocagho para &
reunifo das duas Chmaras, conforme a matéria for civil ou eriminal.

§ 1. — Reunidas as C@maras e submetida a guestic d sua deliberagio,
o veneido, por maioria, constitnl decisfio obrigatoria para o caso em aprégo e
norms aconselhdvel para os cases fuburos, salvo relevantes motivos de direito,
qRue j'gstifiquem renovar-se idéntico procedimento de instalacfic das Camaras

eunidas”.
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wiam pelo menos uma inconveniéncia, quando néo uma inconstitucio-
nalidade. Tao acesa foi & objecio que, quando da edi¢io de nova lei
de organizacio para a Justiga Federal (Lei 5.053, de 6 de novem-
bro de 1926), omitiu-se o prejulgado, assim revogado facitamente.
Entretanto, quando por lei foi criado o Tribunal de Apelagio do Dis-
trito Federal, reapareceu o prejulgado, com 0 MEesMmo aspecto assu-
mido em 1923. Dai por diante, cristalizada estava a formulacio que
veio até nossos dias (27).

Do exame histérico da evoluciio do instituto, desde sua origem
até a formula final de sua consagracio, uma diretriz resulta nitida,
tendo sido mesmo expressamente proclamada em um dos diplomas
pioneiros (Lei de organizagio judicidria do Distrito Federal, confor-
me nossa nota 26) : a interpretagio préviamente fixada 86 é vincula-
tiva para a secio do tribunal encarregada da lide provocadora do
prejulgado, Kssa visdo é praticamente unénime em nossa doufrina.
Perfilnam-na GABRIEL DE RESENDE FILHO, PEDROY BATISTA MARTINS,
BILAC PINTO, LUCIO BITTENCOURT, PONTES DE MIRANDA, MARI0 GUI-
MARAES, JORGE AMERICANG, ODILON DE ANDRADE, QLIVEIRA CRUZ,
JONATAS MILHOMENS ¢ MENDONGA LIMA (28), entre outros. Déles,
a0 que saibamos, s6 discrepa HAMILTON DE MORAES E BARROS (29),
arrolando as seguintes ordens de fundamentos:

a — de raziio pratica, representada pela inutilidade do decidir
e do recorrer contra tese assentada jurisprudencialmente ;

U

(27) Para simples ilustragiio, transerevemos:

a) Od6digo de Processo Civil do Estado de Ssio Paule (Lel 2.421, de 14
de janeiro de 1930):

“Avt, 1.126 — Quando ao relator parecer que j4 existe divergéneia
entre as (Amaras, propora, depois da vevigio do feito, que o julgamento
da causa se efetue em sessfio conjunta.

Paragrafo tinico — Decidida a questio de direito, a CAmara 2 que
pertencer. a causa passard imediatamente a julgd-la. As partes nio se
daré entdo o recurso de revista”,

b) Lei federal n.0 319, de 25 de novembro de 1936:

“Apt, 20 — A requerimento de qualguer de seus Juizes, a Camara,
ou turma julgadora, poderd promover o pronunciamento prévio da Corte
plena sbbre matéria, de que dependa a decisio de algum feito ou envol-

vida nessa deecisfo, desde gue reconhega que adbre ela ocorre divergéneia
de decizdes, ou de jurisprudéncia, entre Cimaras ou turmas’.

(28) Eiste vltimo autor aponta, com winticiag, as obras dos demals ju-
ristas com &le afinados, na pég. 343 de seus Recursos Trabalhistes.
(29) Op. cit., pags, 62/66.
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b — de ordem intelectual, derivada da presuncio de maior acér-
to de que se revestem os julgados de segunda insténcia;
¢ — de ordem moral, pdsto que o prejulgado seria emitido em
tese, divorciado do calor e dos interésses das demandas
concretas;

d — de razdo juridica, pois a faculdade de instituir prejulga-
do seria uma correspondente generalizante do poder res-
trito consagrado no artigo 114 do Cédigo de Processo Civil,
onde teria tido consagracio o poder normativo jurispru-
dencial.

Deixemos de lado os trés primeiros fundamentos, de natureza
meta-juridica, e que 86 de lege ferenda interessariam. Fixando-nos
no tltimo, de plano afirmamos que déle longe de apoio, extraimos
dados de refutacio & tese. Nio hé como divisar no precitado artigo
114 qualquer sorte de delegacfio. O que ali se determina € que o
julgador, no pleno exercicio de suas atribuicfes jurisdicionais, emi-
ta a solugdio para um caso concreto, em relacdo ao qual estd autori-
zado & decidir por eqiiidade, pela auséneia de norma legal discipli-
nando a matéria. Afirma a lei processual que o juiz decide, entio,
como se fosse legislador. Frise-se: como e legislador. ¢ nio como
legislador. H4 semelhanca, mas nfo identidade de atribuictes, até
porque o julgamento por eqiiidade exaure sua eficicia na lide em
gue proferide, em antitese ao cardter amplo e genérico da lei.

Cumpre notar, alids, que HAMILTON DE MORAES E BARROS néo
afirma irrestritamente o efeito vinculativo abstrato do prejulgado
civil. Assim &, por exemplo, que embora o proclame na passagem
citada em nossa nota 29, ao arrolar as conclusfes de seu trabalho,
estabelece duas afirmacfes defe venin divergentes:

a — de ture condito, inexiste texto de lei impondo expressa-
mente a prevaléncia da tese assentada em prejulgado (op.
cit., pag. T03);

b — de lege ferenda, conviria atribuir-lhe a autoridade de lei
formal (op. cit., pag. T1).

Dando térmo a esta parte de nossa exposiciio, cumpre referir
que o Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, elaborado pelo Mi-
nistro ALFREDO BUZAID, faz renascer os vetustos assentos da Casa
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de Suplicacdo, em roupagens marcadamente inconstituecienais, como
tém salientado os estudiosos que se dedicaram a seu exame (30).

Afinal, elaboremos a histéria especifica do prejulgado traba-
Thista. Observe-se ser ela bem curta, posto que o instituto s6 veio
a ter guarida na Consolidacfio das Leis do Trabalho. Seu acolhi-
mento foi ensaiado no projeto de Lei Orgénica da Justica do Tra-
palho, elaborado por comissdo de juristas e téenicos em matéria
trabalhista, quando vigente a Carta de 1937, Candente crifica, con-
tudo, recebeu a inovagio, da pena de WALDEMAR FERREIRA. Tem-se:
relacionado com essa autorizada impugnagio o fato de o Decreto-
lej n.° 1.237, resultante do supra aludido projeto, nio ter consagrado
o prejulgado. Entretanto, o remédio ressuscitou na Consolidacdo,
com feicfio nio muito afastada da atual. Os Decretos-lei n.% 8,737
(de 19 de janeiro de 1946) e 9.797 (de 9 de setembro de 1946) e a
Lei n.® 2.244 (de 23 de junho de 1954), impuseram certas modifica~

(30) Na Ixposicio de Motivos, expressamente é invocado o precedente
lugitano. S#o as segnintes as regras consagradas no Anteprojeto:

“Art, 516 — Compete a qualquer ministro, ao dar o voto na causa, soli.
eitar o pronunciamento prévie do Supremo Tribunal Federal acérea da inter-
pretagio do preceito da Conetituigho Federal ou de lei federal:

I — Quando verificar que, a seu respeito, ocorre on pode ocorrer di-
vergéncia;
IT — Quando na decisdo recorrida a interpretaciio do preceito ds Cons-

tituigdo federal ou da lei federal for diversa da que lhe haja dado qualquer
dos outros tribunais.

Pardgrafo unico — Reconhecida a possibilidade ou & existéneia da diver-
géneia, serd lavrado o acorddo, indo o0s autos ao presidente do tribunal para
degignar a sessfio de julgamento. A secretaria distribuird a todos os mi-
nistros eépia do acérdio.

Art. B17 — O tribunal, reconhecendo a divergéneia, dard a interpretacio
da norma juridica.

Parigrafo Gnico — Cada ministro emitird o seu voto em exposicic
fundamentada.

Art. 518 — A decisfo, tomada pelo vobo da maioria absoluta dos mem-
bros efetivos que integram o tribunal, serd obrigatéria, enquanto nio modi:
ficada por outro acérdio proferide noz térmoes do artigo antecedente,

Art, 519 — O presidente do tribunal, em obediéneia ao que ficou deci-
dide, baixard um assento. Quarenta e cingo (45) dias depois de oficialmente
publicado, o assento terd forea de lei em todo o territério nacional.

Art. 520 — Compete a gualquer desembargador, ao dar o voto na Ca-
mara, turma ou turmas de cimara, solicitar o pronuneiamento prévio do
Tribunal de Justica acdrea de interpretagiic de preceito da Constituicio HEs-
tadual ou de Lei estadual:

. I — Quande verificar que, a seu regpeito, ocorre ou pode ocorrver
divergéneia;
1T — Quando na decisfio requerida a interpretagdo do preceito da Cong-

tituicio estadual ou da Lei estadual f£ér diversa da que lhe haja dado outro
Tribunal estadual.

Pardgralo Gnico — Aplicam-se quanto ao pronunciamento, & decisfio e &
publicagiio do assento, as disposigbes dog artigos antecedentes”.
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.cbes & primitiva redacio, ampliando a drea de incidéncia do prejul-
gado (31). Também conformaram & formulacio definitiva do insti-
tuto ag normas regimentais do Tribunal Superior do Trabalho, onde
sio detalhados og dados procedimentais pertinentes.

Neste terreno higtérico e comparative que estamos prestes a
abandonar, cabe observar nio se exaurir na figura do prejulgado
o elenco de instrumentos destinados & consecugio da unidade juris-
prudencial. No processo comum, caberia arrolar o recurso de re-
vista, o recurso extraordinario e os embargos de divergéncia no
Supremo Tribunal Federal. No processo trabalhista, o recurso de

(81) Fra a seguinte a primitiva redacgio da matéria:

“Avt 909 — B facultado & Procuradoria da Justica do Trabalho promo-
~wer 0 pronunciamente prévie da Cémara de Justica do Trabalho, sébre a inter-
pretagio de gualgquer norma juridica, se reconhecer que sdbre ela ocorre, ou
poderd ocorrer, divergéneia de interpretagio entre os Conselhos Reglonais
do Trabalho.

§ 1.9 — Sempre que © egtabelecimento do prejulgadoe fér pedido em pro-
cesso sbbre o qual ji se haja pronunciade o Congelho Regional do Trabalho,
devers o requerimento sen apresentado dentro do prazo de dez dias, contadog
da data em que for publicada a decisfo.

§ 2.0 — O prejulgado serd requerido pela Procuradoria em fundamen-
tada exposicfo, que serd entregue ao Presidents do érgio junte ao qual fun-
cione. Amntes do pronunciamente da Clmara de Justica do Trabalho, seré
wobrigatéria a audiéneia da Procuradoria-Geral, desde que o prejulgado tenha
gido requerido por Procuradoria Regional.

§ 3.2 — O regquerimento do prejuleade terd efeito suspensivo sempre que
pedide na forma do pardgrafo primeiro déste artigo. .
§ 49 — Uma vez estabelecido o projulgado, os Conselhos Regionais do

Trahalho, as Juntas ge Conciliagio e Julgamento e os Juizes de Direito, inves-
+idos da jurisdicio da Justiga do Trabalho, ficario obrigados a respeitd-lo.

§ 5.0 -— Considera-se revogado ou refermado o prejulgado sempre que
& Cimara de Justica do Trabalho, funcionande completa, pronunciar-se, em
tese ou em comereto, sdbre a hipGtese do prejulgado, firmande nova inter-
pretagio. Em taiz casos, o acordio farf remissio expressa & alteracdio ou
revogacio do prejulgade”,

Os Decretos- lei 8.937 e 9.797 acarretaram as seguintes alteracdes na
formulacio original:

@) floou delegada ao regimento interno do entfo Conselho Naclonal do
Trabalho (hoje Tribunal Superior do Trabalho) a atribuicéo de minudenciar
.o procedimento de constituigie, alteragfio e revogaghio do prejulgade, mantido
o seu cardter vinculativo;

by foram revogados og pardgrafes 1.9, 2.9 e 3.0, com 5 conseqiiente re-
muneracic dos 4.2 e 5.9, substituindo-se Conselhos por Tribunais, e Cdmares
de Justica do Trebolho por Tribunal Superior do Trabelho e o cuput do art, 902
‘passou a ter a seguinte redacfio:

“¥ facultado so Tribunal Superior do Trabalho estabelecer prejul-
gados, na forma gue prescrever o seu Regiémento.”

Por fim a Lei 1.0 2.244, outorgando nova redagho ao art. 702 da Consoli-
dagfio das Leis do Trabalho, estabeleceu que as decisdes proferidas mnos em-
‘bargos a acdrdios das turmas deo Tribunal Superior do Trabalho terfio forca
de prejulgade, se proclamadas por maioria de dois térgos dos ministros do
"Tribunal Pleno.
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revista e og embargos de divergéncia no Tribunal Superior do Tra-
balho e o recurso extraordinirio. Mas em todos &les, contudo, lida-
mos com recursos, que buscam no interior de uma lide, e em con-
fronto com. decisdes divergentes proferidas em casos anilogos, uma
gentenca uniformizadora para um cago concreto. Do contraste entre
o diversos opinamentos jurisprudenciais formula o tribunal jul-
gador uma orientagiio com que pretende unificar a jurisprudéncia.
Mas nfo fixd-la, torni-la imutivel, transforma-la em tese cogente
pdo 86 na hipotese para que formulada, mas a toda uma tipicidade
projetada para o futuro (32).

Especial mencdo merece a Simule do Jurisprudéneia Predomi-
nonte, adotada pelo Supremo Tribunal Federal. Em janeiro de 1964,
decidiu nossa Corte Suprema consolidar diversas matérias de sua
jurisprudéncia. Fé-lo, contudo, com limite restrito: proporcio-
nar maior estabilidade & orientacio dog julgados do préprio Su-
premo, facilitando, doutra parte, o trabalho dos advogados e sim-
plificando, ademais, o julgamento das questdes. Como com a habi-
tual acuidade observou VITOR NUNES LEAL, adotou o Supremo, com
a Sumaule, “o ideal do meio-térmo quanto & estabilidade da juris-
prudéneia: nem a inteligéneia perpétua da lei pelos assentos, nem
a virtual inoperancia dos atuais prejulgados, nem por fim a anar-
quia jurisprudencial” (33).

Alids, com expressa invocacfio da do Supremo, e com idénticos
objetivos, o Tribunal Superior dv Trabalho vem de elaborar sua
Stmule. A influéncia do exempio do Supremo ge afigurou téo
impressionante 3 nossa maisg alta Corte Trabalhista que, na modi-
ficaciio de seu Regimento Interno, foi expressamente recomendada
a sumulacio da Jurisprudénecia.

Cabe, por fim, referir que o Anteprojeto do (Cé6digo Processual
do ‘Trabalbo, na redaciin original do Ministro MozArT VITOR
RUSSOMANO, niio consignou o prejulgado. Entretanto, apés revisto

(32) Igclado em nossa doutrina o opinamente de HAMILTON pE MOnams
B BaRROs (4 Revista no sistema do Cddigo de Processo Civil, péigs. 60 e se-
guintes), no sentido da vinculatividade absoluta da declsfo proferida em re-
curso de revista. A disciplina legal do instituto desassiste sen enlendimento,
de aceitacho dete venie ainda mais dificil, quando ge sabe que o mesmo aubor
atribui idéntico efeito ao prejulgado civel. Um dos dois remédios seria evi-
dentemente desnecessdrio, se assim tivessem side tais institutos diseiplinados.

(33) in Atualidade do Supremo Tribunal — Revista de Direito Pro- -
cegsuwal Civil, 5.0 volume, pigs, 71 e seguintes,
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por comissdio de juristas, no projeto definitivo foi adotado o insti-

N

tuto, com feicfio idéntica & atualmente vigente.

III — NATUREZA JURIDICA E CONCLUSOES

No processo comum, o prejulgado assume a natureza juridica
de um incidente processual, sugcitado no julgamento de um recurso,
com vistas ao acertamento preliminar de uma tese juridica, antes
de aplica-la ao cago que sugerin sua adogho. Fssa caracteristica —
incidente prévio ao julgamento — & afirmada pela mais autorizada
doutrina. Dela, contudo, discrepa PONTES DE MIRANDA,

Entende PONTES que, ao menos parcialmente, o prejulgado é
um recurso (34). Argumenta o tratadista que se o ponto, objeto do
prejulgado, foi decidido em primeira instdncia, e o 6rgdo que insti-
tui o juizo prévio havia de conhecer déle em instincia recursal, o
prejulgado, pésto que apreciacgio de matéria de recurso, ainda que
limitado aquele ponto, recurso é. Entretanto, eremos que razio nio
tem — e nio a tem nac sé porque nio decorra o prejulgado de pro-
vocagio dos interessados, mas precipuamente porque néo lhe assiste
o sentido de impugnacdo da decisdo anterior (35).

Deve também ger rejeitada a opinido de GABRIEL DE REZENDE
FILHO, que v& no prejulgado simples medida administrativa, de
auto-regramento procedimental dos tribunais. Como contrapde
FREDERICO MARQUES (86), o prejulgado constitui medida jurisdi-
cional, proferida num feito, e operando resultados na conformacio
da deciséo.

Afora og doig processualistas acima referidoes, predomina em
nossa doutrina o entendimento esposado ao inicio dessas conside-
racSes, quanto ao carater incidental, ndo recursal e jurisdicional do
prejulgado civil,

(34) Comentdrios ao Cédigo do Processe Civil, tomo KII, pigs, 83 e
seguintes. ; i

(85) fisge realmente o basilar argumento para a negagio do carater re-
cursal. O primeiro, tal como o segundo, arrolade por SEABRA [MAGUNDES,
(Dos Recursos Ordindrios em Matéria Civil, pig. 450, nota 71), carece de
maior significaciio dada a admissibilidade, em nossa sistemétllca,, dos‘ Tecursos
ex offteic, Entretanto, mesro a éstes nfo pode faltar o sentido de impugna-
¢lo, inteiramente estranho so prejulgado. )

(86) dn Instituicdes de Direito Processual Ciwil, vol. TV, pags. 311 e
geguintes, ‘
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Decorréncia légica dessa natureza, em. consopndncla com nosso
regime constitucional de separacfo de podéres, é o fato de res-
tringir o prejulgado seus efeitos & lide em que se originou. Inequi-
vocamente as razdes faticas arroladas por HAMILTON DE MORAES
E BARROS {37) levam & afirmacio de revestir-se o pronunciamento
consagrado em prejulgado de certa dose de persuaséio para decisio
de futuros casos anilogos. Entretanto, essa autoridade do prejulgado
néo é juridica; tal como qualquer outra sentenca bem elaborada,
ou emitida por julgador respeitado, o prejulgado é dotado do que
MENESTRINA, com clareza e elegincia, denominou autoridade
logica (38). B é nessa linha de coeréneia e plansibilidade légica
gue projeta fecundos e irresistiveis reflexos quando da apreciagio
de litigios semelhantes,

Conforme j& anteriormente expusemos, em nogsa doutrina
apenas HAMILTON DE MORAES E BARROS sustenta a forca vinculada
absalute do prejulgado civil. Tedavia, original é a4 posicio assumida
por PEDRo PALMEIRA: nfo obstante éste processualista afine com
a doutrina predominante no particular, entretanto sustenta ter sido
derrogado o art. 861 do Cbdigo de Processo Civil pelo § 2.2 do
art. 123 da Constituicio Federal de 1946, Raciocina PATLMEIRA que
o prefalado digpositive congtitucional restringiu & Justica do Tra-
balho, e nos casos que especifica o poder de ditar decises norma-
tivas. fpso focto, afirma o monografista o eariter normativo do
prejulgado, com o que contradiz anteriores juizos seus (39). Para
HAMILTON MORAES E BARROS contudo, mesmo dotado de f6rca
normativa nfo seria inconsfitucional o prejulgado (40), Deduz o
autor og geguintes argumentos a fundamentar a legitimidade
normativa :

¢ — Cab~ ao juiz suprir as deficiéncias e omissfes da lei;

b — Também lhe compete desfazer suag ambigliidades;

¢ — Por fim, no poder jurisdicional estd contida a faculdade
de dizer a qualidade e fixar a extensfio do direito deli-
neado na lei, ou a conformidade de qualquer norma eom
o direito,

(87) Ver nota 29.

(88) La Pregiudiciale nel Processo Chwvile, pigs. 160 a 166.

(39) De sistemdiden dos recursocs mos Cédige de Prosesso Civil do Brasil
¢ de Portugal, pig. B7.

(40) #n O prejulgado mo processo civil brasileiro, pig. 36.
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Afirma TIAMILTON tratar-se de fixar a norma. Ora, ao juiz sé
é deferido fazé-lo em caso concreto. Trata-se mesmo de sua precipua
misgdo: contrastando a generalidade da norma com 0 particularismo
do litigio, fixar o entendimento que ela deve ter para compd-lo,
Mag a0 atribuir a 8sse entendimento carater vinculativo para futu-
ras hipéteses, deslembradas por seu turno suas eventuais peculia-
ridades, estaria o juiz desempenhando inequiveca fungéc criadora
normativa, conforme alids o prépric HAMILTON reconhece, ao
invoear o magistério de MARCEL NAST gbbre a funcio da jurispru-
déneia (41). E seria messe momento, ao extravasar o8 limiteg
constitucionalmente outorgades & atuagiio do Poder Judiciario, que
ge tornaria ilegitimo o prejulgado por gle preconizado.

Vale, por iltimo, observar que no prejulgado eivil se concre-
tiza um exemplo do que CHIOVENDA (42), repetindo licio de WACH,
denominou competéneia funcional, eritério que consiste em atribuir
a juizes ou 6rghos judicidrios diversos competéncia para a pritica
de atos jurisdicionais de diferentes espéeies, numM mMesmMo Processo.

Consideravelmente diversa é a natureza juridica do prejulgado
trabalhista. Verdade que, conforme os textos legais vigentes, pode
ser 8le emitido também quando da apreciagio de um litigio concreto,
a exemplo do prejulgado civil. Porém, ainda ai, sua férca vincula-
tiva passa a ser absoluta para as demais lides semethantes futuras,

A partir de MONTESQUIEU, o principio da separagio dos podéres
tein sofrido alteracdes e atenuagdes, objetivando sua adequacio as
realidades politicas e necessidades dindmicas de cada época e cada
Estado. A seforizacio de fungSes ortodoxamente astatuidas nos
grandes diplomas decorrentes das Revolucdes francesa e norte-ame-
ricana contrapdem-se og esquemas de “freios e contrapesos” téo
habil e realisticamente desenvolvidos pela jurisprudéncia da
Suprema Cérte dos Estados Unidos. Doutra parte, ag elaboragdes
doutrinirias e as experimentacfes politicas conduziram o Direito
Clonstitucional a um esquema nfo mais de independéncia, mag de
interrelacionamento dos podéres. Entretanto, quer do exame do
direito constitucional comparado, quer da andlise do nosgo, depre-
ende-se terem og trés podéres delineados por MONTESQUIEU mantido

(41) in Lo fonction de la jurisprudence dans o vie juridigue frangeise,
apud CAsTR0 NUNEs, Teorim ¢ Prdtica do Poder Judicidrio, pig. 645,
(42) in Principii di Diritio Processuale Civile, pig. 52b.
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gua ossatura inicial, consignando-ge nog préprios textos comstity-
cionais, e 86 por ai se legitimando, a atribuicfio de tarefas de um
dos podéres a um outro.

Ao Poder Legislativo tem sido indigputadamente deferido o po-
der-dever de formular em abgtrato, sem aplicd-las concretamente,
pormas gerais e obrigatérias de conduta e de disciplina de relagdes.
Ao elaborarmos o histérico do instituto gue ora estudamos, tivemos.
oportunidade de realcar as vicissitudes encontradas até a consa-
gracio da faculdade legiferante do Poder Legislativo, e sua negativa.
a0 Judicirie. Vimos também as reages que a doutrina e os tribunais
opuseram a essa estrutura, por seu turno oriunda do gigantismo
dos podéres dos juizes, antes da Revolucio francesa. Em nossos
dias, contudo, tém sabor meramente higtérico algumas arrojadas:
construcdes doutrinirias, a respeito do exercicio do poder jurisdi-
cional. A escola da livre investigacio do juiz (GENY e EHRLICH) ou
a do direito matural de contelddo varidvel (STAMMLER e KANTO-
ROWICZ) ndo tém qualquer plausibilidade em face do aperfeicoa-
mento e multiplicacdo dos cédigos, bem como da crescente comple-
xidade das relacdes juridicas em nossos dias, a exigirem um prévic
e seguro assentamento dag “regras do jogo”. Se é verdade que em.
nossa época, em nome da mesma crescente complexidade, pre-
tende-se ampliar as atribuicdes do Poder Executivo, deferindo-lhe
parcelas de competéncia normativa, doutra parte nfo 86 tais ini-
ciativas nio tém tido acolhida nos mais desenvolvidos sistenas
juridicos, como também, a rigor, os fins por ela colimados podemr
ger atingidos mediante alterac¢des nos processos legislativos e néo
pela asfixia do Poder Legislativo.

Ao Poder Judicidrio, segundo definicbes e critérios j4 sedi-
mentados, cabe, primordialmente, aplicar a um caso concreto, por
meio de uma decisio ou sentenca, a regra abstratamente formulada
pelo legislador. Nessa bipolaridade assenta o frago diacritico entre
as duag atribuicdes:

¢ — o legislador prové em cardter abstrato, visando a disei-
plina de condutas concretas;

b — o julgador prové em concreto, aplicando ao dissidio 2
regra abstrata.

A multiplicidade dos agentes autorizados a atuar jurisdicio-
nalmente, debrucados sdbre as mesmas normas objetivas, enseja,



— 240 —

:fmdubltavelmente, a diversidade de entendimentosg relativamente g
e : atic
Comrli t&j.mo text? legal, Na pratica, o que esga diversidade acaba por
.a o jzag, muita ve?, é uma posiciio de auténtica desigualdade de
2 Eris _ga?i 0 .mesrno direito. Surge, entfio, a politica de uniformidade
,Ja p;r'u enc1a13 d(.a um lado como instrumento de efetivaciio da
goran ia 'constltucmnal de igualdade perante a lei, do outro Iado
como meio assecuratério da unidade do direito positivo, meta
,sulf‘lgefina da codificacdo. Todavia se, em nome désge propé,sxito de
un 4 0] ‘
pr;t:&_‘ ;, dat(: iglgador, sem amparo constitucional, férca de inter
, o auténtica a sua decisfo, nd i .
0 & . o apenas invade o &mbit
; a su ito de
tio;n;a)etenma dotLegmlatwo (a quem cabe a edicio de regras norma
tivas) como, até mesmo, viola a i i X
; garantia da igualdad
lei, que com =& , i g DN
na desastrada iIniciativ i
. a visava agsegu
CHIOVENDA. formul iti e
a-ge com nitidez o traco ¢ fati
CHIOVEN aracteristico da aftuaca
jurisdicional, repousado ituicd tien
, na substitui¢do de umr ivi i
j 1 ; a atividade pibl
& atuacdo particular, na ¢ icH i 45 oo
, omposicéo dos litigios. Or d 4
substituiciio no caso do i e o e
prejulgado trabalhista, que ndo s6
st ; e nio 86 pod
emitido fore de apreciagd o b s
ciio de qualquer demand g
T i - @, como também se
amente (isto & com iseipli
] ) X o disciplina de condut
. - sgv m &
.mtua\g;oes andlogas, litigiosas e pré-litigiosas? e
er 4 ra * i
crine daé{lie é que nenhuma davida tem assaltado 2 melhor dou-
-iHCit, q;an a prftend_e delinear hipéteses tipicas de extravasamento
0 nfploafatuagiao do poder judicidrio. CALAMANDREI (43), por
, formula-o como o caso em i ’
| ue o Juiz, por io d
tenga, ato desti ' i s ' ima rogrs shetra.
nado a aplicar a um cas
| ag0 concreto um
tamente estabeleci i e
ecida pelo legislador
. pretende egtabelece
weito de cariter geral i , onto. wma
, com o fim de regular coerciti
o150 : reitivamente
série indeterminada de ¢ oy
as0s. Para KELSEN, idénti i
. icamente, os tribu-
nais exercem umsa funcio legislati , ’
0 legislativa quando sua decigd
‘ : ecigfo, em cas
«concreto, ge converte e : .
m precedente para a re a
O, | solucio de ouf
cagoy gimilares, agsumindo ' o
a natureza de ordem
ca : geral no mesm
nlvelsda: procedentes dos Orgios legislativos (44) ’
| us e o). . 13 :
.conseqﬁen?;;ar .‘1 leg{tln}ldaée do prejulgado trabalhista imporia,
cor mente, :a indicacdo da matriz constitucional que o ampa-
311 }1‘? bt{sca geria, contudo, inteiramente vi.
s v .rfl.dlgao de nos.ss._o direito constitucional positivo tem sido a
jeicdo da delegabilidade de podéres. Nem mesmo o acatamento

(43) Owp. eit., tomo I, volume
", 3 2‘, pé. A0
{44) #n Teorin General del D'ewechogy del Estado, pigs. 286/6¢

— 241 —

de que & seu tempo, por exemplo, gozava Rul BARBOSA constituiu
fyndamento para a plena adocho das delegactes. Estas se tém inse-
rido, vez por outra, em nossos textos constitucionais em segiiéneia
& comocdes poli-tico—institucionais, com reflexos na ordem juridica.
Surgem €OmMoO faculdade excepcional, e gubmetida a diversos erivos
de ratificagéo legislativa, assim que © movimento politico gque a8
admitiu e preconizou se institucionaliza. A Constituicdo de 1824
ag vedava. A de 1891, conguanto nio contenha disposicio expressa,

também @ clas foi pefratiria, como assinalou 2 mais autorizada

doutrina constitucionalista. A de 1934 foi textual em proibi-las.

A Carta de 1987 previa, em condicOes taxativamente determinadas,

a edicdo de decretos-lei, e 86 fol pousivel ultrapassi-las porque 2

prépria Congtituicio, em suas disposicoes transitérias e finaig, susg-

pendeu t0das as peias enquanto nio reunido o Congresso Nacional,

143 mesma ocasiﬁ.o;dissolvido. A Constituicio de 1946, com ag chagas
recentes que encontrou, houve por bem vedar, novamente, as dele-
gaches, que, contudo, desde a malograda instalacdo do regime parla-
mentar, voltaram a ser neolhidas, Mas sempre cOm obediénecia a
principios estritos, comypreendendo néo «6 a ratificacho legislativa
como, até mesmo, a abzoluta exclusio da delegacio, em determi-
padas matérias. B novamente, 2 exemplo de 1987, os limites 80
foram ultrapassados gquando texto de hierarquia constitucional o
permitiv.

Qob a égide da Constituicio de 1937 foi baixada, a 1.° de maio
de 1943, a Consolidagio das Teis do Trabalho (Decreto-lei ntmero
5.425). Nesss ordem constitucional, como acima frisado, licito era,
por delegagio, assumir o Executivo funcoes legislativas. Degsa forma,
legitima se apresentava entio a faculdade de baixar prejulgados
noermativos, eis que © 4rpdo a tanto autorizado se ingeria na egtru-
fura do poder executivo, A Constituicio de 1946, todavia, truncou
definitivamente tal possibilidade. B o féz ao vedar peremptoria-
‘mente, no § 2.° do art. 36, a delegagio de atribuicdes. Pouco importa,
para fundamentar a derrogaciio do carter vinculativo estatuido

no art. 902 da CLT, o fato de ter @ Carta de 46 inserido no Poder
Judicidrio a Justica Trabalhista (argumento que pareceu decisivo
a PIREs CHAVES) (45), pois ainda assim poderia emitir pronun-

(45) Tribumal Superior do Trabalho, burmas, rewistas e prejulgados, in
Legislaglo do Trgbalhe, volume 32, pags. 2710 a 274,
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ciamentos mnormativos ilimitadamente, sge a tanto autorizada na
Tei Maior. Entretanto, bem outra foi a vontade constitucional, tanto
assim que guando sentin necessidade de conferir competéncia mate-
rialmente legislativa a Justica do Trabalho dispds em ecardter
expresso, nesse sentido, 1o § 2.0 do seu art. 126:

«“p lei especificard os eagos em que as decisdes, nos
dissidios coletivos, poderfio estabelecer mormas € condi-
cdes de trabalho”.

A Constituicio de 1967, com a redagfio outorgada pela Emenda
n.2 1, de 1969, repetin, no 8§ 2.° de seu art. 142, a regra acima expos-
ta. T ao tratar do processo legislativo, nos arts. 46 a 59, admitindo
embora leis delegadas e decretos-lei, cercou uns e oubras de cri-
térios rigidos de formulaglo e campos delimitados de incidéncia,
em nenhum passo abrindo ao Judicigrio a possibilidade de formu-
lacdo de lei material. N#o se inovou, portanto, no particular: no
sentido formal ou orgénico a lel continua a ser ato de drgho inves-
tido, constitucionalmente, na funcio legislativa. E o gerd no sen~
tido material se encerrar norma geral e impessoal de conduta coerci-
tivamente imposta para o ordenamento da vida coletiva. Ora, o
prejulgado trabalhista, na sua ambiciio de abstragio, generalidade.
e obrigatoriedade se identifica, 3g inteiras, com esta acepcio de
lei. Despiciendo e artificioso afirmar que se trata de mera fixacio
de uma interpretaciio cogente. Como j& observara VITOR NUNES
LEAL em trabalho cligsico (46), a interpretacio da lei s6 se torna
obrigatéria quando imposta por outra lei. Observe-se (ue mesmo
nesse cago & corrente em doutrina afirmayr-se nio se tratar de infer-
pretaciio, mas sim de edig8o de nova regra, mais clara e explicita,
cuja obrigatoriedade néo deflui de seu cunho interpretaiivo, mas
iinicamente de sua natureza de lei formal.

Convém repisar: o § 2.° do art. 142 da Constituicdo repre-
genta uma exceciio ao principio da indelegabilidade de atribuicdes.
Como excecdo que &, s6 comporta interpretaciio restrita. I desta

retiramos a assertiva de exaurir-se na apreciacfio de dissidios cole-

tivos (exame de litigios em concreto) e ma fixaclio de normas €
condicGes de trabalho o poder normativo da Justica do Trabalho.

(46) Lei e Regulumento, in Revista do Direito Administrativo, volume T,
pég. 384,
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Como observa PONTES DE MIRANDA (47), a legitimidade dessa
atribuicio repousa na sua expressa consignaciio no texto comsti-
tucional, ndo havendo poig como estendé-la ilimitadamente. A norma
assim produzida eorresponde & concretizaciio de um processo cons-
titucionalmente fixado, e nio a um trabalho de interpretacio.

Asgsentado o cariter legislativo do prejulgado, verifica-se ndo
se restringir ao principio de separaciio dos podéres o elenco de
ofensas congtitucionais contidas no instituto. Viola éle também o
§ 2.2 do art. 153, onde consagrado o principio da legalidade (ou,
como quer PONTES, da legalitariedade). O contetdo désse principio
constitucional & a reserva exclusiva & lei, em sentido fermal, e com
os requisitos constitutivos que a Lei Maior indicar, d¢ poder de
ericr regra juridica cominativa de dever de ac¢lo pogitiva ou nega-
tiva. Ora, o prejulgado ao pretender fixar coercitivamente uma
certa interpretacio da lei cria regra juridica mais explicita: pre-
tende ser lei em sentido material, mas em total desatencic ao pro-
cesso legislativo constitucional, & ainda nfio se exaure ai a ofensa
& Congtituigéo.

0 § 1.° do mesmo art. 153 supracitado concretiza um outro
basilar principio constitucional: o da igualdade perante a lei.
Também 8ste, que a politica de uniformidade jurisprudencial visa
resguardar, acaba sendo atingide pelo prejulgado trabalhista, eis
que a seu império, e nio ao da lei por éle interpretada, deveriam
curvar-se sem discussio todos os tribunais e juizes trabalhistas,
excelto o Tribunal Superior do Trabalho, Também singular se
afigura a situacio dos juizes de direito investidos da jurisdigdo
trabalhista, obrigados em seu exercicio a respeitar os prejulgados,
livres de fazd-lo quanfo aos prejulgados civis.

Por fim, viola também o prejulgade trabalhista o prineipio de
independéncia intelectual, tradicionalmente assegurado aos magis-
trados, em sua atuagio jurisdicional. Quer o art. 902 consolidado
que o juiz, em face de um prejulgado, aja como autdémato sem per-
q}xirir, investigar, analisar ou interpretar a regra aplicivel & espé-
cle. Ageim, quase dois séculos depois ROBESPIERRE encontrou cilide
eco no legislador caboelo... (48)

As impugnacdes que até aqui vimos opondo ao prejulgade do
art. 902 nfo se aplicam ao prejulgado instituido no art. 177, do

_—(T'Y)—Comemcifrios & Constituipde de 1967, tomo IV DY
(48) Ver nossa nota n2 9. ! ’ pég- 67,
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Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho (ver nossa
nota n.° 1). Isso porque 8ste tltimo se reveste da mesma natureza
de pronunciamento prévio, de indole jurigdicional, e restrito ao caso
conereto que o originou, do prejulgado comum. Doutra parte néle
nio vemos gualquer vicio de origem; em outras palavrag, irrele-
vante sua criaciio em regimento interno, sem prévia disposicio
legal, cis que pacificamente se admite tenham og tribunaig compe.-
téncia para dispor sébre o procedimento interno dos feitos subme-

-

tidos 3 sua apreciacio.

Predominantemente, tem nossa doutrina afirmado a insubsis-
téncia da vinculatividade do prejulgado trabalhista, em face da
nossa ordem constitucional, ANTONIo LAMARCA, por exemplo,
acoima-o de inconstitucional, por violar os principios de separacio
dos podéres e de independéncia do juiz (49). DiLio MARANHAQ,
pela mesma ordem de argumentacio, também manifesta repulsa
20 instituto (50). Também repele-o PIRES CHAVES, conforme expu-
semos na nota 4b.

Faspecial destaque merecem as impugnacdes deduzidas por
MeNpONCa Lima, Afirma éste tratadista a inconstitucionalidade do
instituto que se reveste, como por gle salientado, de uma forga
superior & da prépria lei, por isso que enquanto essa enseja diver-
gidade de entendimentos, aguéle pretende impor-se monolitica-
mente, tal como ditado, Essa dose de coergéio, como ressalta o autor,
& totalmente desconhecida na sistemética das normas juridicas (51).

Cite-se, ainda, RUSSOMANO que, apds a indefinicdio inicial das
primeiras edicbes de seus Comentdrios & Consolidagdo das Leis
do Trabalho, nas tGltimas j& se manifesta pela inconstitucionalidade
do instituto, sempre reportando-se as conclusdes nesse sentido
ditadas pelo Terceiro Congresso Brasileiro de Direito Social.
Coerentemente, ao elaborar o Projeto de Cédigo de Processo do Tra-
balho, deixou de acolher o prejulgado.

Em amparo da legitimidade e da constitucionalidade do prejul-
gado trabathista opina, isoladamente, WiILsON BATALHA (52).

(49) 4n Acdo ma Justics do Trabalho, pags. 343/344.

(E0Y #n Institwicbes de Direito do Trabalho, volume 1, pig. 184,

(51} #rn Repertirio Ewnclclopédico do Diiveito Brogileiro, verbhete Keoursos
Trabalhistas, vol. 45, pag, 262.

(52) in Trotedo Elementor de Direlte Processual do Trabalho, vol, 2,
phgs. 677/78.
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O tratadista paulista afirma inclugive nfo se revestir o instituto
de carater legislativo. Conguanto falte & exposicio désses seusg
pontos-de-vista a clareza que lhe é habitual, tentemos expor seus
argumentos. Afirma BATALHA que o prejulgado nfio vale come lei,
nem envolve delegacio de podéres legislativos ao Judicidrio porque
constitui mera norma diretiva para as ingtineias inferiores, e
gujeita ao contréle do Supremo Tribunal Tederal. Sem consisténcia,
todavia, tais alegacfes. Como sustentar que nfe valha o prejulgado
como lei, se pretende éle ser a expressio Ultima ¢ a interpretagio
finica. da lei? Doutra parte, constitui berrante tautologia afirmar
gue determinada regra juridica é indene de dividas quanto 4 sua
constitucionalidade, enquanto nfio suscitado &ste problema perante
o Supremo Tribunal Federal. Aceitar semelhante tese importa em
afastar qualquer cogitacio meramente doutrinaria, incidente sbbre
a confrontacfio dos atos normativos com a Constituicéo,

Niio tem sido fértil a jurisprudéncia gquanto & questio funda-
mental déste trabalho — a constitucionalidade da férga vinculativa
do prejulgado trabalhista. Desconhecemos, conquanto tenhamog
pesquisado nos mais autorizados repositérios, decisdes do Supremo
Tribunal Federal, ou dos Tribunais Regionaiz do Trabalho, quanto
4 matéria, A prépria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Tra-
balho é, a respeito, extremamente parca. I ébvio que implicitamente
a tese da constitueionalidade é amplamente vitoriosa naquela Corte,
por iggo que, depoig de tantos anog sem priticamente usar a facul-
dade, nos dltimos trés foram ji baixadosg perto de quarenta prejul-
gados, Com a indagagio expressa do prépric problema da legiti-
midade do instituto, conhecemos apenas duas decisdes do Tribunal
Superior do ‘Trabalho.

A primeira, proferida em 18 de junho de 1968, pelo minigira
CeELS0 LANNA, no Recurso de Revista 1.042-68 (Kewista do Tribu-
nal Superior do Trebalho, 1967-68, pag. 173 e Didrio Oficial de 14
de novembro de 1969, parte III, pig. 336 do apenso 218), traz a
seguinte ementa:

“Sendo da precipua competéneia do TST uniformizar
a jurisprudéncia dos 6rghos trabalhistas, atribui-lhe a lei
a faculdade de baixar prejulgado, poder é&ste em nada
conflitante com norms constitucional”,
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No corpo do acérdio afirma o relator representar o prejulgado.
mera fixacio da interpretagiio das leis, Cremos ji haver demons-
trado a falicia désse entendimento. E da esséncia da independéncia
intelectual do magistrado o poder de interpretar a lei com absolui.:a
liberdade, s6 & prépria lel jungido. Por outre lado, em decorrénm.a
do principio de legalidade, ja antes abordado, 86 a lei, com os re-qul-
sitos formais e constitutivos que lhe sdo préprics, pode determinar
a0 julgador a férmula compositiva dos litigios.

O segundo aresto coletado & do ministro RAIMUNIX DE SO-'U‘?A
MOURA, langado no Recurso de Revista 524-68 (Didrio Oficial
de 81 de outubro de 1969, parte III, pag. 276 do apenso n.° 208).
Néle se afirma nfio ser inconstitucional o prejulgado trabalhi‘sta
porque, ‘‘como galienta FREDERICO MARQUES, trata-se de umz_a, J.r(?wsta
preventiva, néo se assemelhando 2 Lei”. Ora, a incompatibilidade
do prejulgado trabalhista com a Constituicio resulta exatamente
de ndo ser éle agsim, como afirma o relator. fiste fol abeberar-gse
em FREDERICO MARQUES, cujas consideracdes, entretanto, restrin-
gem-se exclusivamente ao prejulgado comum, bem afastado, em sua
natureza e efeito, como exaustivamente evidenciado neste trabalho,
do correspondente instituto do processo trabalhista.

N

Tais sio as consideractes que o tema, a que nos Propusemos
estudar, nos sugere. I aqui se poderia por térmo a dete trabalho.
Todavia, inegivel & que 0 prejulgado, tal como estruturadd no pr;o—
cesso trabalhigta, corresponde a vArios anseios déste ramo esp.ecrar
lizado do Direito, em particular, o da gimplificacio na propos1t1.1ra
das demandas, e o da celeridade na sua decisfio. Por isso, 0 pJE'e;u.ﬂ-
gado representa realmente uma dessag idélas-forca do direito
do trabalho. Projeciio de sua autoridade vamos encm:ﬂ:rar, por
exemplo, no § 8.2, do art. 899 da Consolidacio, que admite levante
o litigante vencedor o depbsito da condenacdo, quan.do 0 Trecurso

que pende f6r interposto contra tese assentada em preJulgado_ €53).
Observe-se tratar-se de execucfio definitiva, pésto que nfo sujeito o
levantamento a qualquer caucdio ou restricho. Ampliacio de sua
incidéneia vamos encontrar, ainda, em recentissimo projeto de alte-

ipé i i éria ja idida através
B3} “Na hipétese de se diseutlr ho recurgo matéria 14 deci
de pge.jl)ﬂg-ado do Tribunal Superior do Trabalho, o depdsito poderd levan-
kar-ge, de imediato, pelo vencedor”.
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racdo no proeesso trabalhista, anunciada pelo Poder Executivo, a
1.2 de maio de 1970, No item VIII do seu art. 1.%, atribui o projeto
ao Ministro-relator de recursoe interposto para o Tribunal Superior
do Trabalhe a faculdade de negar-lhe seguimento se o pedido,
comprovadamente, contrariar prejulgado ou jurisprudéncia sumu-

N

lada por aquela Corte (reserva-ge d parte prejudicads um agravo
em que tentard evidenciar inaplicar-se & espécie a simula ou pre-
julgado invocado).

Tédo eminente é a atraciio de que se reveste o prejulgado, que
até mesmo em campos limitrofeg ao direito do trabalho estende éle
sua projecio. Dai, por exemplo, a instituicio do curioso prejulgado
adminigtrativo, consignado mno parigrafo tunico do art. 815, do
Regulamento Geral da Previdéncia Social, in verbis:

“0 prejulgado estabelecido pelo ministro de Estado
obriga todos os drghos do sistema geral da Previdéncia
Soeial”,

Claramente, tem-se ai uma regra nio jurisdicional e nio legis-
lativa, mas sim mero comando adminigtrativo interno, hierarquizado,
de indiscutivel legitimidade, portanto.

Mag o que deflui de todas essas ampliacBes e projecbes & um
senso generalizado de utilidade do prejulgado. Estariamos, contudo,
invadindo ambiénciag deontolégicas, se nos propuséssemos ao exame
da validade désse sense, Por ora, limitamo-nos a afirmar dque sua
coneretizacdo em regra juridica objetiva g6 geria admissivel a partir
de uma reformulaciio congtitucional, que atribuisse 4s decisGes da
Justica do Trabalho um caridter de normatividade nfo restrito ao
imperativamente consignado no § 1.° do art. 142, da Conslituicio
Federal.
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PODER JUDICIARIO

I — SUPRFMO TRIBUNAL FEDERAL

2.2 Turma
RECURSO EXTRACORDINARIO N.° 60.689
Sao Paulo

Recorrente: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de »ao
Paulo,
Recorridos: Bento Geraldo Salles e sua mulher,

Algada — Recurso ex officio. 1) O principio de que o
valor da cousa para fins de pagamenio do Taxe Judicidria,
quando ndo contestedo, é gque determine o olcade, ndo fewy
aplicagio quando diverge da realidade dos autos e a porte
deivon expresso gue o valor definitivo seria fixado na sen-
tenge. 2) Incindivel o competéncia e obriguidrio que é o recurso
ex officio, nas cousas em que é vencida a Fagenda Piblica, o

COMENTARIO

1. O valor atribuido & causa tem dupla relevincia juridica:
no plano processual, pode influir na determinacio da competéncia.
— quér em primeira, quer em segunda instdncia — e na identifi-
cacdo do recurso cabivel contra a sentenca de primeiro grau (Co-
digo de Processo Civil, art. 839) ; do ponto-de-vista fiscal, ministra
a base para o calculo da taxa judicidria. Como a disciplina desta,
em relacdo & Justica local, compete ao Estado-membro, nada impede
que se adote, para fins tributdrios, critério de avaliagho da causa
diverso do previsto no Cédigo de Procesgo Civil. Em cagos taig, a
mesma causa terd dois valéres distintos, cada qual com seus efeitos.
proprios.

Nio nos parece regular que o autor — conforme ocorreu na
hip6tese — indique apenas wm valor, nomeadamente o tributario,



